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Uvod

Ptipustime-li, Ze uméla inteligence (dale 1 UI) pfes veSkeré vyhody, jez nabizi, je
fenoménem typicky ambivalentnim, tedy soucasné i jednim z globalnich rizik, je jeji volba jako
tématu diplomové prace na oboru socidlni a kulturni ekologie zcela logicka. V krizi véd
kotenici n¢kde prave pied sto lety a v situaci, kdy je opakované diskutovan a zpochybnovan
pfinos spoleenskych a humanitnich véd pro uspokojeni lidskych potieb, nalezi propojeni
spolecenskych véd s Ul k oboru socidlni a kulturni ekologie dvojnasobné.

1. Obsahova stranka

Vystizny abstrakt uvadéjici vSe podstatné vetné metod a jesté silnéji podrobny a
logicky obsah povzbuzuji k Cetb¢ jak tim, které z odbornych ¢i publicistickych vyraza ¢tenar
zna, tak tim, jaké mnozstvi jich nezna. Ujisté€ni, Ze o vtip nebude nouze, poskytne kurzivou
psany ,test” na zacatku tvodu (uspél jsem, ale jen proto, Ze jsem lingvisticko-sémanticky
citlivy na neptesnosti typu ,.byla zvolena tato diplomova prdce — a ze jsem téma DP znal.
Vyuzivam této pftilezitosti, abych varoval pfed podobnymi atrakcemi v pribchu obhajoby:
veétim, Ze zébava by byla vytecnd, ale bojim se, Ze komise by se vyroku v konecném case
nedobrala). O porozuméni problematice 1 vtipu autorky svéd¢i 1 dalsi ,,Ziva* mista textu:
,,Clovék neni promeénna“.

Teoreticka ¢ast prace je vzhledem k novosti tématu obzvlast’ dulezitd a ulohu zasvétit
Ctenafe nepochybné plni. Mensi vytky: chybou je zaménovat Ul jako obor lidské cinnosti (DF
na str. 13) a fenomén (moznd i spontdnné vznikajici, ptestoze na umélych, tj. ne-lidskych
zékladech), nehled¢ k tomu, Ze cit. definice definuje kruhem; viz téz dale v zavéreCném
hodnoceni.

V metodologické ¢asti autorka prokazuje porozuméni metodadm, stanovi kritéria vybéru
rozebiranych autoril a zdlvodniuje vybér i jejich pocet. Plati zde, a déle se potvrdi, Ze méné je
vice.

Uvodem analytické Gasti jsou predstaveny kli¢ové pojmy pro podrobnou analyzu
vybranych texta (riziko, divéra a budoucnost), za niz nasleduje diskuse a zavér prace shrnujici
dosazené vysledky.

2. Prace s literaturou

Préce s literaturou je celkovée piijatelne pecliva a presna. Autorka az na vyjimky presné
parafrdzuje, interpretuje i cituje, opira se o dobfe volené citace, rovnéZ voli vystizna motta a
v neposledni fad¢ pékné pieklada z anglictiny. Chyby (zejména zminéné ve 3. ¢asti posudku) se
tak netykaji vyzkumnické nebo védecké neschopnosti, ale jsou zavinéné — laxnosti? spéchem?
chybéjici posledni kontrolou?
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Nevadi, ze Paukertova cituje sekundarni zdroj (¢ini tak korektné); spiSe je na obtiz, ze
napiSe chybn¢ jak citovaného autora, tak autora sekundarniho, takze honba na webu za Johnem
Hauglenadem citovanym Nillsonem (spravné John Haugeland a Nils Nilsson, v celém textu
vcelku nestranné 11x chybné Nillson, 9x nalezité Nilsson) je celkem dobrodruzna (str. 15),
podobn¢ je zavadéjici védec Pattie Maes, coz je profesorka na MITu, nebo Gary Kasparov — a
1ze uvést mnoho dalSich prohteski...

Za zminku vSak jist¢ stoji 1 nadprimérné zastoupeni cizojazy¢né literatury
v celkové plné postacujicim poctu dobfe vybranych standardnich, ale vétSinou méné znamych
tituld, jak primarni, tak sekundarni a internetové (o jisté nedostatecnosti v oblasti metodologie
viz jinde). Vzhledem k tomu, Ze na dokladovani citacemi je textologicka interpretace do jisté
miry zalozena, je dobré zopakovat, ze az na vyjimky je zplisob citovani nebo prevypravéni
textll po obsahové strance zvladnut uspokojivé.

3. Formalni stranka

Prace obndsi 107 normostran, coz je rozsah na humanitni Skole a vzhledem k tématu
optimalni. Obsahuje vSechny povinné naleZitosti v€etné projektu, az na drobnosti v bibliografii
v fadné jednoté¢ a kvalité, a vzhledem k tématu i ptilohy netradi¢ni, vypovidajici a vtipné.
Jazykovy model GPT-3 urcité jesté potfebuje hluboce studovat tropy Karla Hynka, zatimco na
skotapkové instituce Anthonyho Giddense u Karla Havlicka vytvofil v kontextu diplomky
aluzi naramnou!

Ulek hned v Gvodu ,,zda dokdzali spoletenské védy anticipovat... (tedy ony védy jako
podmeét, str. 0 — necislovano) vysttida poznani, ze hrubé chyby vcetné pravidelnych chyb
v pricesti nejsou bohuzel vibec ojedinélé: ,technologie a postupy, které byli...“ (str. 11);
»hlasovy asistenti (str. 13); ,,... po které prestali vladni agentury vyzkum financovat® (str. 16)
atd.

Skute¢né jen ukazka:

ten stejny* namisto ,.ten samy* (odeptu-li si jiz zfejmé archaicky zapadlé zajmeno ukazovaci ,tentyz* (str. 9); jako muzeal si
nejsem zcela jist ani obsahem pojmu ,,balici hlaska* na téze strané)

.- Z€ nejste sami.. Al je nejen prulomovou technologii zjednodusujici zivot a zkvalitiujici procesy, ale i v lidech budi obavy ¢asto
opravnéné.” (str. 9 — interpunkce, slovosled: 1 chyba na pil fadku); ,,Jednim z hlavni rozdili mezi symbolickou Al a strojovym u¢enim jemisto
kde k tomuto uceni dochazi. Pii strojovém ucenim se algoritmus nejcastéji u¢i pravidla behem...” (str. 15: 1 chyba na pul fadku); ,,Ale také
z nejasnych predstav lidi o ni diky vysoké bariéte expertniho védéni kdy az do nedavné doby laik erpal informace pouze médii a sifi.“ (str. 45:
z nepoéitanych chyb zdiraziuji jen tyranské ,,sifi*)

vysinuti z vazby: ,,Lepsi porozuméni by mélo pfispét k vétsi vérohodnosti a diivéru v AL (str. 12)
psani velkych pismen (Evropska Unie, str. 12; Prazsky Golem [str. 20]; Filosof [str. 22])

zaména podmétu (posledni odst. na str. 13)

nerozliSovani psani ¢islovek zakladnich a fadovych, hanebna interpunkce

preklepy, typografické chyby:

”

psani uvozovek: misty ,,“Co je to uméla inteligence?”*, ,,obsah “na miru”.“ (str. 11) a mnohde dale, v¢. ¢astych ostrych uvozovek
" (str. 12); chybné psani je mnohem c¢astéjsi nez spravné; nerozliSovani spojovniku a pomlcky

»Zz€ je to algoritmii se schopnosti (str. 11); ,tuto definice® (str. 12); ,nedokazi myslel“ misto ,nedokazi myslet” (str. 13);
Lneuronony™ (str. 16); ,.kruhovémy* (str. 79)

Gramatickych chyb vcetné hrubych, typografického lajdactvi a bohuzel i stylistickych
nepiesnosti (v jinak celkové svizném a vtipném, rozhodné ne konzervativnim védeckém stylu)
je tolik, ze i méné citlivého jedince skuteéné pii vniméni textu rusi (Aristetol! [str. 21)]; Gary
[6x] vs. Garry [1x...]; po stran€ 16 jsem piestal chyby zaznamenavat a uvadim jen ty nejhorsi.

Typografické zpracovani je (az na nepochopitelné vybrany font pisma, ktery rusi tvarem
1 nepravidelnymi mezerami) stiizlivé a funkéni (odliSeni citaci a podobn¢), poznamkovy a
citacni aparat je také zpracovan a uzivan kvalifikované.
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4. Celkové hodnoceni

T&zko fici, jaké téma by si Dominika Paukertova vybrala, kdyby v¢jit jejich moznosti
nebyl nezavinéné pfivien, v kazdém piipadé vSak zaslouzi pochvalu za to, jak se dokazala
s kone¢nym losem ztotoznit a jak uzkostlivé, ve variantach, se pokousela metodicky zuzit a
precizovat namét, ktery se upfesniovani bytostné vzpira. Cil nakonec jasn¢ formulovala jiz
v uvodu: ,,Cilem této prace je zjistit, zda spolecenskd véda dokdzala anticipovat rychle se
meénici technologii umélé inteligence diive, nez se ji dostalo podoby, jakou ma dnes. To nam
poskytne pfedstavu i o vypovédni hodnoté spolecenskych véd pro oblasti ptirodnich véd.* (str.
10) a jiz zde je samoziejmé obsazeno, co je dale v zdméru i v realizaci explicitné€ rozvinuto,
totiz mozné dopady UL

Popis umél¢ inteligence a historie jejiho vznikani i reflektovani jsou poucené napsané,
velmi poutavé cteni shromazd'ujici z Cetnych zdrojti zndmé;jsi i pomérné malo znamé informace
a signifikantni ptibehy, které urcit€¢ obohati vSechny zdjemce kromé skute¢nych specialisti.
Trochu chybi systemati¢téjsi diraz na dva okruhy: samotny pojem inteligence a umélé
inteligence a jejich vymezeni a dale naznaceni zpiisobu, jak miZe UI vzniknout (souvisi
s obojim, ,,umélosti i ,,inteligenci®).

Metodologickéd kapitola je napsana s plnym porozuménim symptomalnimu cteni a
zakladu hermeneutiky, a¢ se obojim, ale legitimné, Dominika spi$ jen inspirovala — ale tak, ze
postup ptinesl plody.

Chyb¢ji sice tradi¢né citovani autofi (napf. Dilthey, Ebeling, Gadamer, Heidegger
[spiSe v jinych souvislostech], Szondi). Volbu vSak lze obhdjit, protoze Paukertové nejde o
teoreticky diskurs, ale skutecné jen o pouziti hermeneutiky jako analytického néstroje, k cemuz
jsou Hendlovy piehledné zasady textové hermeneutiky pfihodné. A opakované ,,spirdlové™
¢teni v aluzi na Heideggera, jeZ opakované zdlraznuje, skute¢né prikazné umoznuje vhled do
dobie vybrané trojice zkoumanych autori. A ne jen jich: ,,hluboké uceni piinasi Dominice
,»odménou* 1 spravné chapany kontext autorti dalSich (za vSechny Bruno Latour, Ortega y
Gasset). O soucCasné povaze védy by samoziejmé bylo moZzné ne/plodné diskutovat v fade
kontextl a kritik, je v§ak nutné mit na paméti, Ze o to v praci nejde. Hlavnim cilem je priikaz, Ze
,subtilni®, , m&kké* spolecenské védy mohou byt spoleCensky nesmirné€ uzitecné tim, ze dokazi
anticipovat ptirodni, spolecensky a technicky vyvoj (resp. v obecnych rysech vyvoj spole¢nosti
a techniky a jeho dopad na spole¢nost i ptirodu). Domnivam se, Ze se autorce tento neobvykly a
v jistétm smyslu odvazny pokus zdafil, coz je hlavni vysledek prace. Krom¢ toho ovSem
prokazala i schopnost analyzy narocné spolecenskovédni literatury, schopnost se ucit a
ocenénihodnou schopnost epistemologickée sebereflexe pti analyticko-syntetické praci. To vse
piSu s litosti, protoZe jistd nedotaZenost vykladu hlavné v teoretické €asti (znovu: definice
inteligence, umélé inteligence) a hlavné skute¢né obrovské mnozstvi jazykovych a formalnich
chyb brani mnohem lepSimu hodnoceni, jehoZ by prace autorky i text saim mohly jisté
doséhnout.

Vzhledem ke kladim préace, analytickym i vykladovym pifinosim i aktudlnosti a
originalit¢ tématu vSak doporucuji diplomni praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni
»dobre“ az ,velmi dobre®, v presnéjSim vyjadieni 8—11 bodi. Vykon u obhajoby bude
v tomto piipadé zvIast dilezity.

Praha 11. zafi 2022 PhDr. Ivan Rynda
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