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ABSTRAKT

Tato bakalafska prace se zabyva distanénim vzdélavanim z pohledu feditele Skoly
v kontextu pandemie nemoci covid-19. Hlavnim cilem prace bylo popsat prekazky, které
vnimali feditelé vybranych kol pfi realizaci této formy vzdélavani se zamérenim na skolni
rok 2020/2021. Teoreticka ¢ast vymezuje na zakladé¢ vybrané odborné literatury pojem
vzdélavani (edukace), popisuje legislativou stanovend prava a povinnosti feditele Skoly
a také formy vzdélavani, které taxativné urcuje Skolsky zdkon. Dale definuje pojem distan¢ni
vzdélavani, struéné popisuje jeho historii, uvadi pfi¢iny a pocate¢ni problémy pti zavadéni
distancniho vzdélavani v roce 2020. Teoretickd cast se také vénuje legislativni opote
distan¢niho vzdélavani a pfipomind obdobi, kdy musely vSechny zakladni a stfedni Skoly
vzdélavat své zéky touto formou. Posledni kapitola teoretické casti se vénuje zavedeni

distan¢niho vzdélavani v kontextu fizeni zmény.

Na zakladé poznatkl z teoretické Casti se vyzkumna cast této prace zabyva analyzou
ptekazek pii realizaci distancniho vzdé€lavani z pohledu fediteld vybranych zakladnich
a stfednich $kol v okrese Teplice a Usti nad Labem ve $kolnim roce 2020/2021. Pro ziskéni
potfebnych dat byl zvolen kvantitativni vyzkumny pfistup a vybrani feditelé Skol byli
osloveni prostfednictvim e-mailu a webového dotazniku. Zadmérem vyzkumného Setfeni
nebylo pfinést kompletni piehled prekazek, proto jsou otazky ¢i polozky v dotazniku
zamé&feny na konkrétni, potencidlné problematické jevy ¢i situace v oblasti ekonomické,
organizacni, personalni, pravni a v oblasti ICT. Ziskan4 data byla poté detailn¢ analyzovéana
z hlediska jednotlivych druhi skol, vzajemné komparovana a v diskuzi interpretovana. Ze
zjisténych informaci byla stanovena konkrétni doporuceni do praxe a prob&hlo také celkové

zhodnoceni préce.
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ABSTRACT

This bachelor thesis deals with remote schooling in the context of the Covid 19 pandemic,
precisely from the school head’s point of view. The aim of the thesis is to describe the
obstacles perceived by the heads of selected schools while the form of schooling was realised
in 2020/2021. With the help of secondary literature, the theoretical part first defines the basic
concepts of education, and it describes the rights and duties of school headmasters given by
the legislation, as well as the forms of education enumerated by the education law. It then
defines the term of remote schooling, briefly describing its history, naming the reasons for
its introduction and the initial problems related to its implementation in 2020. This part also
considers the legislation support of remote schooling and reminds of the period when all
schools had to provide education to their pupils in this form. The last sub-chapter observes

the implementation of remote schooling in the context of change management.

Based on the findings of the theoretical part, the research one deals with the analysis of actual
obstacles faced during the related period of 2020/2021 by the headmasters of selected
primary and secondary schools of the regions of Teplice and Usti nad Labem. To gain the
data required a quantitative method was chosen; the headmasters of selected schools were
addressed via e-mail and a web questionnaire. The research target is not to provide a full and
complete survey of the related difficulties. Thus, the questions or items of the questionnaire
focus on particular, potentially problematic instances in the fields of economy, organization,
personnel, legislation and ICT. The obtained data have been analysed with regard to
particular types of schools, compared and interpreted. Based on the gained information,
practical recommendations have been suggested, and the research relevance has been

evaluated.
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Uvod

Vzdélavani na zékladnich (ale i stfednich) $kolach ma na uzemi dne$ni Ceské republiky
rok 1774. V prosinci tohoto roku vydala cisafovna Marie Terezie VSeobecny Skolni fad pro
némecké normalni, hlavni a trivialni Skoly ve vSech c. k. dédi¢nych zemich, ,, ktery (slovy
cisarovny) vyzyval rodice, aby sve deti ve veku 6—12 let posilali do skoly, samoziejmé pocital
s tim, ze v nové zrizovanych Skolach bude zakladni metodou hromadna vyuka“ (Morkes,
online, 2006). Vyznamnym byl téZ rok 1869, kdy v Rakousku-Uhersku zacal platit Zakladni
Skolsky zdkon (tzv. Hasneriv zékon), ktery jiz jasné stanovil dochdzku do skol jako
povinnou. ,, Povinnost chodit do skoly se pocinala dokoncenym Sestym rokem Zivota a trvala
do dokonceného ctrnactého roku™ (ValiSova a Kasikova, 2011, s. 74). Od této doby tak lze
vzdelavani chépat jako Skolni vyuku ve formé osobni pfitomnosti zaka ve Skolni tfide,

pficemz je tento zak v bezprostiedni interakci s pedagogem.

Na tomto elementarnim vzdélavacim modelu se alespon na zékladnich Skolach velmi dlouho
v podstatné nic nemeénilo. K zasadni zmén€ doSlo az vroce 2020, kdy na zékladé
mimofadného opatieni €. j.: MZDR 10676/2020-1/MIN/KAN vydan¢ho dne 10. 3. 2020
Ministerstvem zdravotnictvi Ceské republiky byla v souvislosti s §ifenim onemocnéni
covid-19 zakizana s Gi¢innosti ode dne 11. 3. 2020 osobni piitomnost zaki a studentl ZS,
SS, VOS a VS ve gkolach a §kolskych zafizenich. Vzdélavani na téchto $kolach mélo prejit

na distan¢ni formu.

Za dalsi klicové datum lze povazovat 25. 8. 2020, kdy nabyl uc¢innosti zdkon €. 349/2020
Sb., kterym se méni zékon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen Skolsky zakon). Zakon
¢. 349/2020 stanovuje zvlastni pravidla pfi omezeni osobni pritomnosti déti, zaki a studentt
ve Skolach za presné stanovenych mimotadnych okolnosti a zavadi ve vybranych druzich
$kol mimo jiné povinnost déti, zakd a studentll vzdélavat se distanénim zptisobem. Cimz

dochdzi k vyznamné zmén¢ v dosavadni koncepci vzdélavani.

Tématem této zavérecné bakalarské prace je distancni vzdélavani z pohledu feditele Skoly.
Ke zvoleni tématu vedla autora pfedevSim vlastni zkuSenost ucitele, ktery v obdobi, kdy

vstoupil v platnost vySe uvedeny zakon ¢. 349/2020 Sb., mél jiz vice nez desetiletou



pedagogickou praxi a osobn¢ se s mnohymi uskalimi a problémy pii realizaci distan¢niho
vzdélavani setkal. Tato zkuSenost vSak byla pouze z pohledu bézného pedagoga. Proto
autora zajimalo, jak na zkoumané obdobi, tedy obdobi Skolniho roku 2020/2021, nahlizeli a
s jakymi problémy se setkavali feditelé Skol, ktefi jsou zodpovédni za realizaci vzdélavani
ve svych Skolach. Hlavnim cilem této zavérecné bakalatské prace je proto popsat a v ramci
vyzkumného Setieni analyzovat piekazky pii realizaci distan¢niho vzdélavani z pohledu
fediteli vybranych zakladnich a stfednich $kol v okrese Teplice a Usti nad Labem
v uvedeném obdobi. Zjisténé informace by pak mohly pomoci jako prevence vzniku

problému v piipad¢ opétovného uzavieni skol v budoucnosti.

Bakalatska prace je rozdélena na dvé hlavni Casti, na Cast teoretickou a ¢ast vyzkumnou.
Teoreticka ¢ast je vénovana vymezeni zakladnich pojmda, které souvisi s t¢ématem a cilem
této prace. Déle obsahuje stru¢ny nahled do historie distan¢niho vzdélavani, pfipomina
pri¢inu jeho zavedeni vroce 2020 a popisuje jednotlivda obdobi, kdy bylo distanéni

vzdelavani povinné. Na distancni vzdélavani je zde nahlizeno té¢z v kontextu fizeni zmény.

V ramci vyzkumné ¢asti je stanoven hlavni cil vyzkumného Setfeni a vyzkumné otazky. Déle
je vysvétlena volba vyzkumného pfistupu a vyzkumné metody vcetné harmonogramu

vyzkumu, popisu vyzkumného vzorku a sbéru dat. Nasleduje detailni analyza ziskanych dat.

V diskuzi jsou tato data interpretovana v ramei jednotlivych druhti Skol a nasledné vzajemné
komparovéana. Ze zjiSténych informaci byla stanovena konkrétni doporuceni do praxe a

probé&hlo také celkové zhodnoceni prace.



1 Vybrané pojmy z oblasti edukace

Teoreticka ¢ast této prace se vénuje vymezeni nékterych zakladnich pojmt spojenych se
vzdélavanim. Podrobnéji se vénuje samotnému distanénimu vzdelavani, které se stalo
jednim z klicovych pojmti ve Skolstvi na zacatku druhé dekady 21. stoleti a nabizi také
strucny nahled na fizeni zmény v kontextu distanéniho vzdé€lavani. V nasledujici
podkapitole jsou proto vymezeny pojmy, které jsou klicové pro tuto zaveérecnou bakalatrskou

praci.

1.1 Vzdélavani

Je-li tématem této bakalarské prace distancni vzdélavéni, je vhodné pfipomenout, jak na

pojem ,,vzdelavani® ¢i ,,edukace* nahlizi vybrand odborna literatura.

Pricha (2000, s. 15) definuje z obecného hlediska pedagogické teorie vzdélavani jako
., proces zamerného a organizovaného osvojovani poznatkii, dovednosti, postojii aj., typicky
realizovany prostiednictvim Skolniho vyucovani.” Dodava vSak, Ze pojmy edukace
a vzdélavani nelze zcela zamé&hovat. Rika, Ze: ,, Edukacni procesy (zkrdcené: edukace) jsou
takové cinnosti lidi, pri nichz se néjaky subjekt uci a jiny subjekt (nebo technické zarizeni)
mu toto uceni zprostredkovava, tj. vyucuje “ (Priicha, 2000, s. 16). Pficemz nezalezi na tom,
zda se jedna o uceni se spravné techniky myti rukou za pomoci rodi¢e nebo o uceni se
prostfednictvim poslechu pfednaSky na univerzité. Pojem vzdélavani pak chéape jako
., specifickou edukaci, ktera (a) obvykle je dlouhodobad a institucionalizovana (probiha
v néjakém vzdelavacim zarizeni), (b) realizuji ji profesionalni edukdtori (ucitelé, instruktori,
lektori aj.), (c) je obvykle legislativné vymezena co do svého prubéhu a produktu (Pricha,
2000, ibid.).

Priicha, Mares§ a Walterova (2003, s. 53) ve svém Pedagogickém slovniku uvadéji k definici
edukace nasledujici: ,, V' nejobecnéjsim vyznamu oznacuje jakékoliv situace za ucasti
lidskych subjektii nebo zvirat, pri nichz probiha néjaky edukacni proces, tj. dochazi
k néjakému druhu uceni.” Déle pak zminuji, Ze jako synonymum k terminu edukace lze
pouzit v obecné pedagogice a didaktice vyrazy vzdélavani ¢i vzdélavaci proces a k terminu

edukace dodavaji, ze: ,, V tomto vyznamu se vztahuje k prostredi skoly, kde probihaji procesy

10



Fizeného uceni (Pracha, Mare§ a Walterova, 2003, ibid.). Jako synonymni budou tyto

terminy chapany i v dalSim textu této prace.

Trojan (2014, s. 8) dale nabizi krom¢ terminu edukacni proces také pojem pedagogicky
proces, ktery povazuje za tradi¢ni oznaceni a uvadi, ze ,, pedagogicky proces chapeme jako
komplexni systematické edukacni pusobeni skoly a jejich pedagogickych zaméstnancii na
zdka s cilem kultivovat jeho kompetence (Trojan, 2014, s. 42). Priicha a Veteska (2014, s.
301) pak uvadéji, ze vzdélavani (edukace) je ,, proces rizeného uceni a vyucovani, k némuz
dochazi typicky v edukacnim prostredi skoly nebo v jiném edukacnim prostiedi (napr.

v ramci podnikového vzdeéldavani, zajmového vzdélavani dospélych aj.).

Skolsky zakon jako zakladni pravni predpis pro oblast tzv. regionalniho Skolstvi sice
nenabizi vlastni definici vzd€lavani, ale uvadi zasady a cile vzdélavani. V § 2 odst. 2, pism.
a) tak jako jeden z obecnych cili vzdélavani zminuje ,, rozvoj osobnosti ¢lovéka, ktery bude
vybaven poznavacimi a socialnimi zpusobilostmi, mravnimi a duchovnimi hodnotami pro
osobni a obcansky Zivot, vykon povolani nebo pracovni ¢innosti, ziskdavani informaci a uceni
se v pritbéhu celého Zivota “. Dal§im vyznamnym dokumentem, jenZ se zabyva vzdélavanim
a zamygli se nad jeho cilem, je Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+
Ta pro nasledujicich deset let uvadi tento cil vzdélavani: ,, Cilem vzdeéldvani v nasledujici
dekade je zakladnimi a nepostradatelnymi kompetencemi vybaveny a motivovany jedinec,
ktery dokdze v co mejvyssi mire vyuzit sviij potencial v dynamicky se ménicim svete
ve prospéch jak svého viastniho rozvoje, tak s ohledem na druhé a ve prospéch rozvoje celé

spolecnosti“ (Fry¢ et al., 2020, s. 16).

1.2 Reditel $koly a legislativa
Reditel $koly je bezpochyby velmi vyznamnym &lankem ve vzdélavacim systému. Kli¢ové
postaveni ma i s ohledem na cil této prace. Néasledujici Cast textu se proto vénuje

legislativnimu vymezeni jeho pravomoci a kompetenci.

Préva a povinnosti feditele Skoly jsou popsany predevsSim v § 164 a § 165 Skolského zakona,
ktery z tohoto hlediska mtizeme povazovat za stézejni pravni piedpis. § 164 odst. 1 vymezuje

konkrétné tyto kompetence a povinnosti:
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,,a) rozhoduje ve vsech zaleZitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a skolskych

sluzeb, pokud zdakon nestanovi jinak,

b) odpovida za to, zZe Skola a Skolské zarizeni poskytuje vzdélavani a skolské sluzby v

souladu s timto zakonem a vzdelavacimi programy uvedenymi v § 3,
¢) odpovida za odbornou a pedagogickou uroven vzdeélavani a skolskych sluzeb,

d) vytvaii podminky pro vykon inspekcni cinnosti Ceské Skolni inspekce a prijima

nasledna opatrenti,

e) vwitvdri podminky pro dalsi vzdeélavani pedagogickych pracovnikii a pro prdaci

Skolské rady, pokud se podle tohoto zdakona zrizuje,
) zajistuje, aby osoby uvedené v § 21 byly vcas informovany o pribéhu a vysledcich
vzdelavani ditete, Zaka nebo studenta,
g) zajistuje spoluprdci pri uskuteciiovani programii zjistovani vysledkii vzdeélavani
vyhlasenych ministerstvem,
h) odpovida za zajisténi dohledu nad détmi a nezletilymi Zaky ve Skole a Skolském
zarizent.
Dale ma teditel Skoly také povinnost zfidit ,, pedagogickou radu jako svij poradni organ*
(§ 164 odst. 2 skolského zékona), pficemz ma pii svém rozhodovani prihlédnout k nazortiim

pedagogicke rady.

§ 165 odst. 1 Skolského zakona dale uklada fediteli Skoly stanovit organizaci a podminky
provozu Skoly a Skolského zatizeni a také odpovédnost za pouziti financnich prostredkl
statniho rozpoctu ptidélenych podle § 160 az 163 Skolského zakona v souladu s tcelem, na

ktery byly ptfidéleny.

S ohledem na skute¢nost, Ze dle § 165 odst. 2 Skolského zékona je fediteli Skoly pfipisovana
v taxativné vymezenych piipadech i kompetence rozhodovat ,,0 pravech a povinnostech
v oblasti statni spravy“, je nezbytné v tomto kontextu zminit i zdkon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, podle kterého feditel v této oblasti rozhoduje. Podle vySe zminéného § 165 odst.

2 skolského zakona tedy teditel zakladni ¢i stfedni Skoly naptiklad:

e zamitd zadosti o povoleni individudlniho vzdé¢lavaciho planu,
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e zamitd zadosti o prefazeni zaka do vyssiho ro¢niku,

e rozhoduje o zatazeni ditéte do pfipravného stupné zakladni skoly,

e zamitd zadosti o odklad povinné skolni dochazky,

e rozhoduje o pievedeni Zaka do odpovidajiciho ro¢niku zakladni Skoly,

e pfijima k zdkladnimu vzdé¢lavani, rozhoduje o prestupu zaka ze zékladni Skoly do
jiné zakladni Skoly, pfevadi zéka do jiného vzdélavaciho programu podle § 49 odst.
2 skolského zakona a zamitd Zadosti o povoleni pokracovani v zakladnim vzdélavani
podle § 55 odst. 2 Skolského zakona,

e pfijima zéky ke vzdélavani ve stfedni Skole podle § 59 a nasledujicich,

e rozhoduje o zamitnuti zadosti o prestup, zménu oboru vzdélani, preruseni vzdélavani
a opakovani ro¢niku ve stfedni skole podle § 66 Skolského zakona,

¢ rozhoduje o zamitnuti zadosti o pokracovani v zékladnim vzdelavani podle § 55 odst.
1 Skolského zakona,

e podminén¢ vylouci a vylouci zéka ze Skoly podle § 31 odst. 2 a 4 Skolského zakona,

e zamitd z4dosti o uznani dosazené¢ho vzdélani ve stiedni Skole podle § 70 Skolského
zakona,

e povoluyje a ukoncuje individudlni vzd€lavani zdka zdkladni Skoly podle § 41

Skolského zakona.

Ve vyse uvedeném vyctu jsou zminény pouze pravomoci, které jsou relevantni s ohledem

na cil této bakalaiské prace.

Lhotkova, Trojan a Kitzberger (2012, s. 49) upozoriiuji na to, Ze na mnoho dalSich
kompetenci feditele Skoly, které se vztahuji k samotnému vzdélavani, 1ze narazit v obecnych
ustanovenich Skolského zadkona, pfi¢emz zminuji mj. pravomoc vydavat Skolni vzdélavaci
program, zpracovat vyro¢ni zpravu o ¢innosti Skoly za Skolni rok, zfidit funkci asistenta
pedagoga, vyhlasit ze zavaznych diivodl az 5 volnych dnl ve Skolnim roce (tzv. feditelské

volno) nebo vydat skolni fad ¢i stipendijni fad, jedna-li se o stfedni Skolu.

Skolsky zakon nejen uréuje pravomoci feditele $koly, ale zaroveii na jeho zakladé dochazi
1 k omezenim nékterych jeho pravomoci. Tato omezeni vznikaji naptiklad zfizenim organu
Skolské rady. Jejim vznikem a Cinnosti se zabyvaji § 167 a § 168 skolského zdkona.

Lhotkova, Trojan a Kitzberger (2021, s. 48) pfipominaji, Ze Skolskd rada mimo jiné také
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schvaluje vyro¢ni zprdvu o Cinnosti Skoly, Skolni fad, stipendijni fad nebo pravidla pro
hodnoceni vysledka vzd€lavani. V téchto piipadech je tedy pro jejich schvaleni ¢i piijeti

a vstoupeni v platnost potieba i souhlasu skolské rady!

Dnes, kdy jiz neni samoziejmé, Ze se feditelem Skoly stdva nejzkuSenéjsi a (pracovng)
nejstarsi ¢len pedagogického sboru, je na feditele Skoly nahlizeno jako na manazera a lidra.
.,V ramci své funkce vykonava reditel skoly, kromé dvou vyse uvedenych roli manazera a
lidra, jesté roli vykonavatele“ (Trojanova, 2017, s. 14). Tuto roli napliiuje tim, ze vykonava
pfimou pedagogickou Cinnost. Je pochopitelné, Ze v souvislosti s jeho funkei je rozsah této
pedagogické povinnosti oproti ,,fadovym* pedagogiim omezen. Rozsah stanovuje nafizeni
vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, piimé vychovné, piimé
specialné pedagogické a piimé pedagogicko-psychologické cinnosti pedagogickych

pracovniki.

V souvislosti s timto nafizenim vlady je nezbytné zminit zdkon ¢. 563/2004 Sb., zédkon
o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkoni (dale jen zakon
o pedagogickych pracovnicich). Tento zékon totiz v § 23 dava fediteli Skoly kompetenci
,,Stanoveni tydenniho rozsahu hodin primé pedagogické cinnosti kazdému pedagogickému
pracovnikovi, a to bud na celé obdobi skolniho vyucovani, nebo na pololeti skolniho
vyucovani“ (Lhotkova, Trojan a Kitzberger, 2012, s. 49). Rozsah pifimé pedagogické
¢innosti samoziejmé& nemuze feditel ,,vefejné™ Skoly stanovovat dle své libovile, ale na
zaklad¢ provadéciho piedpisu vsouladu s § 23 odst. 5 zdkona o pedagogickych

pracovnicich, kterym je pravé jiz zminéné natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb.

Z legislativniho hlediska je na tomto misté v souvislosti s funkci feditele Skoly jeste jednou
zminén zdkon o pedagogickych pracovnicich. V § 5 tohoto zékona jsou totiz vyjmenovany

ptedpoklady pro vykon ¢innosti feditele skoly. Je zde mimo jiné uvedeno, Ze feditel:

e musi spliovat stejné predpoklady pro vykon Cinnosti jako ,,bézny* pedagogicky
pracovnik podle § 3 tohoto zédkona,

e musi mit uritou praxi (napf. ve vykonu piimé pedagogické ¢innosti, v fidici ¢innosti
nebo v ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji), pticemz délka této praxe se odviji od druhu
Skoly ¢i Skolského zatizeni, ve které bude dana osoba funkci feditele vykonavat (§ 5

zakona o pedagogickych pracovnicich),
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e musi v konkrétné¢ vymezeném terminu ziskat znalosti v oblasti fizeni Skolstvi, a to
bud vramci studia pro teditele Skol, studia pro vedouci pracovniky, nebo
bakalaiského studia ve studijnim programu Skolsky management (§ 5, odst. 2 a 3

zékona o pedagogickych pracovnicich).

Z pohledu feditele Skoly Ize za velmi dualezity povazovat také § 166 Skolského zakona, ve
kterém jsou stanoveny kromé jiného podminky pro jmenovani do funkce feditele Skoly

a také podminky, za kterych miize byt feditel z funkce odvolan.

1.3 Formy vzdélavani

Jak bylo jiz v tivodu této prace zmin€no, minimalné do bfezna roku 2020 bylo vzdélavani
alesponn na zakladnich a stfednich Skolach chépano jako skolni vyuka ve formé& osobni
pritomnosti zaka ve Skolni tfid¢€, pfi¢emz je tento zak v bezprostiedni interakci s pedagogem.
Zaci jsou tedy fyzicky piitomni ve $kolni t¥idé ¢ na pracovisti odborného vycviku, kde je
s nimi pfitomen 1 vyucujici. To dokladaji 1 Priicha, Mare§ a Walterova (2003, s. 53), kdyz
k pojmu edukace (vzdélavani) dodavaji, ze: ,,se vztahuje k prostredi skoly, kde probihaji

«

procesy Fizeného uceni. *

Tato kapitola pfipomind, co o formach vzdélavani fika legislativa. Za sté¢Zejni dokument lze
1 zde povazovat Skolsky zakon, ktery v § 25 podava taxativni seznam forem vzdélavani,

¢

pricemz v odst. 1 tika, ze: ,, Zdkladni vzdélavani se uskutecnuje v denni formé vzdelavani.

V odst. 2 pak u sttedniho vzdélavani povoluje tyto formy:

e denni,
e vecerni,
e dalkova,

e distancni,

e kombinovana,
a dale je v tomto odstavci specifikuje.

Za vzdélavani v denni formé lze oznacit takové vzdélavani, které probihéd pravidelné od
pond¢€li do patku (pétidenni vyucovaci tyden), a to v dobé Skolniho roku, jehoz trvani

(organizaci) stanovuje Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR (dale jen MSMT).
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Vecerni formou se rozumi takové vzdélavani, pii kterém vyuka probihd pravidelné
nékolikrat v tydnu. Skolsky zakon viak jiZ nestanovuje v jakych dnech. Uvadi ale, Ze vyuka
ma mit rozsah 10—18 hodin za tyden a realizuje se béhem Skolniho roku obvykle odpoledne
¢i vecer.

Dalkova forma vzdélavani pfedstavuje samostatné studium doplnéné o konzultace. Skolsky

zéakon stanovuje rozsah téchto konzultaci na 200-220 v pribéhu Skolniho roku.

Studium, které je realizovano vétSinou nebo Uplné€ pomoci informacnich technologii, 1ze

nazvat distan¢ni formou vzdélavani. I v ramci této formy mohou byt nabizeny konzultace.

Jako kombinovanou formu vzdélavani oznacuje Skolsky zakon takové vzdélavani, pfii
kterém dochdzi ke stfidani denni formy s n¢kterou z dalSich ve Skolském zakon¢€ uvedenych
forem.

Dulezité je jisté je i to, ze § 25, odst. 1 Skolského zédkona uvadi, Ze: ,, vzdelani dosazené ve

I3

vSech formach vzdélavani je rovnocenné. *

Forma vzdélavani, ke které musely Skoly, a to zékladni i stfedni, pfistoupit po 11. 3. 2020,
kdyZz nabylo uc€innosti v souvislosti s Sifenim onemocnéni covid-19 mimotadné opatieni
Ministerstva zdravotnictvi CR zakazujici osobni piitomnost zaki a studentii ve $kolach a
Skolskych zatizenich, z pohledu Skolského zakona skutecné nejvice odpovidala distanéni

formé.

2 Distanc¢ni vzdélavani

2.1 Historie

Historii distan¢niho vzdélavani (¢i jeho obdob) lze sledovat az do 1. poloviny 18. stoleti na
uzemi dnesnich Spojenych stati americkych (Holmberg, 1993 In: Klement a Dostal, 2018,
s. 4). 19. stoleti bylo ve znameni rozkvétu postovnich spolecnosti a jimi nabizenych sluzeb,
s jejichz pomoci napiiklad jiz od roku 1840 nabizel anglicky ucitel Sir Isaac Pitman své
koresponden¢ni kurzy tésnopisu. Tuto formu vzdélavani zacaly od poloviny 19. stoleti
vyuzivat také prvni univerzity ve Velké Britanii, Spojenych statech americkych ¢i v Australii

(Klement a Dostal, 2018, s. 4-5).
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S rozvojem technologii, ale 1 spole¢nosti samotné, se zacaly pro pienos vzdélavaciho obsahu
,ha dalku* pouzivat moderni technologie. V 60. a 70. letech 20. stoleti to byl pfedevsim
radiovy a televizni signal. Dal§i zménou proslo distan¢ni vzdélavani ke konci 20. stoleti, kdy
doslo k prudkému rozvoji v oblasti pocitacovych technologii a také internetu, diky kterym

se toto vzdelavani zacind realizovat online formou (Klement a Dostal, 2018, s. 5).

Na uizemi tehdejSiho Ceskoslovenska se distan¢ni vzdélavani zacalo rozvijet az po sametové
revoluci v roce 1989. Do té doby byla na stfednich i vysokych skolach preferovana dalkova
forma vzdélavani, jez umoziovala (a stile umoziiuje) vzdélavat se pti zaméstnani (Klement

a Dostal, 2018, s. 5).

2.2 Vymezeni pojmu

V kapitole 1.3 bylo jiz zminéno, ze Skolsky zdkon v § 25 definuje jako distanéni vzdélavani
takové, které se realizuje vétSinou nebo zcela prostiednictvim informacénich a
komunikac¢nich technologii, dnes obvykle pomoci osobniho pocitace ¢i jiného obdobného
zafizeni (tablet, smartphone, ...) pfipojené¢ho na sit’ internet. Mlze byt sice doplnéno i o

konzultace, ale podstatna ¢ast studia je zaloZena na samostudiu.

Pricha, Mare§ a Walterova (2003, s. 46) dokonce uvadéji, Zze distanéni vzdélavani ,,je
zaloZzeno na samostatném studiu ucastniki, Fizeném specializovanou instituci, bez
prezencniho kontaktu studujicich s vyucujicimi.“ Nicméné Priicha a Veteska (2014, s. 84)
jiz osobni kontakt s vyucujicim (zde ozna¢ovanym jako tutor) ptipoustéji: ,, Ucitel, nazyvany
tutor, neni v bezprostrednim primém kontaktu se studentem. Jejich komunikace nejcasteji
probiha elektronicky, avsak béhem studia je realizovano nékolik prezencnich setkani

studentii s tutory...

V ptedchozim odstavci byla jako jeden ze znakl distan¢niho vzdélavani uvedena jeho
fizenost. Pricha a Veteska (2014, ibid.) uvadéji, ze distancni vzdélavani je ,,forma studia

“«

zaloZena na rizenem samostudiu...” Shoduji se tak s Prichou, MareSem a Walterovou
(2003, s. 46), pticemz ti zminuji, Ze se jednd o fizeni ze strany specializované instituce.
Server managementmaina.com k tomu dodava, ze: ,, Student distancniho studia je se svym
ucitelem (tutorem) prubeézné v kontaktu* (Distancni vzdélavani, online, 2016). Diky témto

kontaktiim miiZe tedy dochazet k fizeni priib&éhu vzdélavani.
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V kapitole o historii distan¢niho vzdélavani bylo také zminéno, Ze se kromé dnes jiz béznych
prostiedkti ICT v minulosti k realizaci distan¢niho vzdé€lavani vyuzivaly i jiné, ve své dob¢
dostupné, komunikacni kanaly jako naptiklad telefon, rozhlas nebo televize (Priicha, Mares

a Walterova, 2003, s. 46).

Kromé odlisné podoby interakce zaka/studujiciho s vyucujicim a odlisné formy predavani
obsahu vzdélavani se distanéni forma vzdélavani odliSuje od té denni také specialné

upravenymi studijnimi materialy.

Ackoliv Priicha a Mika (2000, s. 3) jeSté povazuji za primarni studijni materidl texty v tiSténé
podobé, uvadeji, ze ,,se vsak zasadnim zpiisobem lisi od textii pouzivanych v prezencnim
studiu. “ Zlamalova (2007 In: Klement a Dostal, 2018, s. 22) potiebu odli$nosti studijnich
materiali konkretizuje: ,, Studijni texty pro distancni studium jsou didakticky konstruovany
tak, aby v maximalni mife usnadnovaly samostatné studium. Vlastni text je bohate graficky
¢lenen a obsahuje problémova zadani uloh a otazek, na které si studujici vypracovava
odpovédi behem studia. “ Souhlasi s ni také Priicha, Mare§ a Walterova (2003, s. 46), kdyz
uvadéji, ze: ,, Vyuku ucastnikii zajistuji specidalné pripravené ucebni materialy (vyukové
balicky) a jiné metody studijni podpory a hodnoceni, umoziujici individudalni pristup... "
Server managementmania.com k vySe uvedenému shodné uvadi, ze: ,, Distancni studium je
zaloZeno na samostudiu s vyuZitim metodicky specialné zpracovanymi studijnimi materialy “

(Distan¢ni vzdelavani, online, 2016).

Aby vSak mohlo byt distan¢ni vzdélavani uspésné realizované, je nezbytné zajistit krome
kvalitnich studijnich materialti také spolehlivé technické zdzemi (Priicha a Veteska, 2014, s.
84). Jisté nemalo zaku, studentli i pedagogl zazilo nepfijemnou situaci, kdyz méli na
distanéni vyuku vse fadné pFipravené. Zaci byli nau¢eni a méli pfipravené doméci tikoly,
ucitelé zajimavé multimedidlni prezentace. A v tu nejméné vhodnou chvili ,selhala

technika®.

Priicha a Veteska (2014, ibid.) uvadéji ve své definici distan¢niho vzd€lavani i jeho hlavni
cil, kterym je , umoznit vzdélavani jedinciim, kteri se nemohou zucastnit prezencni
(kontaktni) vyuky, nejcasteji z ditvodu velke vzdalenosti od vzdélavaci instituce ¢i pro

I3

pracovni a rodinné vytizeni, ale i z diivodu socialniho ci fyzického handicapu.
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Specifika soucasného distan¢niho vzdélavani, zalozeného na informacnich a komunikaénich

technologiich, by se tedy na zakladé vyse uvedeného dala shrnout do nasledujicich bodu:

e kontakt s vyucujicim je minimalizovan, ovSem neni vyloucen,

e jedna se o fizenou formu vzdélavani,

e pro jeho realizaci je potieba urcité technické vybaventi,

e vyuziva specidlné upravenych studijnich materiall a studijnich opor,
e umoznuje vzdélavani i t€ém, kteti by se nemohli zucastnit denniho/

prezen¢niho/kontaktniho vzdélavani.

2.3 Pricina distan¢niho vzdélavani v roce 2020

V piechozich kapitolach bylo distancni vzdélavani definovano z pohledu skolského zakona
1 vybrané odborné literatury. Je ziejmé, Ze tato forma vzd€lavani je nejvhodnéjsi pro
vysokoskolské studium, jak doklédaji i Priicha a Veteska (2014, s. 84): ,, Tato multimedialni
forma vzdeélavani je nejcastéji vyuzivana v ramci realizace vysokoSkolskych studijnich

«

programii a v dalsim vzdélavani ..., méné pak pri stredoskolském vzdélavani.*

Vysokoskolsky student jako plnolety jedinec totiz mize zcela nést odpovédnost za své
studijni vysledky. S tim pocitaji ve své definici 1 Priicha a Veteska (2014, ibid.): ,,Jedinec
prejima odpovédnost za planovani, realizaci a hodnoceni, respektive vyhodnoceni procesu
vzdelavani. *“ Samoziejmé nelze uptit odpoveédnost za studijni vysledky i té ¢asti zaku, kteti
plnoletosti dosahnou z riznych diivodu jiz v pribéhu vzdélavani na stiedni Skole ¢i se na

stiedni Skolu vratili v dospé&losti naptiklad kviili zvySeni kvalifikace.

Na zacatku Skolniho roku 2019/2020 by ziejme malokdo fekl, ze by distan¢ni vzdélavani
bylo formou, jez by byla vhodna pro ploSné vyuziti pfi vyuce na stiednich a zékladnich
Skolach véetné 1. stupné. K jejimu uplatnéni vSak nakonec v takovémto rozsahu skutecné

doslo.

Diivodem byla nemoc, ktera je dnes celosvétové znamé jako covid-19. Prvni nemocni se
objevili na konci roku 2019 v ¢inském meést¢ Wu-chanu a nepfimou cestou se toto
onemocnéni dostalo do Ceské republiky, kde byli prvni nemocni ohlaseni 1. bfezna 2020.
Z divodu velmi rychlého Sifeni nové varianty koronaviru, ktera onemocnéni covid-19

zpusobuje, vyhlasila Svétova zdravotnicka organizace (WHO) jiz 30. 1. 2020 globalni stav
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zdravotni nouze a nasledné¢ 11. 3. 2020 Sifeni nemoci covid-19 za pandemii (Zékladni
informace o onemocnéni novym koronavirem — covid-19 (coronavirus disease 2019), online,

2021).

Reakci na razantni Sifeni onemocnéni bylo vydani jiz v Gvodu této prace zminéného
mimofadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky, které s uéinnosti od 11.
3. 2020 zakazovalo osobni pfitomnost zakli a studenti na zakladnim, stfednim a vysSim
odborném vzdélavani a na vysokych skolach (Mimotadné opatieni €. j.: MZDR 10676/2020-
I/MIN/KAN, online, 2020). V podstaté ze dne na den tak nemohli vSichni zéci a studenti do
Skol a museli ztstat doma. Opatteni se tak dotklo také velkého mnozstvi rodict a

samoziejme vSech pedagogl a vedoucich pracovnikl ve skolstvi.

Nastala situace, kterou zaci ani ucitelé zakladnich a stfednich Skol dosud neznali. Na
internetovych strankach MSMT bylo k dané situaci mimo jiné uvedeno, ze: ,, Tam, kde to
podminky Skoly a zakit umozni, je mozné pouzivat nastroje ,distancniho vzdelavani/studia ‘.
O vyuziti téchto nastrojit rozhoduje reditel Skoly “ (Informace k vyhlaSeni nouzového stavu,

online, 2020).

2.4 Pocatecni problémy distan¢niho vzdélavani

Vzhledem k tomu, Ze v dobé nabyti u¢innosti vyse zminéné¢ho mimotadného opatieni nebyla
moznost distancniho vzdélavani pro zdkladni skoly, ani pro stfedni Skoly s obory vzdélani
zalozenymi na denni formé& vzdélavani nijak legislativné ukotvena, bylo mozné povazovat
sdéleni 0 mozZnosti vyuZiti distanéniho vzdélavani pro tyto druhy Skol skute¢né pouze za
jakousi nabidku, jak nenadale vzniklou situaci feSit. Vzdélavani se tedy mélo v idedlnim
ptipadé presunout do online prostiedi, a to ve vSech rocnicich zakladnich i stfednich skol.
S online vyukou na tdchto druzich kol nebyly téméf zadné zkusenosti. Reditelé $kol se tudiz
museli ve 2. pololeti $kolniho roku 2019/2020 pokusit situaci vyfeSit s pomoci vlastnich
znalosti, dovednosti a se stavajicim vybavenim, které na ploSny pfestup na distancni

vzdélavani nemuselo byt vzdy piipraveno.

To doklada i tematické zprava CSI z listopadu 2020, ktera zjistovala zkuSenosti zaki a 602
dotazovanych ucitelti zdkladnich skol s distan¢ni vyukou praveé v tomto obdobi. ,, Ucitelé ve

svych odpovédich v zdsadé potvrdili sdéleni predand Ceské $kolni inspekci ze strany reditelii
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Skol v ramci mimoradného tematického Setieni v dubnu 2020, ktera naznacovala vysokou
miru e-mailové komunikace doplnéné o komunikaci telefonickou na jedné strané a relativné
nizky podil vyuzivani vyukovych platforem na strané druhé “ (Pavlas et al., 2020, s. 14). Toto
zjisténi prehledné zndzoriuje nasledujici graf.

Graf 1: Komunikace uciteld s vétSinou zakt béhem distan¢ni vyuky

= ¢-mailem nebo predavanim
psanych vzkazl

= pomoci vyukové platform (MS
Teams, Google Classroom apod.)

= telefonicky, pfipadné sms
® pomoci socialnich siti (Instagram,
Facebook, Whatsapp apod.)

= pomoci programu Bakalati

= pomoci intranetu

Zdroj: Pavlas et al. (2020, s. 14)

Neznalost vyukovych platforem se navic také odrazila ve formé, jakou byla distan¢ni vyuka
ve 2. pololeti skolniho roku 2019/2020 dotazovanymi pedagogy realizovana: ,, Distancni
vyuka byla podle vypovedi samotnych ucitelii vyrazné postavena na zadavani samostatnych
praci na vkor on-line komunikace s zZaky a na ukor realizace vlastni on-line vyuky “ (Pavlas

et al., 2020, s. 15).

Dalsi problém spojeny s pravnim vakuem ohledné plosného pouziti distan¢niho vzdélavani
na zékladnich a stfednich Skolach ptfedstavovalo feSeni ucasti ¢i spiSe absence zakli na
vzdélavani v tomto obdobi. K problematice absence dodavaji Pavlas et al. (2020, s. 14)
v tematické zpravé CSI toto: ,, Informace od ucitelii naznacuji relativné vysokou neuicast
v pravidelné vyuce, ktera ukazuje, Ze cca Y Zaku se ucastnila vyuky bud nepravidelné (napr.
z duvodu nemoci, z rodinnych divodii apod.), nebo se vyuky neucastnila vitbec (cca 4 %5
%). Nemusi se ovSem jednat o stabilni zhruba pétinu Zakii, ale s vysokou pravdépodobnosti

se nepravidelna ucast tykala vétsiny zaku, ovSem v nizsi mire.
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Graf 2: Mira pravidelného zapojeni zaki do distan¢ni vyuky v primérném tydnu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®30 % a méné m3]-50% 51-80% m80-99 % ® vSichni

Zdroj: Pavlas et al. (2020, s. 14)

2.5 Legislativni opora distan¢niho vzdélavani
Zasadni zménu v této ne piili§ piehledné situaci ptedstavoval zédkon €. 349/2020 Sb., kterym
se zménil Skolsky zdkon. Tento zdkon nabyl Gc¢innosti 25. 8. 2020 a byl tedy pfipraven

k pouziti pro $kolni rok 2020/2021, coz je obdobi, na které se zamétuje tato bakalarska prace.

Tento zakon vklada do Skolského zdkona § 184a, ktery stanovuje zvlaStni pravidla pfi
omezeni osobni pfitomnosti déti, zakl a studentii ve Skolach z diivodu krizového opatieni,
mimoiradného opatfeni, nebo z divodu natizeni karantény. Tento paragraf stanovuje mj.
v odstavci 3 povinnost déti, zakd a studentl (s vyjimkou zaka zakladni umeélecké skoly
a jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousky) vzdélavat se distancnim zpisobem,
¢imz dochazi k zdsadni zméné v dosavadni koncepci vzdélavani za mimotadnych okolnosti.

Distanéni vzd&lavani na ZS a SS tak dostalo legislativni oporu.

23.9. 2020, tedy v dobé¢, kdy probihalo vzdélavani na vSech skolach standardnim zpiisobem,
vydalo MSMT Metodické doporuéeni pro vzdélavani distanénim zptisobem, ve kterém jsou
1 informace vztahujici se k omlouvani absence pfi vzdélavani touto formou. Dle tohoto
doporuceni je tfeba rozliSovat, zda se jedna o synchronni vyuku ¢i asynchronni. Pokud se
zak neptipoji do synchronni vyuky prosttednictvim online pfenosu, vznikd mu absence, ktera
musi byt omluvena v souladu se Skolskym zidkonem a Skolnim fddem. Pokud probiha
asynchronni nebo off-line vyuka, hledi se pti posuzovani absence na vyuce na to, zda zak
,,odevzdava ukoly ci vystupy své prdace ve stanoveném terminu nebo prokazuje snahu

o plnéni pokynit“ (Metodické doporuceni pro vzdélavani distancnim zplisobem, 2020, s. 5).
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2.6 Obdobi distanéniho vzdélavani

Plosné vzdélavat zaky na zékladnich a stiednich Skolach bylo nafizeno v priabéhu dvou
$kolnich rok® hned tiikrat. V niZe uvedeném vyétu sestaveném dle tabulek MSMT jsou
uvedena pouze ta obdobi, kdy musely skute¢né¢ vSechny zakladni a stfedni Skoly ve vSech

roénicich vzdélavat své zaky distanéné (MSMT: Piehled provozu $kol..., online, 2021).

1) Ve Skolnim roce 2019/2020 ve dnech 11. 3. 2020 — 7. 5. 2020.
2) Ve skolnim roce 2020/2021 ve dnech 14. 10. 2020 — 16. 11. 2020 a 1. 3. 2021 — 10.
4.2021.

Ad 1.V tomto $kolnim roce od plo$ného uzavieni Skol 11. 3. 2020 jiz nenastalo obdobi, kdy
by se vyuka na obou stupnich zakladnich kol i ve vSech ro¢nicich stfednich Skol zcela vratila
k bézné, tedy denni formé. Vzdy se objevilo néjaké omezeni denniho vzdélavani jen pro
konkrétni ro¢nik, nebo jen na tfidnické hodiny ¢i pouze pro praktickou vyuku na stfednich

Skolach.

Z tohoto diivodu méli naptiklad Zaci nekoncicich ro¢nikil stfedoskolskych obort vzdélani,
které nemaji praktickou vyuku, distan¢ni vzdélavani neptetrzité od natizeného uzavieni Skol

v bfeznu az do konce Skolniho roku, tedy 11. 3. 2020 — 30. 6. 2020!

Ad 2. Skolni rok 2020/2021 je obdobim, kterému se vénuje tato bakalafska prace v ramci
vyzkumného Setfeni. Kromé vySe uvedenych dat, kdy musely vSechny zakladni a stfedni
Skoly ptejit ve vSech ro¢nicich opét na distan¢ni vzdélavani, bylo navic natizeno na dny 21.
a22.12. 2020 pro tyto Skoly volno pied vano¢nimi prazdninami.

Nejvice byli délkou distan¢niho vzdélavani opét zasazeni zaci nekoncicich ro¢niki stfednich
Skol oborii vzdélani bez praktické vyuky. Ti se v tomto Skolnim roce museli distancné

vzdélavat ve dnech 12. 10. 2020 — 4. 12. 2020 (nésledné 7. — 18. 12. 2020 probihala rota¢ni
vyuka) a opét 4. 1. 2021 — 21. 5. 2021.
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3 Rizeni zmény v kontextu distan¢niho vzdélavani

Jak jiz bylo v ptedchozich kapitolach zminéno, bylo distan¢ni vzd€lavani na zékladnich
a stfednich Skoléch, a to pfedevSim pfi prvnim plosném zavedeni v bieznu 2020, pro tyto

Skoly (tedy zaky, pedagogy i vedeni §kol) bezprecedentni zménou.

Co je to vlastn¢ zména z pohledu managementu? Vodacek a Vodackova (2013, s. 27)
definuji zmény jako ,,odchylky od predpokladaného stavu nebo prubéhu procesu ‘.
Kubickova a Rais (2012, s. 15) uvadéji, ze ,,zména je nepretrzity a castecné
i nepredvidatelny a nejednoznacny proces, jehoz prostiednictvim se firma vyrovndva
nejenom se zménami prostiedi, ale i se zménami ve vnitinim prostiedi firmy*. Rehof (2016,
s. 8) pak zménu definuje takto: ,, Zmeéna predstavuje posun od soucasného stavu organizace
na pozadovany budouci stav, ktery je lepsi. Zména je ve své podstaté nepretrzity proces,

kterym rozumime preménu urcitych parametru v néco jiného (nového) “.

Natizeny piechod na distanéni vzd€lavani uvedené definice zmény v podstaté naplnil.
Rozhodné se jednalo o (alespoit dlouhodobé piedem neplanovanou) odchylku
v predpokladaném priibéhu procesu vzdélavani, kterd v minulosti neméla obdoby. Zavedeni
distan¢niho vzd€lavani v takovém rozsahu (at z pohledu poctu dotcenych Skol, nebo
z pohledu délky trvani) také nikdo z béZnych pedagogli ani fediteld kol nepiedpokladal.
pandemii onemocnéni covid-19, je neoddiskutovatelné. Otazkou mize byt, zda zavedeni
distanéniho vzdélavani na zakladnich a stfednich Skoldch vedlo k posunu k lepSimu

budoucimu stavu. To vSak neni pfedmétem ani cilem této prace.

Z teorie managementu je zndmo, ze kazdou zménu, ma-li probéhnout uspésné, je potieba
fidit (Kubickova a Rais, 2012, s. 18). Z existujicich modelli fizeni zmén jsou nize

pfipomenuty nésledujici dva:

e Lewinuv tfifazovy model zmény

e amodel Osm krokt zmény dle Kottera.

Lewintv tfifazovy model zmény predpoklada rozlozeni procesu zmény do faze rozmrazeni,
faze vlastni zmény a fadze zamrazeni, pfiCemz prvotni faze rozmrazeni slouzi k pfipravé

zmény, v ramci které dojde k rozvolnéni dosavadnich pravidel a zpisobli mysleni. Ve fazi
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zamrazeni pak dochazi k ukotveni novych pravidel a zpisobt mysleni (Kubickova a Rais,

2012, s. 52).

Obrazek 1: Faze procesu zmény (Lewin)

A Nova drovef procesu
(napf. zisku, produktivity)
Pavodni aroven procesu
(napf. zisku, produktivity) Zvy$ena droven procest
zlepSovani
=
w0
8
<4
&
=
@«
>
e
3
Projekt Fizené zmény
Faze rozmrazeni Faze zmény Faze zmrazeni
(pfiprava zmény) (intervence v systému) (fixace dosaZenych vysledk)

[

Cas

Zdroj: Kubickova a Rais (2012, s. 51)

John P. Kotter vytvofil model fizeni zmény s nazvem Osm kroki zmény, podle néjz by

kazdy proces zmény mél postupné projit ndsledujicimi kroky (Kotter, 2000, s. 29):
1) Vyvolani védomi naléhavosti,
2) Sestaveni koalice schopné prosadit a realizovat zmény,
3) Vytvorieni vize a strategie,
4) Komunikace transformacni vize,
5) Delegovani v Sirokém méfitku,
6) Vytvareni kratkodobych vitézstvi,
7) Vyuziti vysledki a podpora dalSich zmén,
8) Zakotveni novych pfistupt do firemni kultury.

Sam autor pak k tomuto modelu dodéava, ze ,, prvni ctyri kroky transformacniho procesu

pomahaji ,rozmrazit‘ zakotveny status quo. (...) Pata, Sesta a sedma faze zavadeji mnoho
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novych postupii. Posledni krok zaclenuje zmeény do firemni kultury a napomdha jejich

trvalému prosazeni“ (Kotter, 2000, s. 29-30).

Zamyslime-li se nad tim, jakym zptisobem doslo k zavedeni distan¢niho vzd€lavani, tedy
vydanim jiz zmifiovaného mimofadného opatieni Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky, které v podstaté ze dne na den zakazovalo od 11. 3. 2020 osobni ptitomnost zaki
na vzdélavani, je patrné, ze i1 kdyZ se jednalo o zménu tak zasadniho razu, neprosel proces

5to zmény vSemi fazemi at’ jiz Lewinova, nebo Kotterova modelu.
tét ¢ mi faze t jiz Lewi , nebo Kotte del

Pti konfrontaci s Lewinovym tfifdzovym modelem nenastala alespoil pii prvnim zavedeni
distan¢niho vzdélavani v pribéhu 2. pololeti Skolniho roku 2019/2020 faze rozmrazeni, tedy
faze ptipravy na zménu. Trochu jina byla situace v 1. pololeti nésledujiciho Skolniho roku,
kdy byly jiz urcité zkuSenosti s distancnim vzdélavanim z pfedchoziho obdobi a kdy se jiz
feditelé Skol (ale i ucitelé a Zaci) mohli na zménu, tedy piipadné opétovné zavedeni

distan¢niho vzdélavani, pripravit. Zde jiz faze rozmrazeni prob¢hla.

Pti pohledu na osmibodovy proces zmény od J. P. Kottera je pochopitelné, ze zavedeni
distan¢niho vzdélavani ve 2. pololeti Skolniho roku 2019/2020 nemohlo projit vSemi kroky,
jelikoZ se jednalo s ohledem na situaci velmi rychle. Minimalné prvni dva kroky, tedy
,vyvolani védomi naléhavosti* a ,,sestaveni koalice schopné prosadit a realizovat zmény*,
nebyly provedeny. Kotter fika, Ze v ramci druhého kroku by mélo dojit k nasledujicimu:
., Vytvoreni skupiny dostatecné silné ridit zmeny. Primét skupinu pracovat spolecné jako
tym* (Kotter, 2000, s. 29). Reditelé rozhodn& neméli ¢as na vytvaieni silnych skupin, které
by byly schopny fidit zménu formy vzd€lavani na distancni. Museli (spolu)pracovat
s takovym pedagogickym sborem, jaky méli v daném okamziku k dispozici. A jisté ne ve

vSech sborovnach byli vSichni pedagogové tymovymi hréci...
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4 Metodologie vyzkumného Setieni

Vyzkumna ¢ast této prace navazuje na piedchozi teoretické kapitoly. ,, Metodologie se
zabyva systematizaci, posuzovanim a navrhovanim strategii a metod vyzkumu“ (Hend],
2005, s. 34). Proto je v ramci této Casti stanoven hlavni cil vyzkumného Setfeni, jenz vychazi
z tématu 1 hlavniho cile celé prace. Dale jsou uvedeny vyzkumné otazky a zvoleny
vyzkumny pfistup a vyzkumnad metoda. Nasledné je popsdn harmonogram vyzkumu,

vyzkumny vzorek a pribeh sbéru potiebnych dat.

4.1 Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Je nezpochybnitelné, Ze, jak jiz bylo zminéno v teoretické casti, distanni vzdélavani
zpusobené pandemii onemocnéni covid-19 s sebou piineslo mnoho komplikaci. Cilem
vyzkumného Setfeni této bakalafské prace se proto stala ,analyza ptrekazek pii realizaci
distan¢niho vzdelavani z pohledu fediteli vybranych zakladnich a stiednich Skol v okresech
Teplice a Usti nad Labem se zaméfenim na $kolni rok 2020/2021 a nasledna vzijemna

komparace dat ziskanych z uvedenych druhii Skol*.

Pro ziskani dat pottebnych k dosazeni cile vyzkumného Setteni byly zvoleny tyto vyzkumné

otazky:

1) Které z konkrétnich piekazek povazovali feditelé Skol pfi realizaci distancniho
vzdélavani kvili pandemii nemoci covid-19 za nejproblematictéjsi v oblasti
ekonomické, pravni, organiza¢ni/personalni a ICT?

2) Které jevy/situace pii vyuce v ramci distan¢niho vzdelavani kviili pandemii nemoci
covid-19 povazovali feditelé za prekazku?

3) Jak se liSilo vnimani konkrétnich piekdzek pti realizaci distancniho vzdélavani kvili

pandemii nemoci covid-19 z pohledu feditelt zakladnich a stfednich $kol?

V souvislosti se spravnym stanovenim vyzkumného problému/cile uvadi Gavora (2010, s.
53), ze: ,, Obvyklym nedostatkem zacinajicich vyzkumnikii je to, Ze problem vymezuji velmi
Siroce.” Siroce stanoveny vyzkumny cil miZe byt pro samostatného vyzkumnika
nenaplnitelny, at uz z davodi technickych/technologickych, ¢asovych ¢i financnich.

Svobodova (online, 2022) radi pii stanovovani cile vyuzit techniku SMARTER, ktera
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vyzkumnikovi pomtize vhodnéji definovat, pfipadné redefinovat vyzkumny cil a také

pomoci navodnych otazek ovéfit, zda je jiz stanoveny cil v souladu s touto technikou.

Cil tohoto vyzkumného Setieni, tedy ,,analyza ptekazek pti realizaci distan¢niho vzdélavani
z pohledu feditelti vybranych zakladnich a stfednich §kol v okresech Teplice a Usti nad
Labem se zaméfenim na Skolni rok 2020/2021 a naslednd vzajemnd komparace dat
ziskanych zuvedenych druht skol“, byl proto také konfrontovan s jednotlivymi kritérii

techniky SMARTER.
S — specificky: Je cil vyzkumu dostate¢né jasny?

Ano. Je pfesné stanovené casové obdobi, na které vyzkum cili, stejné tak jako tizemi, na
kterém bude probihat. Je jasné stanoveny vyzkumny vzorek (viz kap. 3.4). Dojde k analyze

ptekazek a komparaci ziskanych dat mezi zkoumanymi druhy Skol.
M — méfritelny: Jakym zpiisobem lze ovérit dosaZeni cile?

Bude provedena analyza dat ziskanych prostiednictvim webového dotazniku a data budou
nasledné¢ komparovdna. Vystup vyzkumu bude prezentovan v kapitolach Analyza dat

vyzkumného Setfeni a Diskuze.

A - ambiciézni/odsouhlaseny: Jaké nové poznatky prinasi prace?/Je cil prace

odsouhlaseny vedoucim této prace?

Préace si klade za cil ziskat data ze dvou sousednich okrest stejného kraje a zaroven do
vyzkumu vnasi dimenzi dvou druhil Skol v nasledné komparaci. Ano, vedouci prace jeji cil

odsouhlasil.

R - realizovatelny: Lze ve daném case s dostupnymi technickymi a finan¢nimi

prostiedky dosahnout cile jednim vyzkumnikem?

Ano. Zavazné terminy, které je student povinen dodrZet pfi psani zavérecné bakalarské prace
v ramci studia na Katedie andragogiky a managementu vzdélavani Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy, jsou jasné¢ stanoveny. K ziskani potfebnych vyzkumnych dat byl zvolen
webovy dotaznik. S ptihlédnutim k soucasné mife rozvoje ICT technologii a v podstate
bezproblémovému pfistupu k siti internet, lze volbu vySe uvedené vyzkumné metody

povazovat za témét bezndkladovou.
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T — terminovany: Jak budou dodrZeny ziavazné terminy prace a vyzkumu?

Vyzkumnik stanovi harmonogram vyzkumu (viz kap. 3.3), fidi se jim a s harmonogramem

(¢i jeho relevantni ¢asti) seznami také respondenty.
E — eticky: Jsou dodrZena eticka pravidla uplatiiovana pfi tvorbé zavéreénych praci?

Ano. Veskeré pouzité materidly jsou uvedeny a citovany v souladu se stanovenou normou.
Respondenti vyzkumu byli o ucast v dotaznikovém Setieni pozadani, je tedy dobrovolna.
Z toho jim vyplyvéd moznost se v pfipadé nesouhlasu s realizaci a cilem vyzkumu tohoto
vyzkumu nezlcastnit. VeSkera data ziskand vramci vyzkumu o respondentech

a organizacich, které fidi, budou anonymizovana a pouZzita jen pro tento vyzkum.
R — zapsany: Je vSe exaktné zachyceno i v textu?

Ano. Cely pribéh vyzkumného Setfeni od stanoveni vyzkumného cile po jeho analyzu,

diskusi a zavér jsou pfedmétem této a nasledujicich kapitol.

4.2 Volba vyzkumného pristupu a vyzkumné metody

Vzhledem k tématu, hlavnimu cili prace 1 vyzkumného Setfeni byl v souladu s odbornou
literaturou (Gavora, 2010, s. 35 a Punch, 2008, s. 72) zvolen pro ziskéani potiebnych dat
kvantitativni vyzkumny pfistup. Jako vyzkumnéd technika bylo zvoleno dotazovani
prostiednictvim dotazniku, jelikoz pravé tato vyzkumnéa metoda umoziuje ,, ziskavani udajii
o velkém poctu odpovidajicich* (Gavora, 2010, s. 121). Bylo vSak tfeba miti na paméti
kritérium névratnosti. Dotazniky, které jsou zasilany at’ jiz poStou, nebo elektronicky, se

vyzkumnikovi nikdy nevrati ve 100% mnozstvi (Gavora, 2010, s. 130).

4.3 Harmonogram vyzkumu
Pribéh vyzkumu Ize rozdé€lit do nésledujicich etap: pfiprava vyzkumnych metod,
pfedvyzkum, sbér dat (samotné dotaznikové Setfeni) a analyza a interpretace dat. Pro

znazornéni jednotlivych fazi byl pouzit Ganttiv diagram.
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Graf 3: Harmonogram vyzkumu

Etapa vyzkumu Délka vyzkumu v tydnech

Ptiprava vyzkumnych technik a metod

Predvyzkum

Sbér dat

Analyza a interpretace dat

Zdroj: Vlastni zpracovani

V ramci piipravy vyzkumnych technik a metod bylo uvazovano nad samotnym vyzkumnym
nastrojem. Tim se stal, jak jiz bylo uvedeno vyse, dotaznik. Dale byla stanovena platforma,
ve které byl tento dotaznik vytvotfen. Prostiedi Microsoft Forms bylo vybrano, protoze se
jedné o dostupny a uzivatelsky ptivétivy software, ktery umoznuje realizovat nejriizné;si

prizkumy a hlasovani a dokaze ziskana data analyzovat a exportovat do dalSich programi.

Ve fazi ptedvyzkumu (pilotaze) se ovefovalo, zda je vytvotfeny webovy dotaznik funkéni
a pro potencialni respondenty srozumitelny. Dale bylo tieba zjistit, jestli ,, produkuje takové
udaje, jaké se od ného ocekavaly* (Gavora, 2010, s. 19). Vzorek respondentl pro
pfedvyzkum byl vytvofen vybranymi studenty 3. ro¢niku studijniho oboru Skolsky
management na Katedfe andragogiky a managementu vzdélavani Univerzity Karlovy, ktefi
pracovali na pozici feditele Skoly ¢i zastupce feditele Skoly a nékolika uciteli ceského jazyka.
Dle ptfipominek vramci pilotdze byly nadbytecné polozky dotazniku odstranény, jiné
jazykové ¢i véené upraveny nebo doplnény. V ramci pilotdZze bylo také zjiSténo, Ze

vybranym respondentiim zabralo vyplnéni dotazniku nejvyse 11 minut.

Volba vyzkumného vzorku, sbér dat a nasledna analyza a interpretace ziskanych dat jsou

pfedmétem dalSich kapitol.

4.4 Popis vyzkumného vzorku

Objektem vyzkumného Setfeni byli, s ohledem na cil vyzkumu 1 celé¢ prace, tfeditelé
a feditelky zékladnich a stfednich 8kol, které maji sidlo na tizemi okresu Teplice a Usti nad
Labem a jejichz zfizovatelem je Ustecky kraj nebo obec nebo svazek obci na uzemi vyse

uvedenych okresti a byli v této funkci ve Skolnim roce 2020/2021. Stézejnim kritériem pro
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vybér respondenti byla tedy pracovni pozice v uvedeném obdobi. Veék ¢i pohlavi
respondentl naopak nehraly v tomto ptipad¢ zaddnou roli. Vyzkumny vzorek byl zvolen
zameérnym vybérem (Gavora, 2010, s. 79). Kazda osoba spliiujici vyse uvedené podminky
(znaky) se stala jeho soucasti. Do vyzkumného vzorku nebyli zahrnuti feditelé soukromych
a cirkevnich Skol, specidlnich a praktickych zékladnich Skol, stejné jako samostatné

fungujicich zékladnich uméleckych Skol a konzervatofi.

Dle Adresafe ptispévkovych organizaci Usteckého kraje (online, 2022) a dle Adresafe
zékladnich kol Usteckého kraje (online, 2021) tak piipadalo v ivahu v dobé realizace
vyzkumu k této bakalaiské praci 73 respondentt (feditelek a feditelti Skol), pti¢emz 37 z nich

je z tsteckého okresu a 36 z teplického, jak ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 1: Pocet skol zahrnutych do vyzkumného Setfeni

Zrizovatel Okres Druh Skoly Pocet
Usti nad Labem SS/Gymna%lum/VOS 7
Ustecky kraj Z5 0
A Tenfice S$/Gymnazium/VOS 5
P R 1
Usti nad Labem VA 30

Obec/S k obci <

cersvazeR ovel Teplice 78 30
Celkem 73
Z toho Z§ 61
Z toho SS/Gymnazium/VOS 12

Zdroj: Adresaf ptispévkovych organizaci Usteckého kraje (online, 2022) a Adresat zékladnich §kol Usteckého

kraje (online, 2021), vlastni zpracovani

V souctu stiednich Skol, gymnazii a vysSich odbornych $kol jsou zahrnuty pouze ty vyssi
odborné skoly, které jsou v rdmci organizace spojené se stiedni Skolou a jejich feditelé tak
odpovidaji znakiim uvedenym vyse.

Okresy Teplice a Usti nad Labem byly pro vybér vyzkumného vzorku, a tedy i provedeni

samotného vyzkumu vybrany z nékolika divoda.

1) Jedna se o sousedni okresy v ramci Usteckého kraje.
2) Porovnanim vybranych statistickych udaja (Charakteristika okresu Teplice, online,
2022 a Charakteristika okresu Usti nad Labem, online, 2022) lze zjistit, Ze si jsou

v urcitych aspektech oba okresy podobné, coz ukazuje Tabulka 2.
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3) Oba okresy jsou si podobné i poctem vhodnych respondentli pro vyzkum, viz

Tabulka 3.

4) Autor této zavérecné prace ziskal na uzemi téchto okresti své veSkeré dosavadni

vzdélani a celou svou profesni kariéru zde ptisobi jako pedagog.

Tabulka 2: Vybrané statistické udaje okresti Teplice a Usti nad Labem

Okres Rozloha v km? Pocet obzy(\)/;el v I0CC Podet obyvatel/1 km?
Teplice 469 124 472 265.4
Usti nad Labem 405 116 916 288.9

Zdroj: Charakteristika okresu Teplice (online, 2022) a Charakteristika okresu Usti nad Labem (online, 2022),

vlastni zpracovani

Tabulka 3: Porovnani poétu fediteltl §kol v okresech Teplice a Usti nad Labem

N C e RS
Okres RS celkem RS v ZS vSs Jaymnéziich/VO g
Teplice 36 30 5
Usti nad Labem 37 30 7

Zdroj: Vlastni zpracovani
Je v8ak nutné mit na paméti, Ze s ohledem na pocet oslovenych feditelii kol a na jejich vybér
dle okresu sidla skoly nelze vysledky, které byly timto vyzkumem zjiStény, zevSeobecnit

a jsou validni jen pro tento vyzkum (Gavora, 2010, s.73)!

4.5 Popis sbéru dat

S ohledem na dnes jiz témé&f bezproblémovy pfistup k internetovému pfipojeni byl pro
ziskani potfebnych dat vytvoien webovy dotaznik (Gavora, 2010, s. 134) pomoci programu
Microsoft Forms, jenz je soucasti kancelaiského balicku Microsoft Office 365. Elektronicka
forma dotazniku vyrazné redukuje ¢asovou i finan¢ni narocnost sbéru dat. Je ptijemné)si
i pro samotné respondenty, ktefi mohou polozky v dotazniku vyplnit v dobég, ktera jim
nejvice vyhovuje. Dotaznik v této formé lze navic otevfit a vyplnit jak na béZzném osobnim

pocitaci €1 notebooku, tak na prenosnych zatizenich typu tablet ¢i smartphone.
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V souladu s cilem vyzkumného Setfeni, ve kterém ma dojit ke komparaci ziskanych dat
z hlediska druhu zapojenych Skol, byly vytvofeny dvé verze dotazniku. Jejich prepis je

soucasti Ptilohy 2.

Jedna verze byla urcena feditelim zakladnich Skol a druhé fediteliim stfednich Skol. Ob¢
varianty dotazniku se liSily pouze ve druhé polozce. Zde byli feditelé zakladnich Skol
dotazovani, zda je ,,jejich* skola malotiidni ¢i plnotiidni, zatimco feditelé stiednich Skol
uvadéli, zda ve zkoumaném obdobi fidili gymnézium ¢i stfedni odbornou skolu nebo sttedni
odborné ucilisté. Rozdéleni dotaznikii na dotazniky pro feditele zékladnich Skol a pro
feditele stfednich skol nasledné ulehdil analyzu dat. V celkovém mnozstvi ziskanych dat

totiz nebylo tifeba rozdélovat data ziskana z jednotlivych druht skol.

Obé verze dotazniku byly nasledné administrovany jednotlivym respondentim spolu
s privodnim e-mailem, jehoZ plny text je k dispozici v Ptiloze 1. Sbér dat probihal v pribéhu
meésice Cervna. V tomto obdobi jsou feditelé skol v souvislosti s blizicim se koncem skolniho
roku pochopitelné maximalné vytizeni. Proto text pritvodniho e-mailu obsahoval i informaci
o tom, Ze vyplnéni dotazniku respondentovi nezabere vice nez 10 minut. Respondenti zde
také nasli hypertextovy odkaz' umoziujici on-line vyplnéni dotazniku. Oficialni e-mailové
adresy dotazovanych fediteli byly =ziskany z adresaift uvedenych v kapitole 3.4

a z internetovych stranek jednotlivych skol.

Névratnost dotazniku byla po Sesti dnech od zvefejnéni bohuzel velmi nizka. Rediteli
stitednich Skol odpovédélo 58 %. Avsak fediteli zakladnich Skol pouze 8 %. Primérna
navratnost bez rozdilu druhu Skoly byla jen 16 %, coz by bylo pro kvalitni vyzkum
nedostacujici. Proto byla vSem feditelim z vyzkumného vzorku zaslana e-mailem
pfipominka dotazniku (Gavora, 2010, s. 132), ve které bylo mimo jiné vyjadieno pod€kovani
tém feditelim, ktefi se Setieni jiz zacastnili i tém, ktefi svlij ¢as vyplnéni dotaznikového
formulare jeste¢ vénuji. Zaroveinl byl v textu pfipominky uveden novy termin, do kdy bude

dotaznik ptistupny.

! Hypertextovy odkaz vedouci k dotazniku pro feditele zdkladnich $kol —
https://forms.office.com/r/cfUFVUO0Yzh

Hypertextovy odkaz vedouci k dotazniku pro feditele stiednich $kol —
https://forms.office.com/r/6RwQhpT9qk
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Po uzavteni dotazniku bylo zjisténo, Ze na néj odpovédelo 55 ze 73 oslovenych respondentd.

Celkova navratnost tedy byla 75 %.

Reditelt zakladnich $kol pfitom odpovédélo 46 z 61 oslovenych, coz predstavuje taktéz
navratnost 75 %. Zde je vsak potieba uvést, ze ze 46 respondentt, kteti odpovédéli, uvedlo
v prvni dotaznikové polozce 5 z nich, tedy 11 %, Ze ve Skolnim roce 2020/2021 nebyli
fediteli Skol viibec nebo byli fediteli skol v jinych nez zkoumanych okresech. Webovy
dotaznik jim v takovém piipadé¢ nedovolil pokracovat ve vyplnovani, protoze by byla
ziskana data, kterd nejsou pro vyzkum zadouci. Po odecteni téchto respondentli se
analyzovala data od 41 respondentt a finalni navratnost od feditelt zakladnich Skol byla

tedy 67 %.
Reditelt stiednich §kol odpovédélo 9 z 12 oslovenych, coz znamena opét 75% navratnost.

Celkova finalni navratnost z obou druhii $kol tak byla 68,5 %. Tyto hodnoty byly jiz

povazovany pro naslednou analyzu za dostatecné.

Samotny dotaznik obsahoval celkem 15 polozZek, které byly tvofeny otazkami uzavienymi,
polouzavienymi ale i otevienymi (Gavora, 2010, s. 124-126), piipadné poloZkami
tvofenymi oznamovaci vétou. Dale obsahoval intervalové $kdly o 5 stupnich, pfi¢emz stupeni
1 znamenal dle dané poloZky ,,zadna ptekazka/zcela pouzitelny/zadny problém* a stupenn 5
znamenal ,zasadni prekazka/zcela nepouZitelny/zasadni problém*. U polozky 14
vyjadiovaly hodnoty 1-5 hodnoceni ,,jako ve §kole, kdy hodnota 1 znamenala ,,vyborny*,
zatimco hodnota 5 znamenala ,nedostatecny“. Z hodnot ziskanych na S$kalach od
jednotlivych respondentti byl u kazdé prekazky, situace nebo jevu vypocitan primérny
koeficient zvolenych odpovédi (Gavora, 2010, s. 114). Tyto priméry je mozné interpretovat
1 tako: 1,0-1,4 zadna prekazka, 1,5-2,4 mala prekazka, 2,5-3,4 stfedn¢ zavazna prekazka,
3,5-4,4 velka prekazka, 4,5-5,0 zasadni piekazka.

Skaly byly také doplnény moznosti ,,nedokazi posoudit™. Tato moznost byla pfidana pro
ptipad, ze by se respondent nedokazal k dané problematice vyjadfit. V piipad¢ jeji absence

by byl nucen volit jinou z nabidnutych moznosti a tim by doslo ke zkresleni ziskanych dat

(Gavora, 2010, s. 107).
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Polozky dotazniku byly konstruovéany v souladu s cilem vyzkumného Setfeni a na zakladé¢
stanovenych vyzkumnych otazek. Dale byl kladen diraz na jednoduchost, jasnost,

jednoznacnost a smysluplnost otazek (Gavora, 2010, s. 123).

Dotaznik byl uvozen pro vyzkum nezbytnymi faktografickymi polozkami. Gavora (2010, s.
122) sice tika, ze: ,,Na konec byvaji zarazeny i faktografické otazky. Je to proto, Ze
respondent muze byt na konci dotazniku unaveny a faktografické otdazky obycejné nebyvaji
tak narocné jako jiné typy otdazek.“ S timto vysvétlenim nelze nez plné€ souhlasit. V piipadé
tohoto dotazniku vSak byla prvni polozka zaroven filtrani a slouzila k tomu, aby byli
z vyzkumného vzorku vytazeni feditelé Skol, ktefi sice v soucasnosti (Skolni rok 2021/2022)
naplnuji znaky vhodnych respondenti, ale ve zkoumaném obdobi, tedy ve Skolnim roce

2020/2021, je nenapliiovali a jejichz odpovédi by pro toto Setfeni byly tudiz nerelevantni.

Dale nasledovaly polozky zjistujici postoje respondentd k jednotlivym potencidlné
problematickym jeviim ¢i situacim v oblasti ekonomické, organizacni/personalni, pravni,
v oblasti ICT ataké pii samotné vyuce v ramci distancniho vzdélavani. Data z téchto

poloZek byla nasledné analyzovana a interpretovana.

Zamé&rem dotazniku nebylo zjistit vSechny piekdzky. Pokud by tomu tak bylo, byla by
poruSena nékterd kritéria techniky SMARTER a vyzkum by se stal za danych podminek
nerealizovatelny. Piesto byla respondentim pro pfipad, ze by chtéli krom¢ nabidnutych
moznosti uvést jeste jiny problém ¢i jinou pifekazku pfi realizaci distanéniho vzdélavani,

nabidnuta moZnost ,,Jiné*.
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5 Analyza dat vyzkumného Setieni

V této kapitole jsou nejprve analyzovana data ziskana ze zékladnich Skol a poté data ze

stiednich skol. Nasledné€ dojde, jak bylo jiz uvedeno vyse, k jejich komparaci.

5.1 Analyza dat ze zakladnich Skol

Na dotaznik urceny feditelim zékladnich skol odpovédélo 46 z 61 respondentti, coz sice
pfedstavuje navratnost 75 %, ale pro vyzkum byly pouzitelné jen odpovédi 41 respondent,

a to znamena finalni navratnost 67 % dotazniki (podrobnéji viz kapitola 3.4 a 3.5).

Dle souhrnnych vysledkt z programu MS Forms byla primérna doba vypliiovani dotazniku
17 minut 43 sekund, coz je vyrazné déle, nez bylo zji§téno v ramci pilotaZe. Je to 1 déle ve
srovnani s ¢asem, ktery potfebovali k vyplnéni feditel¢ sttednich Skol (7 minut 44 sekund).
Pti zkoumani detailnich vysledki ptevedenych do programu Microsoft Excel se zjistilo, ze
jeden z respondentli mé¢l dotaznik otevieny vice nez devét hodin, ¢imz doslo k zasadnimu
zkresleni tohoto udaje. Ostatnim respondentiim zabralo vypliovani dotazniku cas, ktery se
nijak zasadné nelisil od casu zjisténého v pilotazi.

Na nasledujicich stranach je detailni analyza dat ziskanych z jednotlivych dotaznikovych

polozZek.
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PoloZka ¢&. 1 — Ve §kolnim roce 2020/2021 jste byl feditelem ZS v okrese...

V dotaznikové poloZce €. 1 bylo zjiSténo, Ze Setfeni se zucastnilo 41 % feditelli zdkladnich
$kol z okresu Teplice a 48 % z okresu Usti nad Labem. V absolutnich &islech to pedstavuje
19 feditelti z okresu Teplice a 22 z okresu Usti nad Labem. 11 % respondentii, coZ znamena
5 fediteld, uvedlo, Zze ve Skolnim roce 2020/2021 jeste¢ nebyli fediteli nebo byli fediteli
v jiném nez zkoumaném okrese. Polozka €. 1 byla proto v rdmci dotazniku zdsadni a téchto
5 respondentli bylo pfesmérovano na konec dotazniku a nemohli se, z diivodu nevhodnosti

do vyzkumného vzorku, Setfeni dale zi¢astnit.

Graf 4: Pocet respondentti podle okresu, ve kterém byli ve zkoumaném obdobi fediteli Skol

()

@ Teplice 19
@ Ustinad Labem 22

. Mebyl jsem feditelem./Byl jsem f... 5

Bl Usti nad Labem: 22 (48%)

Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi
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Polozka ¢&. 2 - Skola, kterou jste Fidil ve §kolnim roce 2020/2021, byla...

Na zéklad¢ této dotaznikové polozky bylo zjiSténo, Ze 93 % feditelt zakladnich Skol, ktefi
na dotaznik odpovédéli, fidila ve zkoumaném obdobi plnotiidni Skolu, zatimco tzv.
,malottidku* tidilo pouze 7 % respondentd. V absolutnich ¢islech to znamena 38 teditelti
plnotiidnich Skol proti 3 feditelim malotfidnich Skol. S ohledem na rozsifeni malotfidnich
Skol se dal tento pomér ocekdvat. Dilezité vSak bylo v ramci vyzkumu ukézat, Ze diky
nizkému procentualnimu zastoupeni malotfidnich skol nemohla data ziskana od feditelt

téchto Skol vyznamné ovlivnit celkovy vysledek.

Graf 5: Poéet respondentti podle typu zékladni $koly (ZS)

@ Malotiidni 3

@ PFinotiidni 38

Bl Pinotiidni: 38 (93%)

Zdroj: MS Forms, analyza odpovéedi
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Polozka €. 3 — Co jste povaZoval za nejvétsi pirekazky v oblasti ekonomické pri realizaci

2. viny distan¢niho vzdélavani, tedy ve Skolnim roce 2020/2021?

Tato polozka se zamétovala na mozné ekonomické prekazky ¢i problémy. Respondenti zde
byli dotazovani, zda pro né situace/jevy uvedené v této polozce predstavovaly prekazku pii

realizaci distan¢niho vzdélavani, ¢i nikoliv. Nabidnuty jim byly tyto situace/jevy:

1. Nedostatek financi od zfizovatele.

2. Nedostatek financi v ramci pifimych vzdélavacich vydaji na ostatni neinvesticni
vydaje.

3. Nedostateéna vyse dotaci ze strany MSMT na pofizeni potfené techniky.

4. Pomalé/opozdéné vyplaceni dotaci ze strany MSMT na pofizeni potiebné techniky.

Na zéaklad¢ ziskanych dat Ize konstatovat, Ze respondenti z fad feditelti zakladnich skol
vnimali jako nejproblemati¢téjsi pomalé a/nebo opozdéné vyplaceni dotaci ze strany MSMT
na pofizeni techniky potfebné pro bezproblémovou realizaci distan¢niho vzdélavani.
Primérny koeficient u této piekazky mél na skdle 1-5 hodnotu 2,4. S koeficientem 2,3 se
pofizeni potfebné techniky. S koeficientem 2,0 nasleduje nedostatek financi v ramci
ptimych vzdélavacich vydajli na ostatni neinvesti¢ni vydaje. Jako nejméné problémovy
vnimali respondenti pfipadny nedostatek financi od ztizovatele. Zde byl primérny koeficient

odpovédi 1,6.

Tabulka 4: P¥ehled odpovédi na dotaznikovou polozku &. 3 (ZS)

Situace/ 1= 2 3 4 5= Nedokazi | Primérny
jev zadna zasadni | posoudit | koeficient
prekazka prekazka zvolenych
Odpovédi v procentech/absolutnich &islech odpovedi
1 61 (251268 11|73 |3 124 |1 24 |1 0 0 1,6
2 26,8 | 11148820 17,1| 7 (733 0 0 0 0 2,0
3 17,1 | 7 14631191244 (10(9,8 4] 24 |1 0 0 2,3
4 17,1 7 1488 [20]19,5| 8 19,8 4| 49 |2 0 0 24

Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)
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Graf 6: Piehled vyslednych koeficientt z oblasti ekonomické (ZS)

3 2.4
) 2,3
2 1,6

| 1 | N

Polozka ¢. 3 - Vysledny koeficient 1-5 (1 = zadna piekazka; 5 = zasadni prekazka)

® Nedostatek financi od zfizovatele
® Nedostatek financi v ramci ptim. vzdél. vydaja na ONIV
Nedostate¢na vyse dotaci ze strany MSMT na pofizeni potiené techniky

B Pomalé/opozdéné vyplaceni dotaci ze strany MSMT na pofizeni potfebné techniky
Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)

Vzhledem k tomu, ze nejvyssi zjiStény primérny koeficient byl 2,4, lze konstatovat, Ze
uvedené situace/jevy z oblasti ekonomiky ptredstavovaly pro respondenty malou piekazku

pfti realizaci distancniho vzdélavani.
Polozka €. 4 — Chcete uvést jinou prekazku v oblasti ekonomické?

Polozka €. 4 byla nepovinna a byla tvofena otevienou otdzkou. Na ni odpovédél pouze 1
respondent, ktery uvedl jako ekonomickou piekazku v podstaté tii riizné prekazky:
nedostateCnou komunikaci se zakonnymi zastupci, nevybavenost rodin technikou, Spatné

pfipojeni k internetu v lokalité.

Zatimco nevybavenost rodin technikou potfebnou pro ti¢ast na distanénim vzdélavani maze
mit pfimou souvislost s ekonomickou situaci jednotlivych rodin a miize byt povazovana
z pohledu fteditele Skoly za pfekazku v oblasti ekonomické, Spatné pfipojeni k internetu
v lokalité¢ jiz muaze byt prekdzkou Cisté technickou (tedy oblast ICT) a nemusi mit
s ekonomickym zajiSténim rodin zaki nic spole¢ného. Pro¢ byla respondentem povazovana
nedostate¢na komunikace se zdkonnymi zastupci jako piekdzka pfi realizaci distanéniho

vzdélavani v oblasti ekonomické, neni ze strucnosti odpovedi jasné.

40



Polozka €. 5 — Co jste povaZoval za nejvétsi prekazky v oblasti organizacni/personalni
pri realizaci distan¢niho vzdélavani ve Skolnim roce 2020/2021?

Tato polozka se zamétovala na organizacni a/nebo personalni problémy. Respondenti méli

opét na Skale s hodnotami 1-5 zvolit, zda pro né¢ pét uvedenych situaci/jeva predstavovalo

prekazky:
1. Tvorba,,covidového* rozvrhu.
2. Povinnost realizovat konzultace.
3. Zajisténi vzdélavani ,,off-line* zakua.
4. Absence pedagogti z divodu nemoci.
5. Kontrola pedagogického procesu.

Jako nejzavaznéjsi prekazku s koeficientem 3,2 uvedli respondenti zajisténi vzdélavani ,,off-
line** zakl. Jako stfedné zavaznou piekazku pii distancnim vzd€lavani vnimali osloveni
feditelé absenci svych pedagogl z divodu nemoci (koeficient 3,0). O néco méné
v oblasti organizacni/persondlni uvedli respondenti kontrolu pedagogického procesu (2,2)

a povinnost realizovat konzultace (1,9).

Tabulka 5: Piehled odpovédi na dotaznikovou polozku &. 5 (ZS)

Situace 1= 2 3 4 5= Nedokézi | Primérny
/jev zadna zasadni | posoudit | koeficient
prekazka prekazka zvolenych
Odpovédi v procentech/absolutnich ¢islech odpovedi
1 1221 51366 |15|36,6 15| 73 |3 | 73 |3 0 0 2,6
2 51,2 121244110122 5173 |3 ] 49 |2 0 0 1,9
3 73 31146 6| 39 |16|3L,7|13| 73 |3 0 0 3,2
4 73 | 3| 17,1 7 |51,2121]1195| 8| 49 |2 0 0 3,0
5 17,0 7 [5851241122| 5173 |3 49 |2 0 0 2,2

Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)

Piehled vyslednych koeficientl z oblasti organiza¢ni/personalni je uveden v nasledujicim

grafu.
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Graf 7: Pehled vyslednych koeficientii z oblasti organizaéni/personalni (ZS)

32 3
3 2,6
2,2
- :
1
Polozka €. 5 - Vysledny koeficient 1-5 (1 = zadna piekazka; 5 = zasadni prekazka)

H Tvorba ,,covidového* rozvrhu B Povinnost realizovat konzultace
u Zajisténi vzdélavani ,,off-line” zakti ® Absence pedagogt z divodu nemoci

u Kontrola pedagogického procesu

Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)

A4

Nejvyssi koeficient v oblasti organizacni/personalni byl 3,2. Pti porovnani vSech zjisténych
hodnot je mozné fici, Ze uvedené situace/jevy predstavovaly pro respondenty malou az

sttedné zavaznou prekazku.
Polozka €. 6 — Chcete uvést jinou prekazku v oblasti organiza¢ni/personalni?

Polozka €. 6 byla opét nepovinna. Na tuto otdzku odpoveédél 1 respondent, ktery vnimal

pasivitu zaku jako prekazku pii realizaci distanéniho vzdélavani v této oblasti.
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Polozka €. 7 - Co jste povaZoval za nejvétSi prekazky v oblasti pravni pri realizaci

distan¢niho vzdélavani ve $kolnim roce 2020/2021?

PoloZka €. 7 nabidla respondentiim vybér z osmi situaci/jeva, které se dotykaly pravni oblasti

a mohly pfedstavovat piekazku pfi realizaci distanéniho vzdélavani:

1. Nedostatecnd informovanost o ,,covidovych® pravnich zménéch.
Velmi rychlé/Casté ,,covidové pravni zmény.

Nedostatek ¢asu na aplikaci ,,covidovych* zmén.

Veskeré DVPP probihalo jen distan¢né.

Nemoznost zcela naplnit SVP.

Rozhodovani v ramci spravniho fadu.

Zakonni zastupci nechdvajici zdky doma (strach z nakazeni apod.).

®© N ok v D

Zakonni zastupci odmitajici noSeni rousek/respiratort détmi ve Skole.

Jeden respondent vybral u jedné situace/jevu moznost ,,nedokazi posoudit™. Aby nedoslo ke
zkresleni vysledného primérného koeficientu, nebyla tato volba do vypoctu priméru

zapocitana.

V této poloZce byl rozptyl zjisténych primérnych koeficientl vyrazné vétsi. Jako vyraznou
prekazku uvedli respondenti velmi rychlé/Casté ,,covidove pravni zmény (koeficient 4,4)
a nedostatek Casu na aplikaci ,,covidovych® zmén (4,0). S odstupem pak jako stfedné
zavazna prekazka pifi realizaci distancniho vzdélavani nasledovala nedostate¢na
informovanost o ,,covidovych® pravnich zménach (3,3). Velmi obdobné ohodnotili
respondenti 1 situaci, kdy zdkonni zastupci nechéavali zaky doma napft. kvili strachu
z nakazeni nemoci covid-19 ve Skole (3,0) a situaci, kdy nekteti zakonni zastupci odmitali,
aby déti nosily ve Skolach rousky ¢i respiratory (2,8). Jako stfedné zavaznou piekazku
v oblasti pravni vybrali respondenti také nemoznost zcela naplnit SVP (2,9). Malou
piekaZzkou byl pro respondenty fakt, Ze veSkeré DVPP probihalo jen distan¢né (2,3). Zde
uvedlo 13 respondentti (31,7 %), Ze to pro n¢ dokonce nebyla zadna prekazka. Jako nejmensi
prekazku v oblasti prava uvedli respondenti rozhodovéani v rdmci spravniho tadu (2,0).

12 respondentil (29,3 %) v tomto nespatifovalo zadnou ptekazku.

Analyzovana data z této polozky jsou ptehledné uvedena v nésledujici tabulce a grafu.
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Tabulka 6: P¥ehled odpovédi na dotaznikovou polozku &. 7 (ZS)

Situace 1= 2 3 4 5= Nedokazi | Praimérny
fjev zadna zésadni | posoudit | koeficient
prekazka prekazka zvolenych
Odpovédi v procentech/absolutnich ¢islech odpovedi
1 73 (317,17 |19,5]| 8 |46,3|19] 9.8 | 4 0 0 3,3
2 0 0 [0 ]122| 5] 39 |16]48,8 20 0 0 4.4
3 24 11|24 ]2 ]146| 6 |585|24| 22 | 9 0 0 4,0
4 31,7 13244 |10|268 |11 |146] 6 | O | O] 24 |1 2,3
5 24 |1 131,7(13]48,8(20|122| 5] 4,9 | 2 0 0 2,9
6 293 (12143918195 81 73 | 3 0 |0 0 0 2,0
7 98 | 41293 (12| 22 |9 |31,7|13] 73 |3 0 0 3,0
8 49 | 2 1415117 |131,7 (13| 98 | 4 |122] 5 0 0 2,8

Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)

Graf 8: Pfehled vyslednych koeficienti z oblasti pravni (ZS)

olozka €. 7 - Vysledny koeficient 1-5 (1 = zadna ptekazka; 5 = zasadni prekazka)

® Nedostate¢na informovanost o "covidovych" pravnich zménach

B Velmi rychlé/Casté "covidove" pravni zmeény

Nedostatek ¢asu na aplikaci "covidovych" zmén

B Veskeré DVPP probihalo jen distanéné

B Nemoznost zcela naplnit SVP

Rozhodovani v ramci spravniho fadu

B Zakonni zastupci nechavajici zaky doma (strach z nakazeni apod.)

® Zakonni zastupci odmitajici noseni rousek/respiratorti détmi ve skole

Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)
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Polozka ¢. 8 - Chcete uvést jinou pirekazku v oblasti pravni?

Na otevienou otazku poloZzenou v nepovinné polozce €. 8 odpovédél jeden respondent, ktery
uvedl, Ze v pravni oblasti vnima jako ptekazku pfi realizaci distancniho vzdélavani malou

pravomoc vyzadovat dodrzovani nafizenych opatieni.

Polozka ¢. 9 — Ktery Skolni informacni systém jste na Vasi Skole pouZivali v obdobi

distanéniho vzdélavani ve §kolnim roce 2020/2021?

Tato dotaznikova poloZka je prvni, ktera se zabyva oblasti ICT. Z vysledkt je patrné, Ze
naprosta vétSina zacastnénych respondentti z fad fediteld zdkladnich Skol pouZzivala ve svych
Skolach ve zkoumaném obdobi Skolni informacéni systém Bakalafi. Konkrétné se jednalo
0 32 respondentii (78 %). Druhym nejpouzivangj§im systémem byla Skola OnLine, kterou
vyuzivalo 7 tediteld skol (17 %). 2 respondenti (5 %) uvedli, ze na svych Skolach vyuzivali
systém Edookit.

Tabulka 7: Analyza odpovédi na dotaznikovou polozku &. 9 (ZS)

Skolni informaéni | Bakalaii | Edookit Skola EduPage | eTiidnice | Jiné
systém OnLine

Pocet

32 2 7 0 0 0
vyuzivajicich Skol

Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)

Polozka ¢. 10 - Jak zpétné hodnotite pripravenost Vaseho Skolniho informacniho

systému na distan¢ni vzdélavani, které probéhlo ve Skolnim roce 2020/2021?

Dotaznikova polozka €. 10 bezprostfedn€ navazuje na piedchozi a zjiStuje, jak hodnoti
osloveni feditelé skol ptipravenost svého Skolniho informac¢niho systému pro vyuziti v rdmci
distan¢niho vzdélavani. Jinymi slovy, zda pro né€ pravé pouZzivani jimi vybraného Skolniho

informacniho systému nepiedstavovalo piekdzku.

Pro 14 respondenti (34,1 %) byl pouzivany systém pfi realizaci distan¢niho vzdélavani zcela
pouzitelny a 22 respondenti (53,7 %) vybrali hodnotu ,,2*. Pouze 1 respondent (2,4 %) vybral
hodnotu ,,4‘ a Zadny respondent neuvedl, Ze by jimi pouZivany Skolni informacni systém byl

pro distan¢ni vzdélavani zcela nepouzitelny.

Analyzovana data z této polozky jsou piehledné uvedena v nésledujici tabulce.
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Tabulka 8: Piehled odpovédi na dotaznikovou polozku &. 10 (ZS)

Pramérny
1 = zcela ) 3 4 5 =zcela koeficient
pouzitelny nepouzitelny | zvolenych
odpovedi
Odpovédi v procentech/absolutnich cislech
341 | 14 | 53,7 | 221 98 |4 24 |1 0 0 1,8

Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)

Celkovy primérny koeficient odpovédi v této polozce vychazi 1,8. V rozpéti hodnot 1-2
byly odpovédi 87,8 % respondentl z ¢ehoz lze usuzovat, Ze pouzivané systémy byly dle

oslovenych feditelt spiSe vhodné ptipraveny.

Polozka ¢. 11 - Co jste povaZoval za nejvétSi prekazky v oblasti ICT pri realizaci

distan¢niho vzdélavani ve Skolnim roce 2020/2021?
Respondentiim bylo v této poloZce nabidnuto 6 situaci/jevii.

1. Neochota pedagogt vzdélavat se.

2. Nedostatecné mnozstvi zafizeni pro realizaci distanéniho vzdélavani (PC
s webkamerou, notebooky apod.).

3. Pedagogové neuméli s ICT technikou pracovat.

4. Nedostatecné kvalitni/rychlé pfipojeni Skoly k internetu.

5. Obava z navraceni zaptjceného ICT vybaveni.

6

Sepsani hmotné zodpovédnosti pii zaptjceni ICT vybaveni zakam.

Na pétibodové Skale méli feditelé opét urcit, zda pro n€ uvedené situace/jevy piedstavovaly
pti realizaci distanéniho vzdélavani problém, ¢i nikoliv. Jeden respondent vybral u jedné
situace/jevu  moznost ,nedokazi posoudit“. Aby nedoSlo ke =zkresleni vysledného

pramérného koeficientu, nebyla tato volba do vypoctu priméru zapocitana.

V oblasti ICT pocitovali osloveni feditel¢ Skol jako nejvetsi prekazku nedostatecné
kvalitni/rychlé pfipojeni Skoly k internetu (koeficient 3,0). Zde uvedlo dokonce 6
respondentt (14,6 %), ze tuto piekdzku povazuji za zasadni. Skutecnost, Zze pedagogové
neuméli pracovat s ICT technikou potifebnou pro distan¢ni vzdelavani vnimali respondenti

spise jako malou prekazku (2,4), stejn¢ jako obavu z navraceni zaptij¢ené¢ho ICT vybaveni
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(2,3), nedostatecné mnozstvi IT zafizeni pro realizaci distancniho vzdélavani (1,9) ¢i

neochotu pedagogl vzdélavat se v této oblasti (1,7). Nedostatecné mnozstvi IT zafizeni

nebylo pro 22 respondenti (53,7 %) zadnou piekazkou, stejné tak neochota pedagogh

vzdélavat se v oblasti ICT nepiedstavovala pro 18 respondentti (43,9 %) zadnou prekazku.

Jako nejmensi problém uvedli respondenti sepsani hmotné zodpovédnosti pii zaptjceni ICT

vybaveni zadkim (koeficient 1,5). 28 respondentii (68,3 %) uvedlo, Ze to pro n¢

nepiedstavovalo Zadnou piekazku a dalSich 8 respondentii (19,5 %) povazovalo sepsani

hmotné zodpovédnosti za malou prekazku.

Tabulka 9: Pichled odpovédi na dotaznikovou polozku &. 11 (ZS)

Situace/ 1= 2 3 4 5= Nedokazi | Primérny
jev 74dna zésadni | posoudit | koeficient
piekazka piekazka zvolenych
Odpovédi v procentech/absolutnich ¢&islech odpovedi
1 439 181463119198 | 4] 0 |0 0 0 0 0 1,7
2 53,7122 22 | 91122 5|98 |4] 24 |1 0 0 1,9
3 1221 5] 39 | 161439 (18] 49 |2 0 0 0 0 2,4
4 73 | 31293 |12]|34,1[141146 6| 14,6 |6 0 0 3,0
5 195 8 |53,7 1221122 5198 [4] 49 |2 0 0 2,3
6 683 (28]19,5]| 8] 4,9 49 |2 0 01 24 |1 1,5
Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)
Graf 9: Piehled vyslednych koeficienti z oblasti ICT (ZS)
5
N 3
3 2.4 23
1 s N ]
Polozka ¢. 11 - Vysledny koeficient 1-5 (1 = Zadna ptekazka; 5 = zdsadni prekazka)

® Neochota pedagogti vzdelavat se.

B Nedostatecné mnozstvi zafizeni pro realizaci distancniho vzdélavani (PC s webkamerou, notebooky apod.).
Pedagogové neuméli s ICT technikou pracovat.

B Nedostatecn¢ kvalitni/rychlé ptipojeni skoly k internetu.

B Obava z navraceni zaptjéeného ICT vybaveni.

Sepsani hmotné zodpovédnosti pii zaptjceni ICT vybaveni zakim.

Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)
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PoloZka €. 12 - Chcete uvést jinou prekazku v oblasti ICT?

V této nepovinné polozce uvedl v odpovedi na otevienou otazku 1 respondent jako piekazku

v oblasti ICT malo odbornych firem v okoli skoly, které by skolily pedagogy.

Polozka ¢. 13 - Uved’te, jak velky problém pro Vas predstavovaly nasledujici

jevy/situace pri realizaci distanéniho vzdélavani ve Sk. roce 2020/2021.

Tato polozka nabizela feditelim Skol, nejen jako lidrim ¢i manazertim, ale také jako
vykonavatelim pfimé vyucovaci ¢innosti (Lhotkova, Trojan a Kitzberger, 2012, s. 42),
moznost vyjadfit se k 10 konkrétnim situacim/jeviim, které jsou spojené se samotnou
distan¢ni vyukou. I zde se objevilo vyuziti volby ,,Nedokazi posoudit, proto i v této polozce

nebyla tato volba zapocitana do praméra.

—

Pozdni ptipojovani se zakli do on-line hodin.
Neptipojovani se zakl do on-line hodin.
Pred¢asné/opakované odpojovani se zakti z on-line hodin.
Vypinani/nezapindni kamer pfi on-line hodinach.
Vypinani/nezapinani mikrofonil pfi on-line hodinach.
,»,Rozbité* mikrofony/kamery zakda.

Pozdni omlouvani absence.

Zéci se piipojovali do on-line hodin napf. z parku, autobusu, ...

© *® N kWD

Pozdni odevzdavani/neodevzdavani/ignorovani zadanych ukold.

10. Odevzdavani opsanych/zfalSovanych kviza ¢i ukol.

Za nejvetsi prekdzku pii samotné distancni vyuce povazovali respondenti odevzdavani
opsanych ¢i zfalSovanych kvizi nebo ukoll (koeficient 3,5), ndsledné vypindni/nezapinani
mikrofond pii on-line hodinach (3,4), ,,rozbité¢" mikrofony nebo kamery zakl (také 3.,4)
a neptipojovani se zakil do on-line hodin (3,3). Jako stiedné zadvazné pirekazky se jevi také
vypinani/nezapinani kamer pii on-line hodinéach (3,0), pozdni odevzdavani, neodevzdavani
nebo ignorovani zadanych tkolu (také 3,0), dale té€z pozdni piipojovani se zakli do on-line
hodin (2,8) nebo pred¢asné/opakované odpojovani se zakil z on-line hodin (2,6). Za malou
prekazku lze na zakladé dat oznacit pozdni omlouvani absence (2,4) a pfipojovani se zaki

do on-line hodin napf. z parku, autobusu ¢i jiného nez doméciho prostiedi (1,7).
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Tabulka 10: Piehled odpovédi na dotaznikovou polozku &. 13 (ZS)

Situace 1= 2 3 4 5= Nedokazi | Primérny
fjev zadna zésadni | posoudit | koeficient
prekazka prekazka zvolenych
Odpovédi v procentech/absolutnich ¢islech odpovedi
1 24 | 1 |48,8]20]244 (101195 8|49 |2 0 0 2,8
2 0 |0 22 |9]36,6|15]34,1 |14 73 | 3 0 0 33
3 73 | 31439 (18|34,1 |14 98 | 4149 |2 0 0 2,6
4 22 | 9| 17,0 | 7 17,1 7 |31,7]13)12,2] 5 0 0 3,0
5 122511225198 | 4]56,1|23]| 98 | 4 0 0 3,4
6 49 | 2198 |4 39 [16]36,6|15]| 9,8 | 4 0 0 3,4
7 73 | 3 |58,5(24]1268 11|24 | 1|49 |2 0 0 2,4
8 53,7122 22 | 91|98 2411149 (21 73 |3 1,7
9 0 | 01488 [20]12,2| 5 ]26,8|11]122| 5 0 0 3,0
10 24 | 1 |244 10268 11122 5 |31,7|13]| 24 |1 3,5

Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)

Graf 10: Pehled vyslednych koeficientdi z polozky ¢. 13 (ZS)

33 34 3,4 3,5
’ 3 3
2.8
26 24
I I 1,7

Polozka ¢. 13 - Vysledny koeficient 1-5 (1 = zadna piekazka; 5 = zasadni prekazka)

B Pozdni pfipojovani se zakt do on-line hodin.

B Nepfipojovani

se zaka do on-line hodin.

Predcasné/opakované odpojovani se zakl z on-line hodin.

® Vypinani/nezapinani kamer pfi on-line hodinach.

® Vypinani/nezapinani mikrofont pfi on-line hodinach.

"Rozbité" mikrofony/kamery zaku.

B Pozdni omlouvani absence.

W Zaci se piipojovali do on-line hodin napf. z parku, autobusu, ...

B Pozdni odevzdavani/neodevzdavani/ignorovani zadanych ukolt.

B Odevzdavani opsanych/zfalSovanych kvizi ¢i tkol.

Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)
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PoloZka ¢. 14 - Ohodnot’te spolupraci rodin bez trvalého internetového pripojeni (jako

ve Skole: 1-5).

Jak vyplyva ze znéni této polozky, méli respondenti z fad feditell zdkladnich Skol ohodnotit
spolupraci zadkonnych zéstupct tzv. ,,off-line* zakd, a to pomoci hodnot 1-5, jako pfi
hodnoceni ve skole, tedy 1 = vyborna spoluprace, 5 = nedostate¢na spoluprace. V ramci této
polozky odpovédéli 4 respondenti, Ze spolupraci nedokazi posoudit. Aby nedoslo ke

zkresleni vysledkt, nebyla jejich volba do vypoctu primérného koeficientu zapocitana.

Primérny koeficient zvolenych odpovédi, vypocitany ze 37 odpovédi, byl u této polozky
3,1. Tento vysledek by bylo mozné interpretovat, s ohledem na vy$e zminéné pfirovnani ke
Skolnimu hodnoceni, jako ,,dobra spoluprace®. Je vSak vhodné uvést, ze hodnotu ,,4* a ,,5,
tedy ,,dostatecnd spoluprace® a ,,nedostate¢na spoluprace®, zvolilo 16 respondentii (39 %),
zatimco hodnotu ,,1* a,,2* zvolilo jen 11 respondentil (26,8 %). Je tedy ziejmé, Ze spolupraci
rodin bez trvalého internetového piipojeni s oslovenymi Skolami ve zkoumaném obdobi
nelze oznacit za vybornou ani chvalitebnou. Lze tedy konstatovat, ze spoluprace skoly,
potazmo feditele Skoly, s témito rodinami byla stfedné zavaznou piekazkou pfi realizaci

distan¢niho vzdélavani.

Tabulka 11: Spolupraci rodin bez trvalého internetového piipojeni (ZS)

1= 2 3 4 5= Nedokazi | Primérny
vyborna nedostate¢na | posoudit | koeficient
spoluprace spoluprace zvolenych
Odpovédi v procentech/absolutnich ¢&islech odpovedi

73 | 3 1195(8]244(10[36,6 15| 24 1 9.8 |4 3,1

Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)

Polozka ¢. 15 - Uved’te strucné, zda jste shledal néjaky prinos distanéniho vzdélavani?

Tato polozka byla také dobrovolnd a byla opét koncipovana jako oteviena otazka. Ze 41
respondentll na ni odpovédélo 18, coz predstavuje 44 %. Protoze se jednalo o otevienou
otazku, uvadéli nektefi respondenti ve své odpovedi vice skutecnosti, které vnimali jako
pfinosy distan¢niho vzdélavani. Nebylo proto mozné udélat pouhy soucet ¢i pramér ze
ziskanych dat. Ziskana data bylo potfeba vhodné kategorizovat a az poté je bylo mozné

interpretovat (Gavora, 2010, s. 126 a Chraska, 2016, s. 171).
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Je zfejmé, Ze nejcastéji vnimali feditelé zékladnich kol pfinos distanéniho vzdélavani ve
zlepseni ICT kompetenci pedagogt a zaki, ve zvySeni samostatnosti zak a v modernizaci
vyuky. Dale vnimali pozitivné sdileni a pomoc mezi pedagogy a udrzeni kontaktu se zaky.

Informace zjisténé z odpovédi respondentd prezentuje prehledné nésledujici tabulka.

Tabulka 12: Pfinos distan¢niho vzdélavani dle feditelu zadkladnich skol

Prinos distanéniho vzdélavani Cetnovst-
odpovédi
Zlepseni ICT kompetenci pedagogti 6x
Zlepseni ICT kompetenci zakt 5x
ZvySeni samostatnosti a zodpovédnosti zaka 4x
Modernizace vyuky 2x
Zlepseni ICT kompetenci (bez rozliSeni) 2x
Sdileni a pomoc mezi uciteli 2x
Udrzeni kontaktu se zaky 2x
ZlepSeni vlastnich ICT kompetenci Ix
Rychla zpétné vazba pro ucitele Ix
Dalsi moZnost vzdélavani dlouhodob& nemocnych déti 1x
Vybaveni Skoly potiebnou technikou Ix
Vyuziti ICT dovednosti z distan¢niho vzdélavani 1 v dobé Ix
prezen¢niho vzdélavani
Roz¢lenéni uciva na jadrové a rozvijejici 1x
Zaci akceptovali testovani prostiednictvim PC Ix
Zadny piinos 2x

Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)

5.2 Analyza dat ze stiednich Skol

Jak bylo uvedeno jiz v kapitole 3.5, na dotaznik odpovédélo 9 z 12 oslovenich feditelil
sttednich Skol. To predstavuje pfijatelnou navratnost 75 %. Primérna doba vypliiovani
dotazniku byla dle idaje uvedené¢ho v MS Forms 7 minut 44 sekund. Pro analyzu dat je také
pozitivni, Ze vSichni respondenti, ktefi se Setfeni zucastnili, byli i ve Skolnim roce 2020/2021
fediteli Skol ve zkoumanych okresech. Spliovali tedy znaky potiebné pro zafazeni do

vyzkumného vzorku (viz kapitola 3.4).

vvvvv
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PoloZka ¢&. 1 — Ve §kolnim roce 2020/2021 jste byl feditelem SS v okrese...

Ze ziskanych dat v dotaznikové poloZce €. 1 1ze zjistit, Ze Setfeni se zcastnilo 44 % tediteld
stfednich kol z okresu Teplice a 56 % z okresu Usti nad Labem. V absolutnich &islech to
predstavuje 5 feditelt z okresu Usti nad Labem a 4 z okresu Teplice. Stejné jako v dotazniku
pro teditele zakladnich Skol, byla i zde tato polozka kviili filtraci nevhodnych respondentii

zéasadni (viz kap. 3.4).

Graf 11: Pocet respondentti podle okresu, ve kterém byli ve zkoumaném obdobi fediteli Skol
(SS)

. Teplice 4

@ Usti nad Labem 5

@ Nebyl jsem feditelem./Byl jsem ... 0

[HlUsti nad Labem: 5 (56%)

Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi

52



Polozka ¢&. 2 - Skola, kterou jste Fidil ve §kolnim roce 2020/2021, byla...

V ramci této polozky bylo zjisténo, Ze 3 odpovidajici respondenti byli fediteli gymnazia a 6
respondentit bylo fediteli stfednich odbornych Skol nebo stiednich odbornych ucilist’.
V procentualnim vyjadieni to znamena 33 % ziskanych odpovédi od feditell gymnéazii a 67

% od fediteld SOS & SOU.

Graf 12: Pocet respondentt podle typu stiedni skoly (SS)

® Gymnazium 3

@ sos/s50U 6

[ES05/S0U: 6 (67%)

Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi

Tato polozka byla do dotazniku zatazena z diitvodu dosazeni co nejvyssi miry objektivity.
Lze predpokladat, ze feditelé gymndzii mohli pocitovat jiné piekazky pii realizaci
distan¢niho vzdélavani, nez feditelé sttednich odbornych §kol a stiednich odbornych ucilist’.
Proto bylo pro vyzkum dulezité, aby v odpovédich byli zastoupeni respondenti z obou typii

skol.

Vsechny nasledujici polozky dotazniku pro feditele stiednich Skol se svym znénim zcela
shoduji s polozkami v dotazniku pro feditele zakladnich Skol (viz kap. 4.1). Proto zde jiZ
nebudou jednotlivé polozky podrobné&ji popisovany, ale budou analyzovana a prezentovana

pouze ziskana data, dle potfeby doplnénd o stru¢ny komentar.
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Polozka €. 3 — Co jste povaZoval za nejvétsi pirekazKky v oblasti ekonomické pri realizaci

2. viny distan¢niho vzdélavani, tedy ve Skolnim roce 2020/2021?
Respondenti zde byli dotazovéani na nasledujici situace/jevy.

1. Nedostatek financi od zfizovatele.

2. Nedostatek financi v ramci piimych vzdélavacich vydaji na ostatni neinvesti¢ni
vydaje.

3. Nedostateéna vyse dotaci ze strany MSMT na pofizeni potfené techniky.

4. Pomalé/opozdéné vyplaceni dotaci ze strany MSMT na potizeni potiebné techniky.

Nejvétsi prekazku dle dat z dotazniku ptedstavovala pro respondenty nedostatecnd vyse
dotaci ze strany MSMT na potizeni potiené techniky pro distanéni vzdélavani (koeficient
3,1). Vice nez polovina respondentl (55,6 %) zde vybrala hodnotu 3. Dale se jednalo
o pomalé/opozdéné vyplaceni dotaci ze strany MSMT na pofizeni potiebné techniky (2,8).
Vzhledem k vySe uvedenym koeficientiim Ize tyto pirekazky oznacdit jako stiedné zavazné.
Za malou piekazku lze oznacit nedostatek financi v ramci pfimych vzdélavacich vydaja na
ostatni neinvesti¢ni vydaje (2,2) a nedostatek financi od zfizovatele (1,7). Navic 55,6 %

respondentli uvedlo, Ze nedostatek financi od zfizovatele pro né€ nebyla Zadna piekazka.

Tabulka 13: Piehled odpovédi na dotaznikovou polozku ¢. 3 (SS)

Situace/jev 1= 2 3 4 5= Nedokézi | Primérny

Zadna zasadni | posoudit | koeficient

prekazka prekazka zvolenych

Odpovédi v procentech/absolutnich ¢islech odpovedi
1 55,6 |51222(21222(2] 0 (O] O |O 0 0 1,7
2 333 13122221333 |3|1L,1|1 0 |0 0 0 2,2
3 0 [0]222|2]|556|5|11,1 1] 11,1 |1 0 0 3,1
4 11,1 | 112222444 412222 0 |0 0 0 2,8

Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)

Primérné koeficienty odpovédi z této polozky jsou piehledné uvedeny v nésledujicim

grafu.
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Graf 13: Piehled vyslednych koeficientd z oblasti ekonomické (SS)

4,5

35

2,5
1

Polozka €. 3 - Vysledny koeficient 1-5 (1 = zadna piekazka; 5 = zasadni prekazka)

N

m Nedostatek financi od zfizovatele
® Nedostatek financi v ramei pfim. vzdél. vydaji na ONIV
® Nedostatetna vyse dotaci ze strany MSMT na potizeni potfené techniky

B Pomalé/opozdéné vyplaceni dotaci ze strany MSMT na pofizeni potiebné techniky
Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)
Polozka ¢. 4 — Chcete uvést jinou prekazku v oblasti ekonomické?

Nepovinnou polozku €. 4 tvoftila oteviena otazka. Jediny respondent v této polozce uvedl, Ze
jako ptekazku vnimal Casto se ménici pokyny tykajici se problematiky kdo, co a z ¢eho bude
platit, pficemz Skola musela vétSinou nejprve vse financovat ze svych prostiedkd a nasledné

ji byly (ne vSechny) vydaje uhrazeny zpét.
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Polozka €. 5 — Co jste povaZoval za nejvétsi prekazky v oblasti organizacni/personalni

pri realizaci distan¢niho vzdélavani ve Skolnim roce 2020/2021?
V ramci této polozky bylo respondentiim nabidnuto 5 situaci/jevi:

Tvorba ,,covidového* rozvrhu.
. Povinnost realizovat konzultace.

1

2

3. Zajisténi vzdélavani ,,off-line* zaka.
4. Absence pedagogti z divodu nemoci.
5

. Kontrola pedagogického procesu.

.....

,,off-line* 74kl a absenci pedagogu pii distanénim vzd€lavani z divodu nemoci. Oba jevy
maji koeficient 2,8. Tyto situace 1ze tedy oznacit za stfedné problematické. Za maly problém
¢i malou prekdzku mizeme oznacit tvorbu ,covidového rozvrhu (2,1) a kontrolu
pedagogického procesu (také 2,1), byt u tvorby ,,covidového™ rozvrhu uvedlo 44,4 %
respondentli, ze se nejednalo dokonce o Zzadnou piekdzku. Za nejméné problematickou
situaci vnimali respondenti povinnost realizovat konzultace (1,8). 55,6 % z nich zvolilo
hodnotu ,,2*, coz je hodnota blizka i primérnému koeficientu. Proto lze i tuto situaci oznacit

za malou piekazku.

Tabulka 14: Piehled odpovédi na dotaznikovou polozku &. 5 (SS)

Situace/jev 1= 2 3 4 5= Nedokézi | Primérny

zadna zésadni | posoudit | koeficient

prekazka prekéazka zvolenych

Odpovédi v procentech/absolutnich &islech odpovedi
1 444 141222212222 0 |O0] 11,1 |2 0 0 2,1
2 333 (3556 511,11 O (Of O |O 0 0 1,8
3 11,1 | 1]333(31333|3|1L,1 |1} 11,1 |1 0 0 2,8
4 0 [0]444|41333 322,22 0 |0 0 0 2,8
5 333 13133331222 |2|1L,1 |1 0 |0 0 0 2,1

Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)

Primérné koeficienty odpovédi z této polozky jsou prehledné uvedeny v nésledujicim

grafu.
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Graf 14: Pichled vyslednych koeficientil z oblasti organizaéni/personalni (SS)
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Polozka €. 5 - Vysledny koeficient 1-5 (1 = zadna piekazka; 5 = zasadni prekazka)

H Tvorba ,,covidového* rozvrhu B Povinnost realizovat konzultace
m Zajisténi vzdélavani ,,off-line” zakti ® Absence pedagogt z divodu nemoci

m Kontrola pedagogického procesu
Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)

Polozka ¢. 6 — Chcete uvést jinou prekazku v oblasti organiza¢ni/personalni?

Polozka €. 6 byla opét nepovinnd. Zde se v ramci oteviené otazky vyjadiili 2 respondenti.
Jeden uvedl jako ptekazku pii realizaci distancniho vzdélavani neochotu (zejména starsich)
uciteld ke zméné zplsobu vzdélavani. Druhy respondent uvedl jako problém organizaci
distan¢éni vyuky zakt, ktefi byli povolani k vypomoci ve zdravotnickych zatizenich
a zafizenich socialnich sluzeb a byli zatazeni do sménného provozu. Po no¢ni smén¢ téchto

zakl nebylo moZné realizovat distan¢ni vyuku dle rozvrhu.
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Polozka €. 7 - Co jste povaZoval za nejvétSi prekazky v oblasti pravni pri realizaci

distan¢niho vzdélavani ve skolnim roce 2020/2021?

Tato polozka nabidla respondentiim vybér z osmi piekazek (situaci/jevit), které se dotykaly

pravni oblasti:

1. Nedostatecnd informovanost o ,,covidovych® pravnich zménéch.
Velmi rychlé/Casté ,,covidové pravni zmény.

Nedostatek ¢asu na aplikaci ,,covidovych* zmén.

Veskeré DVPP probihalo jen distan¢né.

Nemoznost zcela naplnit SVP.

Rozhodovani v ramci spravniho fadu.

Zakonni zastupci nechdvajici Zdky doma (strach z nakazeni apod.).

®© N ok v D

Zakonni zastupci odmitajici noSeni rousek/respiratort détmi ve Skole.

Primérny koeficient zvolenych odpovédi se v této polozce pohyboval v rozpéti 1,8-3,9.
Jako nejvétsi prekazku pti realizaci distanéniho vzdélavani vnimali respondenti v této oblasti
velmi rychlé/Casté ,,covidové™ pravni zmény (koeficient 3,9). Jednalo se tedy o velkou
prekazku, pticemz 33,3 % respondenti uvedlo, Ze se jednalo o zéasadni ptekazku (zvolili
hodnotu 5). S koeficientem 3,2 byl jako stfedn¢ velka prekazka uveden nedostatek ¢asu na
aplikaci ,,covidovych* zmén. Stejné problematicky (3,2) byli vnimani i1 zakonni zastupci,
kteti nechéavali Zaky doma naptiklad ze strachu z nakazeni nemoci covid-19 ve Skole. Za
sttedné zévaznou piekdzku lze také povazovat zdkonné zastupce odmitajici noSeni
rousek/respiratorti détmi ve $kole (3,1) a nemoznost zcela naplnit SVP (2,9). Za malou
piekdzku je mozné oznacit rozhodovani v ramci spravniho fadu v pribéhu distan¢niho
vzdélavani (2,4), nedostateCnou informovanost o ,,covidovych® pravnich zménach (2,0)
a skuteCnost, ze vesSkeré DVPP probihalo jen distan¢né (1,8). U dalsiho vzdé€lavani
pedagogickych pracovniki uvedlo 55,6 % respondentd, ze se v tomto piipadé nejednalo

o zadnou piekazku.

Analyzovana data z této polozky jsou piehledné uvedena v nésledujici tabulce a grafu.
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Tabulka 15: Piehled odpovédi na dotaznikovou polozku &. 7 (SS)

Situace 1= 2 3 4 5= Nedokazi | Primérny
fjev zadna zéasadni posoudit | koeficient
prekazka prekazka zvolenych
odpovedi
Odpovedi v procentech/absolutnich ¢islech
1 333 (3444 411,11 |11,1 1 0 0 0 0 2
2 1,1 |1 0 (01,1 |[1]444 4] 333 |3 0 0 3,9
3 1,1 |1 0 |0]556(|5]222(2] 11,1 |1 0 0 3,2
4 556 | 5222|2111 111,11 0 0 0 0 1,8
5 222 (211,11 133,3(3]222]2] 11,1 |1 0 0 2,9
6 11,1 | 144441333 |3]|11,1]1 0 0 0 0 2,4
7 1,1 1| O (0]44,4 (41444 |4 0 0 0 0 3,2
8 333 (311,11 0 [0}222]2] 333 |3 0 0 3,1

Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)

Graf 15: Pehled vyslednych koeficienti z oblasti pravni (SS)

5
4
2.9 3,2 3.1
3 2,4
1 ]

olozka €. 7 - Vysledny koeficient 1-5 (1 = zadna piekazka; 5 = zasadni prekazka)

B Nedostatecnd informovanost o "covidovych" pravnich zménach
B Velmi rychlé/Casté "covidové" pravni zmény
Nedostatek ¢asu na aplikaci "covidovych" zmén
m Veskeré DVPP probihalo jen distancné
B Nemoznost zcela naplnit SVP
Rozhodovani v ramci spravniho fadu
B Zakonni zastupci nechavajici zéky doma (strach z nakazeni apod.)

B Zakonni zastupci odmitajici noSeni rousek/respiratort détmi ve skole
Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)
Polozka ¢. 8 - Chcete uvést jinou prrekazku v oblasti pravni?

Moznosti doplnit v nepovinné poloZce €. 8 vlastni piekazku v oblasti pravni vyuzil jeden
respondent, ktery uvedl, ze jako problematické pti realizaci distan¢niho vzdélavani

pocitoval ptitomnost jednoho tzv. ,,odmitace* rousek a respiratort v ucitelském sboru.
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Polozka ¢. 9 — Ktery Skolni informacni systém jste na Vasi Skole pouZivali v obdobi

distanéniho vzdélavani ve $kolnim roce 2020/2021?

Touto dotaznikovou polozkou opét prechazi dotaznik do oblasti ICT. Z vysledk je patrné,
Ze naprostd vétSina zacastnénych respondentd z fad fediteld stfednich Skol pouzivala ve
svych skolach skolni informacni systém Bakalafi. Konkrétné se jednalo o 7 respondentt

z celkovych 9, coz znamena 78 %.

Tabulka 16: Analyza odpovédi na dotaznikovou polozku &. 9 (SS)

Skolni informaé¢ni | Bakalaii | Edookit Skola | EduPage | eT¥idnice | Jiné
systém OnLine

Potet = 7 I I 0 0 0
vyuzivajicich Skol

Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)

Polozka ¢. 10 - Jak zpétné hodnotite pripravenost Vaseho Skolniho informacéniho

systému na distan¢ni vzdélavani, které probéhlo ve Skolnim roce 2020/2021?

Z dat v polozce €. 10 bylo zjisténo, Ze pro 4 respondenty (44,4 %) byl pouzivany systém pii
realizaci distan¢niho vzdé&lavani zcela pouZitelny. 5 respondentil (55,6 %) vybralo hodnotu
»2. Celkovy primérny koeficient v této poloZzce vychdzi 1,6, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze
pouzivany systém byl dle oslovenych fediteli spiSe vhodné piipraven a jeho vyuzivani

piedstavovalo pfipadné pouze malou ptekazku pii distanénim vzdélavani.

Tabulka 17: Piehled odpovédi na dotaznikovou polozku &. 10 (SS)

Primérmy
1 =zcela ) 3 4 5=zcela | koeficient
pouzitelny nepouzitelny | zvolenych
odpoveédi
Odpovédi v procentech/absolutnich cislech
444 | 4 |556] 5] 0 (0] O |O 0 0 1,6

Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)
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Polozka ¢. 11 - Co jste povaZoval za nejvétsi prekazky v oblasti ICT pri realizaci

distan¢niho vzdélavani ve skolnim roce 2020/2021?

Respondentiim bylo v této polozce nabidnuto 6 situaci/jevi.

1.
2.

3
4
5.
6

Neochota pedagogii vzdelavat se.

Nedostatecné mnozstvi zafizeni pro realizaci distanéniho vzdélavani (PC
s webkamerou, notebooky apod.).

Pedagogové neuméli s ICT technikou pracovat.

Nedostatecné kvalitni/rychlé pifipojeni skoly k internetu.

Obava z navraceni zaptj¢ené¢ho ICT vybaveni.

Sepsani hmotné zodpovédnosti pii zaptjceni ICT vybaveni zakam.

Jako nejvétsi piekazka v oblasti ICT se jevi pedagogové, ktefi neuméli pracovat s ICT

technikou, jez byla potiebna pro distan¢ni vzdélavani (koeficient 2,6). S ohledem na zjiStény

koeficient lze tuto piekazku oznacit za stfedné zavaznou. V sestupné tendenci nasleduje jako

mala piekazka nedostate¢né mnozstvi zafizeni pro realizaci distan¢niho vzdélavani (2,4)

a obava z navraceni zaptijjcené¢ho ICT vybaveni (2,3). Dale pak neochota pedagogl vzdélavat

se (2,1), sepsani hmotné zodpovédnosti pii zaptjceni ICT vybaveni Zzdkim (2,1)

a nedostatecné kvalitni/rychlé ptipojeni Skoly k internetu (1,8). U posledniho zminéného

jevu uvedlo 44,4 % respondentl, Ze pro n¢ kvalita ¢i rychlost internetového pfipojeni

nepiedstavovala Zadnou prekéazku.

V nésledujici tabulce a grafu jsou prehledné zobrazena zjisténa data z polozky €. 11.
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Tabulka 18: Piehled odpovédi na dotaznikovou polozku &. 11 (SS)

Situace/ 1= 2 3 4 5= Nedokazi | Primérny

jev zadna zéasadni posoudit | koeficient

prekazka prekazka zvolenych

Odpovédi v procentech/absolutnich ¢islech odpovedi
1 222 12166,7|6|1 0 (0] O |[O] 11,1 |1 0 0 2,1
2 222 12133331222 (2(222|2 0 0 0 0 2,4
3 11,1 | 1144421333 (3] 0 |O] 11,1 |1 0 0 2,6
4 444 | 4133331222 (2] 0 |0 0 0 0 0 1,8
5 333 [ 31333 |31L,1 111,11} 11,1 |1 0 0 2,3
6 222 [ 2556 |S5|11,1 [ 1]11,1]1 0 0 0 0 2,1

Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)

Graf 16: Prehled vyslednych koeficientd z oblasti ICT (SS)
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Polozka ¢. 11 - Vysledny koeficient 1-5 (1 = zadna ptekazka; 5 = zasadni piekazka)

B Neochota pedagogti vzdélavat se.

B Nedostatecné mnozstvi zatizeni pro realizaci distan¢niho vzdélavani (PC s webkamerou, NTB...).
Pedagogové neuméli s ICT technikou pracovat.

B Nedostatecné kvalitni/rychlé pfipojeni Skoly k internetu.

® Obava z navraceni zaptjceného ICT vybaveni.

Sepsani hmotné zodpovédnosti pii zaptjceni ICT vybaveni zaktum.
Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)
Polozka €. 12 - Chcete uvést jinou prekazku v oblasti ICT?

Jinou, neZ nabidnutou pfekazku v oblasti ICT pfi realizaci distanéniho vzdélavani uvedl
pouze jeden respondent. Za piekazku povazoval nekvalitni internetové piipojeni v misté
bydlisté¢ zadka, coz zplsobovalo problémy pii vyuce, i kdyz ze strany Skoly bylo vse

v poradku.
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Polozka ¢. 13 - Uved’te, jak velky problém pro Vas predstavovaly nasledujici

jevy/situace pri realizaci distan¢niho vzdélavani ve Sk. roce 2020/2021.

Tato polozka nabizela fediteltim Skol moznost vyjadiit se k 10 konkrétnim jevim/situacim,

které jsou spojené se samotnou distan¢ni vyukou.

—

Pozdni ptipojovéni se zakli do on-line hodin.
Nepftipojovani se zaka do on-line hodin.
PtedCasné/opakované odpojovani se zakii z on-line hodin.
Vypinani/nezapindni kamer pfti on-line hodinach.
Vypinani/nezapinani mikrofoni pii on-line hodinach.
,»,Rozbité* mikrofony/kamery zakd.

Pozdni omlouvani absence.

Zéci se piipojovali do on-line hodin napf. z parku, autobusu, ...

A S R AN AR o

Pozdni odevzdavani/neodevzdavani/ignorovani zadanych ukolt.

10. Odevzdavani opsanych/zfalsovanych kvizi ¢i ukolt.

24

prekazka se jevily ,,rozbité* mikrofony/kamery Zaka (koeficient 3,3). Jedna se o situaci, kdy
zaci méli potfebné vybaveni pro komunikaci pii distanénim vzdélavani, ale bylo bud’
porouchané, anebo se na tuto poruchu Zaci vymlouvali. Tento jev povazovala tietina
respondentll za stfedné problematickou piekdzku a dalsi tfetina dokonce za velkou piekazku.
Za stiedné problematické piekazky lze dle ziskanych dat dale povazovat odevzdavani
opsanych/zfalsovanych kvizti ¢i tkolt (3,2), vypinani/nezapinani kamer pii on-line
hodinach (3,1), pozdni odevzdavani, neodevzdavani nebo ignorovani zadanych ukoli (3,0).
Nasleduje nepfipojovani se zakii do on-line hodin (2,9), pozdni omlouvéani absence (také
2,9), pozdni ptipojovani se zakd do on-line hodin (2,8) a pfipojovani se zadkd do on-line
hodin napft. z parku, autobusu ¢i jiného nez doméciho prostredi (2,7). Jako druhou nejméné
zédvaznou piekazku uvedli respondenti situaci, kdy se zaci predcasné nebo opakované

odpojovali z on-line hodin (2,6).

Pouze jediny jev je mozné, s ohledem na primérny koeficient odpovédi 2,4, oznacit za

malou ptekézku a tim je vypinani/nezapinani mikrofonil pti on-line hodinéch.
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Tabulka 19: Piehled odpovédi na dotaznikovou polozku &. 13 (SS)

Jev/situace 1= 2 3 4 5= Nedokazi | Primérny

zadna zésadni | posoudit | koeficient

prekazka prekazka zvolenych

Odpovédi v procentech/absolutnich ¢islech odpovedi
1 0 [0]444|41333|3]|222(2 0 0 0 0 2,8
2 0 |[0]444 (41222 |2]33,3]3 0 0 0 0 2,9
3 11,1 | 1]444 (4122222222 0 0 0 0 2,6
4 0 (03333333 |3(222]2] 11,1 |1 0 0 3,1
5 0 [0]66,7|6]222|2|11,1]1 0 0 0 0 2,4
6 0 [0]222]2]333|3(33,3[3] 11,1 |1 0 0 3,3
7 222 121 0 |0]4444]33,3]3 0 0 0 0 2,9
8 222 12122221222 |2(33,3|3 0 0 0 0 2,7
9 222 [ 2|11, | 1333 |3|11,1 1] 222 |2 0 0 3,0
10 1,1 (111,10 1]133331333|3| 11,1 |1 0 0 3,2

Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)

Graf 17: Pfehled vyslednych koeficientli z polozky ¢&. 13 (SS)
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B Pozdni pfipojovani se zakti do on-line hodin.

® Nepfipojovani se zakl do on-line hodin.

Predcasné/opakované odpojovani se zakt z on-line hodin.

B Vypinani/nezapinani kamer pii on-line hodinéch.

B Vypinani/nezapindni mikrofont pii on-line hodinach.

"Rozbité" mikrofony/kamery zaku.

B Pozdni omlouvani absence.

B Zaci se ptipojovali do on-line hodin napf. z parku, autobusu, ...

B Pozdni odevzdavani/neodevzdavani/ignorovani zadanych tikold.

B Odevzdavani opsanych/zfalsovanych kvizi ¢i tkolt.

Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)
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Polozka ¢. 13 - Vysledny koeficient 1-5 (1 = zadna piekazka; 5 = zasadni piekazka)




PoloZka ¢. 14 - Ohodnot’te spolupriaci rodin bez trvalého internetového pripojeni (jako

ve Skole: 1-5).

V ramci této polozky odpovédéli dva respondenti, ze spolupraci nedokazi posoudit. Jejich
volba do vypoctu primérného koeficientu zapocitana. Ze zbyvajicich sedmi respondentt
vybrali 4 respondenti (57 %) hodnotu 3. Oznacili tedy spolupraci téchto rodin se skolou za
dobrou. 3 respondenti (43 %) zvolili hodnotu 4 a oznacili tak spoluprdci pouze za
dostate¢nou. Primérny koeficient odpovédi téchto respondentti tak dosahl hodnoty ,,3,4“

a spolupréci rodin bez trvalého internetového piipojeni tak 1ze oznacit za jesté dobrou.

Tabulka 20: Piehled odpovédi na dotaznikovou polozku ¢&. 14 (SS)

1= 2 3 4 5= Nedokazi | Primérny
vyborna nedostate¢na | posoudit | koeficient
spoluprace spoluprace zvolenych
Odpovédi v procentech/absolutnich ¢islech odpovedi

0 0 0 |[0]|444|4]333]|3 0 0] 222 |2 3.4

Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)

Polozka €. 15 - Uved’te stru¢né, zda jste shledal néjaky prinos distan¢niho vzdélavani?

Z 9 respondentt, kteti vyplnili dotaznik, na tuto dobrovolnou otevienou otazku odpovédélo
7 (78 %) z nich. 1 (14 %) z odpovidajicich respondentt uvedl, ze v distanénim vzdélavani
neshledal zadny ptinos. 4 respondenti (57 %) uvedli jako pozitivum distan¢niho vzdélavani
zlepSeni ICT dovednosti zakli a/nebo pedagogi. 2 respondenti (29 %) uvedli, Ze se podle

jejich ndzoru distan¢ni vzdélavani pozitivne projevilo na zvySeni samostatnosti zak.

5.3 Komparace dat z obou druhi $kol
Tato ¢ast prace logicky vychdzi zptedchozich dvou podkapitol a je vychodiskem
k zodpovézeni jedné zvyzkumnych otdzek, prostfednictvim které bude naplnén cil

vyzkumného Setieni i celé prace.

Za pomoci sloupcovych grafii a tabulek jsou zde komparovdna data ziskana v ramci
dotaznikového Setieni od teditelti zakladnich Skol a feditelii stfednich Skol. Posloupnost
grafiit kopiruje pofadi jednotlivych polozek v obou dotaznicich. Komparovany jsou

pramérné koeficienty ziskané z odpovédi v ramci jednotlivych hodnocenych situaci nebo
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jevu (ptekazek). Jen pro piipominku je zde uvedeno, ze koeficienty mély rozpéti hodnot 1—
5, kdy hodnota 1 znamenala dle konkrétni polozky ,,zadna piekéazka/zcela pouzitelny/zadny
problém/vyborny*“ a hodnota 5 znamenala ,,zasadni pfekazka/zcela nepouzitelny/zasadni

problém/nedostate¢ny* atp.

Polozky €. 1 a 2 byly v obou verzich dotaznikti faktografické a nebyly ureny ke komparaci

dat v rdmci dané vyzkumné otazky.

Komparace odpovédi v poloZce €. 3: Co jste povazoval za nejvétsi piekdzky v oblasti

ekonomické pfi realizaci 2. viny distan¢niho vzdélavani, tedy ve Skolnim roce 2020/20217?

Ze ziskanych dat je patrné, ze feditelé stfednich Skol vnimali uvedené situace vzdy o néco
kriti¢téji, nez jejich kolegové ze zakladnich Skol. Nejvétsi rozdil je patrny u prekazky
,Nedostate¢na vyse dotaci ze strany MSMT na pofizeni potiebné techniky*. Reditelé ZS
ptifadili této prekazce v priméru hodnotu 2,3 a lze ji tedy z jejich pohledu oznacit za malou
prekazku. Reditelé ZS ji ptitadili hodnotu 3,1, coz uz predstavuje piekazku stiedné
zavaznou. Jako nejméné zavaznou prekazku v oblasti ekonomické oznacili shodné
respondenti z obou druhti Skol ,Nedostatek financi od zfizovatele. Dle priamérného

koeficientu 1,6 u ZS a 1,7 u SS ji lze oznacit za malou.

Kromé piekazky ,Nedostateéna vyse dotaci ze strany MSMT na pofizeni potfebné
techniky®, Ize u viech zbylych piekazek sledovat z pohledu ZS i SS shodnou miru
problemati¢nosti. Nikoliv v8ak v absolutnich Cislech, ale z hlediska toho, zda piekazku
povazuji za zavaznéjsi ¢i za méné zdvaznou.

Komparovana data znazoriiuje nasledujici graf.
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Graf 18: Komparace prekazek v oblasti ekonomické
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Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)

Komparace odpovédi v poloZce €. 4: Chcete uvést jinou piekazku v oblasti ekonomické?

U této polozky nelze provést klasickou komparaci, jelikoz na ni v obou dotaznicich

odpovédél vzdy jen jeden respondent, pii¢emz respondent z fad feditelti ZS uved] prekazku

na stran€ rodin vzdélavajicich se zakd (tedy vné Skoly), zatimco respondent z fad

stitedoskolskych feditelti uvedl piekazku tykajici se Skoly samotné, jak je to patrné v Tabulce

21.

Tabulka 21: Jiné pfekazky v oblasti ekonomické — komparace

Zakladni Skoly

Stiredni Skoly

Nevybavenost rodin technikou potfebnou
pro ucast na distancnim vzdélavani.

Kdo, co a z ¢eho bude platit? Skola musela
vétSinou nejprve vse financovat ze svych
prostfedkil a nasledné ji byly (ne vSechny)
vydaje uhrazeny zpét.

Nedostate¢na komunikace se zakonnymi
zastupci, Spatné pfipojeni k internetu

v lokalité (komentaf k témto odpovédim
viz kap. 4.1, Polozka 4)

Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)
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Komparace odpovédi v poloZce €. 5: Co jste povazoval za nejvétsi pirekdzky v oblasti

organiza¢ni/personalni pfi realizaci distanéniho vzdélavani ve Skolnim roce 2020/2021?

I v oblasti organizacni/persondlni je patrna shodna tendence v mife problemati¢nosti
jednotlivych piekéazek u fediteld obou druhti skol, byt’ tentokrat byli v hodnoceni kriti¢té;jsi

feditelé zakladnich $kol.

Za nejvétsi prekazku v této oblasti vnimaji respondenti ze ZS zajisténi vzdélavani ,,off-line
74kt (koeficient 3,2) shodné s respondenty ze SS (2,8). Stejnou hodnotu 2,8 ma u feditelt
SS i prekazka ,,Absence pedagogii z diivodu nemoci®. Viechny uvedené piekazky lze proto

oznacit za stfedné zavazné.

Za stiedné zévaznou piekazku lze z pohledu fediteld ZS oznadit i absenci pedagogi
z divodu nemoci (3,0) a jesté¢ tvorbu ,.covidového* rozvrhu (2,6). Naopak tvorba
,covidového“ rozvrhu piedstavovala pro feditele SS jen malou piekazku (2,1), stejné jako

kontrola pedagogického procesu (2,1 - SS a 2,2 - ZS).

Nejmensi problém predstavovala pro feditele obou druhti Skol povinnost realizovat

konzultace (1,9 - ZS a 1,8 - SS) a je mozné ji taktéZ oznaéit jako malou piekazku.

5
4,5

Graf 19: Komparace ptekazek v oblasti organizacni/personalni
4
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3,2
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3 2,6 ’ ’
2,5 2,1 22 51
, 19 1g
1,5 -
1

Tvorba ,,covidového Povinnost realizovat Zajisténi vzdélavani Absence pedagogii z Kontrola
rozvrhu konzultace ,,off-line* zaka divodu nemoci pedagogického

m Reditelé ZS  mReditelé SS procesu

Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)

68



Komparace odpovédi v poloZce ¢. 6: Chcete uvést jinou prekazku v oblasti
organizacni/personalni?

Ani z odpovédi v polozce €. 6 nelze udélat jednoduchou komparaci. Jediny respondent z fad
fediteltt ZS uvadi piekazku ze strany zakd, dva respondenti z fad feditelt SS pak jednu
prekazku v ramci vlastni organizace a jednu pfekazku vzniklou kvili pravidliim a nafizenim

platnym ve zkoumané dobé¢.

Tabulka 22: Jiné ptekazky v oblasti organiza¢ni/personalni — komparace

Ziakladni Skoly Sti‘edni Skoly
Pasivita zaki Neochota (zejména star$ich) ucitel ke

zméng zpisobu vzdélavani

Nemoznost realizovat distancni vyuku
zéaku, kteti byli povolani k vypomoci ve
zdravotnickych zatizenich a zatizenich
socialnich sluzeb, po jejich no¢nich
smeénach.

Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)

Komparace odpovédi v poloZce €. 7: Co jste povazoval za nejvétsi prekazky v oblasti

pravni pii realizaci distanéniho vzdélavani ve Skolnim roce 2020/20217?

50 % nabidnutych piekazek v oblasti pravni hodnotili ptisnéji feditelé zékladnich skol, 37,5

% prekazek piisnéji feditelé sttednich $kol a jednu piekazku (12,5 %) ohodnotili zcela stejné.

Jako nejvétsi prekazku v této oblasti vnimali feditelé ZS i SS velmi rychlé/Easté ,,covidové
pravni zmény (koeficient 4,4 u ZS a 3,9 u SS). Tuto piekazku lze tedy v obou piipadech
ozna¢it za velkou piekazku. Za velkou piekazku lze z pohledu feditelts ZS s hodnotou 4,0
jesté oznacit nedostatek ¢asu na aplikaci ,,covidovych® zmén. Stejnou prekézku vSak vnimaji

feditelé SS s hodnotou 3,2 jako stfedné zavaznou.

Nejveétsi rozdil mezi nazory feditelit obou druhti Skol se objevil u prekazky ,,Nedostatecna
informovanost o ,covidovych® pravnich zménach®. Reditelé ZS ji vnimali jako stfedn&

zavaznou prekazku (3,3), zatimco feditelé ZS jako malou piekazku (2,0).

Pro feditele ZS predstavovalo nejmensi piekazku v této oblasti s hodnotou 2,0 rozhodovani

v ramci spravniho fadu (feditelé SS - 2,4). Jako nejméné zavaznou piekdzku ze vSech
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nabidnutych uvedli feditelé SS s hodnotou 1,8 skute¢nost, Zze veskeré DVPP probihalo jen
distan¢né (feditelé ZS - 2,3).

Graf 20: Komparace prekazek v oblasti pravni
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 Reditelé¢ ZS  mReditelé SS
Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)

Z divodu spravné interpretace grafu jsou zde nabidnuté prekazky (situace, jevy) uvedeny
jesté jednou:

Nedostatecné informovanost o ,,covidovych* pravnich zménéch.

Velmi rychlé/Casté ,,covidové® pravni zmény.

Nedostatek ¢asu na aplikaci ,,covidovych* zmén.

Veskeré DVPP probihalo jen distan¢né.

Nemoznost zcela naplnit SVP.

Rozhodovani v rdmci spravniho fadu.

r

Zakonni zastupci nechavajici zdky doma (strach z nakazeni apod.).

® N kLD =

Zakonni zastupci odmitajici noSeni rousek/respiratora détmi ve skole.
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Komparace odpovédi v poloZce €. 8: Chcete uvést jinou prekézku v oblasti pravni?

S ohledem na skutecnost, Ze 1 na otazku v této nepovinné polozce odpovédel z kazdého

druhu skoly prave jeden respondent, nelze provést komparaci.

Tabulka 23: Jiné piekazky v oblasti pravni — komparace

Zikladni Skoly Stiredni Skoly
Malé pravomoc vyzadovat dodrzovani Ptitomnost jednoho tzv. ,,odmitace* rousek
nafizenych opatfeni a respiratort v ucitelském sboru

Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)

Komparace odpovédi v poloZce €. 9: Ktery skolni informacni systém jste na Vasi Skole

pouzivali v obdobi distan¢niho vzdélavani ve skolnim roce 2020/2021?

Pro komparaci této polozky nebylo vyuzito grafu, protoze zdmérem nebylo, vzhledem
k rozdilnému celkovému poctu oslovenych zékladnich skol (61) a stfednich skol (12),
komparovat absolutni Cisla, ale porovnat, zda je Cetnost vyuzivani konkrétniho Skolniho
informacniho systému z pohledu jednotlivych druhii skol rozdilna. Ze ziskanych tdaju 1ze
systém vyuZzivalo ve zkoumaném obdobi ve svych Skolach 78 % zucCastnénych feditela
zékladnich a 78 % stiednich §kol. Druhym nejrozsifengjsim systémem byla Skola OnLine,

kterou nasledoval systém Edookit.

Tabulka 24: Skolni informaéni systémy dle poétu vyuzivajicich kol

Skolni informaéni | Bakalafi Skola Edookit | EduPage | eTtidnice | Jiné
systém OnLine
. 32 7 2
Podet ZS 0 0 0
oce 78%) | (17%) | (5%)
Pocet SS 7(78%) | 1 (11 %) | 1 (11 %) 0 0 0

Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)
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Komparace odpovédi v poloZce €. 10: Jak zpétn¢ hodnotite piipravenost Vaseho Skolniho

informacniho systému na distan¢ni vzdélavani, které probehlo ve Skolnim roce 2020/2021?

Respondenti z obou druhii §kol ohodnotili pfipravenost, tedy i1 pouzitelnost svého Skolniho
informac¢niho systému pfii distanénim vzdélavani velmi podobné. Vysledny koeficient byl
u zékladnich Skol 1,8 a u stfednich Skol 1,6. Ob& hodnoty tak dokladaji, Zze respondenti
povazuji tyto systémy za spiSe pouzitelné a jejich uzivani piedstavovalo nanejvys malou
piekazku pii realizaci distan¢niho vzdélavani.

Graf 21: Ptipravenost Skolniho informaéniho systému na distan¢ni vzdélavani — komparace

N W B~ W

1,8 1.6
1 L

Ptipravenost Skolniho informacniho systému na
distanéni vzdélavani

 Reditel¢ ZS  mReditelé SS
Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)

Komparace odpovédi v poloZce ¢. 11: Co jste povazoval za nejvétsi prekazky v oblasti ICT

pfi realizaci distan¢niho vzdélavani ve Skolnim roce 2020/2021?

Pii porovnavéani dat ziskanych v této polozce byla zjiSténa jedna zvlastnost. Piekazku
,Nedostate&né kvalitni/rychlé p¥ipojeni $koly k internetu* povazovali feditelé ZS za nejvétsi
piekazku (koeficient 3,0), zatimco feditelé SS naopak za nejmensi (1,8). Za nejméné
problematickou piekazku v této oblasti povazovali s hodnotou 1,5 feditelé ZS sepsani
hmotné zodpovédnosti pti zaptijéeni ICT vybaveni zakim (SS - 2,1). Jako nejzavazngjsi
prekazku s hodnotou 2,6 vnimali feditelé SS skutednost, ze pedagogové neuméli s potiebnou
ICT technikou pracovat (ZS - 2,4). U ostatnich piekazek byl rozdil v primérnych
koeficientech mezi ndaji ze ZS a SS 0,0-0,6, pficemz kritiét&jsi byli tentokrat feditelé

stfednich skol.

Piekazky, které z analyzy dat vzesly pro feditele ZS i SS jako nejzavaznéjsi, je mozné na
zaklade¢ jejich koeficientu oznacit jako stfedné zdvazné. VSechny ostatni piekdzky maji

koeficient 1,5-2,4 a Ize je tedy oznacit jako malé piekazky, viz nasledujici graf.
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Graf 22: Nejvétsi prekazky v oblasti ICT — komparace
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Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)
Komparace odpovédi v poloZce €. 12: Chcete uvést jinou piekazku v oblasti ICT?

V polozce €. 12 se opét objevila jedna odpovéd’ od respondenta ze zdkladni a jedna odpovéd’
od respondenta ze stfedni $koly. Respondent ze ZS uvadi problém tykajici se &asteéné skoly
samotné. Proti tomu respondent ze SS udava prekazku v realizaci distanéniho vzdélavani na

stran¢ zaka, tedy mimo skolu.

Tabulka 25: Jiné pfekazky v oblasti ICT — komparace

Zikladni Skoly Stiredni Skoly

Malo odbornych firem v okoli skoly, které | Nekvalitni internetové pfipojeni v misté

by Skolily pedagogy. bydliste zaka, byt’ ze strany Skoly bylo vse
v poradku.

Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)
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Komparace odpovédi v poloZce €. 13: Uved'te, jak velky problém pro Vs predstavovaly

nasledujici jevy/situace pfi realizaci distan¢niho vzdélavani ve sk. roce 2020/2021?

Porovnavany jsou situace/jevy, které se bezprostfedné tykaji distan¢niho vyucovani.
Prekazky ,,Neptipojovani se do on-line hodin®, ,,Vypindni/nezapindni mikrofont pti on-line
hodinach®, ,,,Rozbité¢‘ mikrofony/kamery zakt* a ,,Odevzdavani opsanych/zfalSovanych

kvizt ¢i ukold* vnimali jako problematictéjsi feditelé zakladnich skol.

Prekéazky ,,Vypindni/nezapinani kamer pti on-line hodinach®, ,,Pozdni omlouvani absence*
a ,,Zaci se pripojovali do on-line hodin napt. z parku, autobusu, ... pocitovali jako
zavazngj$i feditelé stfednich skol.

Prekazky ,,Pozdni ptipojovani se zakd do on-line hodin®, ,,Pfed¢asné/opakované odpojovani
se zaki z on-line hodin“ a ,,Pozdni odevzdavani/neodevzdavani/ignorovéani zadanych tikola*

pokladali feditelé obou druhti skol za stejné problematické.

Nejvétsi rozdil mezi hodnotami byl u piekazky ,,Vypindni/nezapinani mikrofont pti on-line
hodinach (ZS - 3,4; SS - 2.4) a,,Z4ci se ptipojovali do on-line hodin napf. z parku, autobusu,
228 -1,7; S8 -2,7).

Pro feditele ZS bylo nejvétsi prekazkou odevzdavani opsanych & zfal§ovanych kvizi ¢
ukolu (3,5). S ptihlédnutim ke koeficientu 3,5, Ize tuto prekazku oznacit jiz za velkou. Pro
feditele SS byly nejproblematiGtéjsi ,,rozbité“ mikrofony/kamery zaka, které lze
s koeficientem 3,3 oznacit za stfedné zavaznou piekazku.

Za nejméné zavazné piekazky oznaéili feditelé ZS p¥ipojovani zéki do on-line hodin napf.
z parku, autobusu &i jiného, nez domaciho prostiedi (1,7) a feditelé¢ SS vypinani/nezapinani
mikrofont pfi on-line hodinach (2,4). Podle zjisténych koeficientl 1ze ob¢ piekazky oznacit

za malé.

Komparovand data znazoriuji nésledujici grafy.
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Graf 23: Problematické jevy/situace pti distanénim vyucovani (1-5) — komparace
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Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)

Graf 24: Problematické jevy/situace pti distanénim vyucovani (6—10) — komparace
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Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)

Z diavodu spravné interpretace grafu jsou zde nabidnuté jevy/situace 6-10 uvedeny jesté

jednou:

"Rozbité" mikrofony/kamery zaki.

6

7. Pozdni omlouvani absence.

8. Zaci se piipojovali do on-line hodin nap¥. z parku, autobusu, ...
9

Pozdni odevzdavani/neodevzdavani/ignorovani zadanych ukolt.

10. Odevzdavani opsanych/zfalsovanych kvizi ¢i ukolt.
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Komparace odpovédi v poloZce €. 14: Ohodnot'te spolupraci rodin bez trvalého
internetového ptipojeni (jako ve skole: 1-5).

Primérny koeficient odpovédi v polozce zjistujici spolupraci rodin bez trvalého
internetového pripojeni se skolou v dobé distancniho vzdélavani byl v dotazniku pro feditele

7S 3,1 a pro feditele SS 3,4. V obou piipadech Ize tedy spolupraci oznagit jako dobrou.

Graf 25: Spoluprace rodin bez trvalého internetového pfipojeni — komparace

3,1

Spoluprace rodin bez trvalého internetového piipojeni

® Reditelé ZS W Reditelé SS
Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)

Komparace odpovédi v polozce €. 15: Uved’te struéné, zda jste shledal néjaky ptinos

distanéniho vzdélavani.

Na tuto dobrovolnou otevienou otazku odpovédélo 18 feditelt zakladnich skol (41 %) ze 41
a 7 feditelt stfednich Skol (78 %) z 9. Procentualné maji sice v odpovédich prevahu feditelé
SS, ale ta je zplisobena jejich nizkym absolutnim zastoupenim v porovnéni s fediteli ZS.
Jeden feditel ZS ma v tomto ptipadé¢ mnohem mensi procentudlni ,,vahu*, nez teditel SS. Je
pravdépodobné, Ze kdyby bylo na zkoumaném tzemi vice feditelt stfednich Skol, kteti by

tuto polozku dotazniku vyplnili, byla by i variabilita jejich odpovédi vyssi.

Jako nejcCastéjsi pfinos uvedli respondenti zlepSeni ICT kompetenci pedagogh (6x), zvySeni
samostatnosti a zodpovédnosti zakl (6x), zlepSeni ICT kompetenci (bez rozliSeni) (6x)

a zlepSeni ICT kompetenci zakl (5x).

Komparaci ziskanych odpovédi véetné Cetnosti jejich vyskytu ptindsi Tabulka 26.
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Tabulka 26: Pfinos distancniho vzdélavani z pohledu feditele skoly — komparace

Cetnost Cetnost

Piinos distan¢niho vzdélavani odpovédi | odpovédi
Z8) )

Zlepseni ICT kompetenci pedagogti 6x -
ZlepsSeni ICT kompetenci zaki 5x -
Zvyseni samostatnosti a zodpovédnosti zaka 4x 2x
Modernizace vyuky 2x -
Zlepseni ICT kompetenci (bez rozliSeni) 2x 4x
Sdileni a pomoc mezi uciteli 2x -
UdrZeni kontaktu se Zaky 2x -
ZlepSeni vlastnich ICT kompetenci Ix -
Rychla zpétna vazba pro ucitele Ix -
Dalsi moznost vzdélavani dlouhodobé nemocnych déti Ix -
Vybaveni §koly potiebnou technikou Ix -
Vyuziti ICT dovednosti z distan¢niho vzdélavani 1 v dobé Ix -
prezencniho vzdélavani
Roz¢lenéni uciva na jadrové a rozvijejici Ix -
Zaci akceptovali testovani prostiednictvim PC Ix -
Zadny piinos 2x Ix

Zdroj: MS Forms, analyza odpovédi (vlastni zpracovani)
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6 Diskuze

V ramci diskuze jsou shrnuty vysledky, které byly zjistény prostfednictvim dotaznikového
Setfeni a byly podrobné analyzovany v predchozi kapitole. Soucasti této diskuze jsou také

doporuceni pro praxi.

Pro potieby vyzkumné casti této bakalaiské prace bylo osloveno 73 feditelit vybranych
zékladnich a stiednich skol. Do dotaznikového Setieni se jich sice zapojilo 55, ale 5 z nich
muselo byt pro nevhodnost do vyzkumného vzorku z Setfeni vytazeno. Celkova ,,Cista“

navratnost elektronickych dotazniki tedy byla 68,5 %.

Smyslem dotaznikového Setfeni bylo ziskat potfebna data, aby mohl byt naplnén hlavni cil
vyzkumného Setfeni, kterym je analyza piekdzek pii realizaci distanéniho vzd€lavani
z pohledu feditelti vybranych zékladnich a stfednich §kol v okrese Teplice a Usti nad Labem
se zamétenim na Skolni rok 2020/2021 s naslednou vzajemnou komparaci dat ziskanych
z uvedenych druhii skol. K dosazeni tohoto cile, byly stanoveny nasledujici vyzkumné

otazky:

1) Které z konkrétnich piekazek povazovali teditelé Skol pii realizaci distanniho
vzdélavani kvali pandemii nemoci covid-19 za nejproblematictéjsi v oblasti
ekonomické, pravni, organizacni/personalni a ICT?

2) Které jevy/situace pii vyuce v ramci distanéniho vzdélavani kvili pandemii nemoci
covid-19 povazovali feditel¢ za prekazku?

3) Jak se liSilo vnimani konkrétnich ptekdzek pfti realizaci distan¢niho vzdélavani kviili

pandemii nemoci covid-19 z pohledu feditelti zdkladnich a stiednich §kol?

Na tomto misté je vhodné pfipomenout, Ze nize uvadéné hodnoty vyjadiuji zdvaznost dané
piekazky vzdy na Sstupniové Skale, pficemz hodnota 1 znamenala z4dné prekazka a hodnota

5 zé4sadni ptekdzka apod. Ze ziskanych dat byly zjistény nasledujici skute¢nosti.
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Prekazky v oblasti ekonomické, pravni, organiza¢ni/personalni a ICT

V oblasti ekonomické povazovali feditelé Skol z vyzkumného vzorku za nejproblematicté;si
prekazky pomalé &i opozdéné vyplaceni dotaci ze strany MSMT na pofizeni potiebné
techniky a také nedostatecnou vysi dotaci na potizeni této techniky. U fediteld stiednich skol
lze tyto piekazky na zakladé pramérného koeficientu zvolenych odpovédi 2,8
(pomalé/opozdéné vyplaceni) a 3,1 (nedostatecna vyse) oznalit za stiedné zavazné.
U feditelt zakladnich Skol je mozné tyto piekazky skoeficienty odpoveédi 2.4
(pomalé/opozdéné vyplaceni) a 2,3 (nedostatecnd vySe) oznaclit jeSté za malé. Piesto je
potieba podotknout, ze u respondentl z obou druhii Skol zaujaly tyto dvé prekazky shodné
prvni ¢i druhé misto v zdvaznosti. Tyto pfekazky by mohlo pomoci odstranit nebo alesponi
zmirnit proaktivni vyhleddvani a zapojovani se Skol do grantli, dotacnich vyzev C¢i
operacnich programt, které jsou zameéfeny na vzdélavani a vramci kterych jsou
poskytovany finan¢ni prostiedky pouzitelné na modernizaci ¢i dovybaveni $kol v oblasti
ICT. Takto by skoly, pokud jesté pocituji nedostatky v této oblasti, nemusely byt zavislé
pouze na ,,covidovych® dotacich v piipadé¢, ze by opét doslo k plosnému uzavieni Skol
a nafizeni distan¢niho vzdé¢lavani. Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy by pak
mohlo pomoci piekonat tuto piekazku vyclenénim urcitych financnich prostredku, které by
byly Skoldm v ptipadé potieby operativné k dispozici.

V oblasti organizaéni a personalni byla data respondentii z obou druhti §kol velmi podobna.
uvést zajisténi vzdeélavani ,,off-line” zakt. U fediteld zakladnich Skol byl koeficient
odpoveédi 3,2 a u feditelii sttednich Skol 2,8. V obou pfipadech je mozné tuto piekazku
oznacit za stfedné zadvaznou. V souvislosti s tim bylo také zjiSténo, Ze respondenti z obou
druhti $kol hodnoti velmi podobné i spolupraci rodin téchto Zaka se Skolou. Odpovédi
ziskané na zakladnich Skolach maji koeficient 3,1 a ty ze stfednich Skol 3,4. Spolupraci lze

tedy hodnotit jako dobrou.

Dutivodt, pro¢ zajisténi vzdélavani ,,off-line* Zaka predstavovalo pro respondenty nejvétsi
prekazku pfi realizaci distancniho vzdélavani, mohlo byt mnoho. Mohla to byt extrémni
zatéz pedagogt, kteti si museli materidly na vyuku pfipravovat v podstaté dvakrat, jednou

pro on-line zaky, podruhé je museli upravit pro pouZiti v off-line prostfedi. Mohlo to byt
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zpuisobeno ¢asovym diskomfortem, pokud bylo vedenim $koly piesné€ stanoveno, kdy mély
byt u¢ebni materialy vSem ,,off-line* zaktim predavany a do kdy musely byt jejich prace
ohodnoceny. Mohlo to byt zplisobeno také liknavym pfistupem téchto zakii a jejich
zakonnych zéastupct k vlastnimu vzdélavani, disledkem ¢ehoz museli pedagogové upominat
odevzdavani vypracovanych ukoll... Kazda skola znéd nejlépe své zaky a kazdy zék je
individualni osobnosti. Lze pfedpokladat, ze Skoly udélaly maximum pro to, aby prave jejich
,off-line* Zzéaci nevypadli v dobé uzavieni Skol ze vzdélavani. Z divodu individuality
kazdého zaka a odlisné situace v kazdé Skole nelze v tomto piipad¢ ucinit jednoznacné
univerzalni doporuceni. Tato piekazka, tedy zajisténi vzdélavani ,,off-line” zakd, by vSak
mohla byt tématem pro dalsi vyzkumné Setteni.

wewvr

rychlé/Casté ,,covidové® pravni zmény. U feditell zdkladnich Skol dosahl koeficient
odpovédi jiz hodnoty 4,4 a u fediteld stfednich kol 3.,9. Reditelé obou druhii oslovenych
Skol shodné vnimaji tuto ptekazku jako velkou. Obzvlasté hodnota 4,4 u dat ze zakladnich
oblasti je moZné povaZovat nedostatek ¢asu na aplikaci ,,covidovych* zmén. Tato piekéazka
ma u feditelll ze zédkladnich Skol hodnotu 4,0 a z tohoto diivodu ji Ize také oznacit za velkou
prekazku. U tediteltl ze stfednich Skol méa hodnotu 3,2 a lze ji oznacit za stiedn¢ zavaznou
prekazku.

Je pochopitelné, Ze Cetnost opatieni a nafizeni spojenych s vyvojem epidemie jakéhokoliv
onemocnéni ani rychlost jejich zavadéni, nelze z pozice autora této prace nijak doporucit.
VSsichni vSak mame s epidemii nemoci covid-19, s uzaviranim skol a pfechodem na distan¢ni
vzdélavani jiz urcité zkuSenosti. Jak zaci a pedagogové, tak feditelé Skol jako manazefi
1 kompetentni organy jako napf. Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy, Ministerstvo
zdravotnictvi a hygienické stanice ¢i Vlada Ceské republiky apod. Doporudenim pro tyto
organy, v pifipadé opétovné hrozici krizové situace, milze byt snad jen uvazlivé
a systematické vydavani opravdu funkénich nafizeni a zavadéni jen takovych zmén, které
budou ku prospéchu dané situace. A bude-li to jen trochu mozné, mély by s dostatenym
predstihem o uvazovanych nafizenich a zménach informovat feditele $kol. Reditelé kol by

pak méli provést reflexi krokti, které v souvislosti s distancnim vzdélavanim podnikli
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v minulosti, a byt pfipraveni na fakt, Zze mozna budou muset i v budoucnu v souvislosti

s distan¢nim vzdélavanim jednat jako krizovi manazefi.

Voblasti ICT doslo ktémto zjisténim. S vyraznym odstupem od ostatnich je
nejrozsifenéjsim Skolnim informacnim systémem bez ohledu na druh $koly systém Bakalafi.
V dobé¢, na kterou se zaméfuje toto Setfeni, jej pouzivalo 78 % skol, které se do Setfeni
zapojily. Za dilezité je mozno povazovat zjisténi, ze bez ohledu na to, jaky systém Skoly
pouzivaji, jsou tyto systémy pro distan¢ni vzdélavani spiSe pouzitelné. U respondentl ze
zakladnich skol byl totiz prumérny koeficient odpovédi 1,8 a u respondenti ze sttednich Skol
dokonce jen 1,6. Lze tedy usoudit, ze respondenty pouzivané skolni informacni systémy byly
na pouziti pfi distanéni vyuce dobte pripravené a je mozné se domnivat, Ze s odstupem Casu
a uvadénim novych verzi téchto systémi, byly piipadné nedostatky jesté¢ odstranény.
Z vysledkli je mozné také usuzovat, Ze feditelé Skol nebudou, z divodu ptipadného

opétovného nafizeni distan¢niho vzdélavani, tyto systémy meénit.

Nejvétsi piekazku v oblasti ICT predstavovalo pro respondenty ze zakladnich S$kol
nedostate¢né kvalitni/rychlé pfipojeni Skoly k internetu. S primérnym koeficientem
odpovédi 3,0 ji 1ze oznacit za stfedné zadvaznou. Zde lze jednoznaéné& doporucit, napiiklad 1
ve spolupraci se Skolnim koordinatorem ICT, provéfeni stavajiciho piipojeni Skoly
k internetové siti a v ptipad¢ zjisténi pretrvavajicich nedostatkii se ptipravit, v souladu se
zasadami fizeni zmény, na zménu ,tarifu®, technologie nebo i poskytovatele internetového
pfipojeni.

Pro respondenty ze stfednich Skol predstavovala s koeficientem 2,6 nejvétsi piekazku
skuteCnost, Ze pedagogové neuméli s technikou potfebnou pro distancni vzdélavani
pracovat. | tuto prekdzku lze na zéklad¢ vySe uvedeného koeficientu jiz oznacit za stfedné
zavaznou. Pro feSeni této prekazky by bylo ucelné (vétsi) zafazeni obsahové odpovidajicich
seminait, kurzl ¢i Skoleni do planu DVPP a vyZzadovani Gcasti pedagogickych pracovniki
na tomto vzdelavani tak, jak to ukladd § 164 zékona €. 561/2004 Sb. a § 24 zékona C.
563/2004 Sb.

Z dotaznikového Setteni také vyplynulo, Ze nejvétsim piinosem distanéniho vzdélavani bylo
zlepSeni ICT kompetenci pedagogl 1 zakl a také zvySeni samostatnosti a zodpovédnosti

zakl. 1 kdyz se tato informace netyka piekazek pfi realizaci distanéniho vzdé€lavani, je
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bezpochyby doporucenihodné, aby byly ziskané¢ ICT kompetence u pedagogh i zaki
udrzovany a pokud mozno déle rozvijeny v souladu se strategickymi dokumenty v oblasti
Skolstvi jako je napt. revidovany RVP pro zakladni vzdélavani ¢i Strategie vzdélavaci

politiky Ceské republiky do roku 2030+

Problematické jevy a situace pri vyuce v ramci distanéniho vzdélavani

Pti posuzovani dat zjist'ujicich piekazky pti samotné vyuce v ramci distanéniho vzdélavani
bylo zjisténo, Ze nejvetsi prekazkou pii jeji realizaci bylo pro respondenty ze zakladnich skol
odevzdavani opsanych nebo zfalsovanych kvizi & tukold (koeficient 3,5). ReSeni této
prekazky lezi plné v kompetenci jednotlivych Skol ¢i dokonce jednotlivych pedagog.
Doporu¢enim by v tomto ptipadé bylo striktné neakceptovat takovéto tkoly, kvizy ¢i
odevzdané prace. Pro tento pfistup vSak potfebuje pedagog, kterym je i feditel Skoly, néjakou
oporu. Tu by mohl najit ve spravné formulovaném Skolnim fadu, pravidlech hodnoceni zaki
¢1 v podobnych skolnich dokumentech. MliZe vSak nastat situace, ze 1 v tomto ohledu dobfe
minény zamér feditele Skoly mize byt v rozporu s vydanymi nafizenimi ¢i doporucenimi

napt. Ministerstva $kolstvi, mladeZe a tdlovychovy & Ceské §kolni inspekce.

Za nejvetsi prekazku pii vyuce v ramcei distanéniho vzdélavani na dotazovanych stfednich
Skoléach lze uvést s koeficientem 3,3 ,,rozbité* mikrofony nebo kamery zakt. Jedna se tedy
o situaci, kdy Zaci sice vlastni tyto periferie potfebné pro synchronni on-line vyuku, ale
nejsou funkéni (a je jedno, zda skutecné, Ci se Zaci na tuto poruchu vymlouvaji).
Doporucenim, jak eliminovat tyto situace, je vytvofeni jakési ,,banky* jednotlivych periférii
¢i potiebného ICT vybaveni, které by bylo pro tyto pfipady operativné k pouZiti, a to opét
ve spolupraci s koordinatorem ICT, ale tentokrat 1 s tfidnimi uciteli, ktefi nejlépe znaji
potieby zakl ve své tfide. V souvislosti s tim je nutno mit také vhodné naformulovanou

smlouvu o vypujcce ICT vybaveni zdkim vcetné hmotné zodpoveédnosti.

Rozdily ve vnimani konkrétnich prekazek pri realizaci distanéniho vzdélavani rediteli
zakladnich a stiednich Skol
Co se tykd odlisSného vnimani konkrétnich ptekazek pfi realizaci distanéniho vzdélavani

tediteli zdkladnich a sttednich kol (viz kap. 4.3), 1ze konstatovat nasledujici.
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Ptekazky v oblasti ekonomické vnimaji vSichni respondenti velmi podobné. Nejvétsiho
rozdilu o hodnoté 0,8 dosahl primérny koeficient odpovédi u ptekazky ,,Nedostatecna vyse
dotaci ze strany MSMT na potizeni potiebné techniky“. Kriti¢t&jsi byli feditelé stiednich

Skol. U ostatnich ptekazek byl rozdil koeficientu odpovédi v nizkych desetinach.

I prekazky v oblasti organizacni a persondlni vnimaji feditelé obou druhti $kol obdobné.

Nejvice se koeficient odpovédi 1isil hodnotou 0,5 u ptekazky ,,Tvorba ,covidového*

o 24

V oblasti pravni byl zjiitén nejvétsi rozdil mezi respondenty ze ZS a SS u prekazky
»Nedostate¢na informovanost o ,covidovych® pravnich zménéach“. Hodnotou koeficientu
0 1,3 vyssi povazovali tuto prekazku za zavazngjsi feditelé ZS. Dale se vyrazngjsi rozdil
vyskytl jeSt€¢ u prekazky ,,Nedostatek ¢asu na aplikaci ,covidovych® zmén*. O 0,8 ji
zavazn&ji vnimali opét feditelé ZS. U dalsich piekazek byl rozdil koeficientu odpovédi opét

v nizkych desetinach.

Kladng a v podstaté totozn& hodnotili respondenti ze ZS i SS piipravenost svych §kolnich
informacnich systémt na distanéni vzdélavani. Rozdil vysledkd byl jen 0,2. Vnimani
piekazek v oblasti ICT se nejvice liSilo hodnotou 1,2 u piekazky ,Nedostatecné
kvalitni/rychlé piipojeni §koly k internetu®. Kriti¢t&jsi byli feditelé ZS. Vétsi rozdil 0 0,6 byl
zjistén jesté¢ u prekazky ,,Sepsani hmotné zodpovédnosti pii zaptjceni ICT vybaveni

wewvr

jejich problemati¢nosti lisilo o hodnotu 0,5 nebo mén¢.

Pti komparaci vnimani piekazek pii samotné distanni vyuce byl nejvétsi rozdil mezi
hodnotami koeficientu odpovédi 1,0 u piekdzky ,,Vypinani/nezapinadni mikrofoni pii on-line
hodinach® (zavaznéji vnimano na ZS) a u prekazky ,.Zéci se piipojovali do on-line hodin
napf. z parku, autobusu, ... (zdvazn&ji vnimano na SS). U ostatnich prekazek se vnimani
jejich zévaznosti lisilo opét o hodnotu 0,5 nebo méné.

Zavérem lze tedy fici, Ze rozdil ve vnimani konkrétnich piekazek pfi realizaci distanéniho
vzdelavani kvili pandemii nemoci covid-19 z pohledu fediteli zékladnich a stfednich kol
neni, az na vyse popsané vyjimky, nijak zasadni a vySe uvedend doporuceni pro praxi lze

aplikovat na zakladnich 1 stfednich Skolach.
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Je vsak tfeba myslet na to, ze vSechny zjisténé a zde interpretované informace se vztahuji
pouze k tomuto vyzkumnému vzorku. Nelze je proto zevSeobecnit ani prenést na jiny

vyzkumny vzorek, stejné tak jako doporuceni zde uvedena.
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Zavér

Tato bakalafska prace se zabyva distanénim vzdélavanim z pohledu feditele Skoly
a analyzuje prekazky, které pfi realizaci distanéniho vzdélavani vnimali feditelé vybranych
zékladnich a stfednich kol v okrese Teplice a Usti nad Labem. JelikoZ ve $kolnim roce

2020/2021 probehla uz druha ,,vina* distancniho vzdélavani a distan¢ni vzdélavani mélo jiz

oporu ve Skolském zakoné¢, byla prace zamétena prave na toto obdobi.

7w

V tvodni ¢asti prace byly vymezeny nékteré zakladni pojmy, které jsou s tématem této prace
spjaté. Dalsi ¢ast prace byla vénovana struéné historii distancniho vzdélavani, pri¢inam jeho
zavedeni na zakladnich i stfednich Skolach, pocate¢nim problémim pifi jeho zavadéni
a legislativni opote, kterou tato forma vzdélavani ziskala. Kratce je zde distan¢ni vzdélavani
nahlizeno také v kontextu fizeni zmény. Ve vyzkumné ¢asti byla formou dotaznikového
Setfeni ziskana pottebna data, ktera byla poté detailn¢ analyzovana. Nasledné byly v radmci
diskuse popsany nejzdsadnéj$i prekazky pii realizaci distancniho vzdélavani v oblasti
ekonomické, pravni, organizacni/persondlni a ICT. Dale byly stanoveny z pohledu fediteli
zapojenych Skol nejproblemati¢téjsi jevy a situace pii vyuce v rdmci distancniho vzdelavani
a doslo téz ke komparaci vnimani konkrétnich prekazek pfii realizaci distanniho vzdélavani
mezi fediteli zdkladnich a stfednich $kol. Diskuse byla také doplnéna o doporuceni pro praxi.

Tim byly zodpovézeny vSechny vyzkumné otdazky a doSlo k naplnéni hlavniho cile
vyzkumného Setieni 1 celé prace.

V ramci sebereflexe vyzkumného Setfeni je potfeba uvést, ze je velmi dilezité nepodcenit
harmonogram vyzkumu. Zésadni je také dobfe zvazit na¢asovani sbéru dat do vhodného
obdobi, kdy nebudou respondenti, v tomto ptipadé feditelé skol, pln¢ vytizeni. V opacném
piipadé by mohla byt ohrozena napf. navratnost dotaznikt a tim 1 cely vyzkum.

vvvvv

vyjimky popsané v kapitole 4.3 a nésledné v diskusi) vnimani zkoumanych piekazek pii

realizaci distan¢niho vzdélavani mezi fediteli zakladnich $kol a stfednich $kol zasadné nelisi.

Jako neméné dulezité zjisténi je mozno uvést velmi negativni vnimani rychlych ¢i ¢astych

»covidovych® pravnich zmén fediteli zdkladnich Skol. Tato ptekazka méla v ramci celého
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Setfeni nejvysS§i prumérny koeficient odpovédi, jinymi slovy byla vniméana jako

wewvr

Distan¢ni vzdélavani ve Skolnim roce 2019/2020 a 2020/2021 bylo pro celou spole¢nost
velkou zménou a pfineslo mnoho komplikaci a obtizi. Postavilo pfed zaky, jejich zakonné
zastupce, pedagogy, feditele Skol, zfizovatele i Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
nejen prekazky, ale také velké vyzvy. Zaroven jsme se vSichni v tomto obdobi mohli né¢emu
novému piiucit a nelze vyloucit, ze dovednosti noveé nabyté prave pii distancnim vzdélavani

nebudeme znovu potiebovat.

Tato prace tak muze poslouzit feditelim Skol a jejich zfizovatelim jako reflexe
problematickych mist distanéniho vzdélavani v obdobi minulém (alespoil v ramci
zkoumaného vzorku) a doporuceni v ni uvedend mohou byt pouzita jako moznosti, jak
ptedejit ptipadnému vzniku stejnych ¢i podobnych piekazek, pokud by doslo k opétovnému

nafizeni distanéniho vzdélavani.
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Piiloha 1 — Text priivodniho e-mailu k dotaznikovému Seti‘eni
Vézena pani feditelko, vazeny pane fediteli!

Jmenuji se Petr Simko a jsem studentem 3. roéniku studijniho oboru Skolsky management
na Katedfe andragogiky a managementu vzdélavani Pedagogické fakulty Univerzity

Karlovy.

Vim, jak jste ve své pozici vysoce vytizeni a jak je pro Vas pravé konec Skolniho roku
hekticky. Ptfesto se na Vas obracim s prosbou o vyplnéni webového dotazniku k Setieni,
jehoz cilem je analyza piekazek pfi realizaci distanéniho vzdélavani z pohledu feditela 73
vybranych zékladnich a stiednich §kol v okresech Teplice a Usti nad Labem se zaméfenim
na Skolni rok 2020/2021 a nésledna vzajemna komparace dat ziskanych z uvedenych druht

skol.

Na zaklad¢ zjisténych informaci vzejde prehled prekazek, které jste povazovali za zasadni
pfi distanénim vzdéldvani v dobé pandemie onemocnéni covid-19 a budou vytvotfena
doporuceni pro praxi, jez lze aplikovat v ptipad€, ze by v budoucnu doslo k opétovnému

zavieni $kol.

Dotaznik je vytvoren v prostfedi Microsoft Forms a jeho vyplnéni Vam nezabere vice nez
10 minut. Dotaznik lze vyplnit na béZném PC ¢i notebooku i na mobilnim telefonu nebo

tabletu. VSechna ziskané data budou anonymizovana. Zde je odkaz vedouci k dotazniku:

https://forms.office.com/r/6RwQhpT9gk

V ptipadé nefunk¢nosti odkazu (¢i jinych technickych komplikaci) mne kontaktujte na e-

mailové adrese petr.simko@student.pedf.cuni.cz

Mnohokrat dékuji za V&S cenny ¢as a ochotu vyplnit dotaznik.

Petr Simko

Teplice



Priloha 2 — Piepis dotazniku pro Feditele zakladnich/stfednich $kol
1. Ve §kolnim roce 2020/2021 jste byl feditelem ZS v okrese:

Teplice
Usti nad Labem
Nebyl jsem feditelem./Byl jsem feditelem v jiném okrese.

2. Skola, kterou jste fidil ve 8k. roce 2020/2021, byla:

Malotfidni
Plnotfidni

1. Ve $kolnim roce 2020/2021 jste byl feditelem SS v okrese:

Teplice
Usti nad Labem
Nebyl jsem feditelem./Byl jsem feditelem v jiném okrese.

2. Skola, kterou jste Fidil ve k. roce 2020/2021, byla:

Gymnazium
SOS/SOU

3. Co jste povazoval za nejvétsi prekazky v oblasti ekonomické pii

realizaci "2. viny" distan¢niho vzdélavani, tedy ve Sk. roce 2020/2021?

1=7Z2adna prekdzka 2 3 4 5 =zésadniprekdzka NedokaZi posoudit

Nedostatek financi od
zfizovatele

Nedostatek financr

v ramei piimych vzdél.
vydaju na ostat.
neinvestiéni vydaje

Nedostate¢na vyse
dotaci ze strany MSMT
na pofizeni potiebné
techniky

Pomalé/opoZdéné
vyplaceni dotaci ze
strany MSMT na
pofizeni potiebné
techniky

2 Dotaznik pro oba druhy 8kol se ligil pouze v 1. a 2. poloZce. Z diivodu Gispory mista jsou polozky shodné
v obou dotaznicich uvedeny pouze jednou.

II



4. Chcete uvést jinou prekazku v oblasti ekonomické?
Zadejte svoji odpovéd.

5. Co jste povazoval za nejvétsi prekazky v oblasti organizac¢ni/personalni pii realizaci

distan¢niho vzdélavani ve Sk. roce 2020/2021?

1=7Zadnéd prekazka 2 3 4 5 =zédsadnipiekazka NedokaZi posoudit

Tvorba "covidového"
rozvrhu

Povinnost realizovat
konzultace

Zajisténi vzdslavani "off-
line" Zaka

Absenci pedagogti z
davodu nemoci

Kontrola pedagogického
procesu

6. Chcete uvést jinou pirekazku v oblasti organizacni/personalni?

Zadejte svoji odpovéd.

III



7. Co jste povazoval za nejvetsi prekazky v oblasti pravni pii realizaci distanéniho

vzdélavani ve Sk. roce 2020/2021?

1=Zadnapiekdzka 2 3 4 5 =zésadnipfekdzka NedokéZi posoudit

Nedostateéna
informovanost o
"covidovych" pravnich
zménach

Velmi rychlé/¢asté
"covidové"pravni zmény

Nedostatek ¢asu na
aplikaci "covidovych”
zmén

Veskeré DVPP probrhalo
jen distangné

Nemoznost zcela naplnit
Svp

Rozhodovéni v rédmci
spravniho fadu

Zakonnf zastupci
nechavajici Zaky doma
(strach z nakaZeni apod.)

7 akonni zastupci
odmitajici noSenf
rousek/respiratord détmi
ve skale

8. Chcete uvést jinou prekazku v oblasti pravni?

Zadejte svoji odpovéd.

9. Ktery Skolni informacni systém jste na Vasi Skole pouZzivali v obdobi distancniho

vzdélavani ve $k. roce 2020/2021?

Bakalari
Edookit
Skola OnLine
EduPage
eTridnice
Jiné

1%



10. Jak zpétné hodnotite ptipravenost Vaseho Skolniho informaéniho systému na distan¢ni

vzdélavani, které probéhlo ve skolnim roce 2020/2021?

1 = zcela pouZitelny 2 3 4 5 = zcela nepouZitelny

Systém je pro distanénf
vzdlavant:

11. Co jste povazoval za nejvétsi prekazky v oblasti ICT pii realizaci distancniho

vzdélavani ve Sk. roce 2020/2021?
1 =7adné piekézka 2 3 4 5=zasadnipiekdzka Nedoké?i posoudit

Neochota pedagogd
vzdélavat se

Nedostate¢né mnoZstvi
zafizen( pro realizaci
distanéniho vzdélavani
(PC s webkamerou,
notebooky apod.).

Pedagogové neuméli s
ICT technikou pracovat

Nedostateéné
kvalitni/rychlé pripojent
skoly k internetu

Obava z navraceni
zaptjéeného ICT
vybaven(

Sepsani hmotné
zodpovédnosti pii
zapujéeni ICT vybaveni
Zakam

12. Chcete uvést jinou prekazku v oblasti ICT?

Zadejte svoji odpovéd.



13. Uved'te, jak velky problém pro Vas predstavovaly nasledujici jevy/situace pfi realizaci

distan¢niho vzdélavani ve sk. roce 2020/2021.

1=zadny problém 2 3 4 5 =zésadniproblém  NedokaZi posoudit

Pozdnf pfipojovani se
7aka do on-line hodin

Nepfipojovani se Zaka
do on-line hodin

Pred¢asné/Opakované
odpojovéni se Zakia z
on-line hodin

Vypinani/nezapinani
kamer pfi on-line
hodinéch

Vypinani/nezapinani
mikrofon( pii on-line
hodinach

"Rozbité"
mikrofony/kamery 2aka

Pozdni omlouvani
absence

Z4ci se pripojovali do
on-line hodin napf. z
parku, autobusu, ...

Pozdni
odevzdavani/neodevzda
vanifignorovani
zadanych ukold

Odevzdavani

opsanych/zfalsovanych

kvizdi & tkold

14. Ohodnotte spolupréci rodin bez trvalého internetového pripojeni (jako ve skole: 1-
5).

Nedokazi
1 2 3 4 5 posoudit
O O O O O O

15. Uved’te stru¢né, zda jste shledal n¢jaky piinos distancniho vzdélavani?

Zadejte svoji odpovéd.
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