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Uvod

Zasada aplikacni prednosti prava Evropské unie, prvné dovozena Soudnim dvorem
Evropské unie vrozsudku ve véci Costa v. Enel, stanovi pfednost prava EU pied vSemi
c 1.0 ;oo I . rar I v ’ .0 1 D v s TR
protichlidnymi ustanovenimi vnitrostatniho prava c¢lenskych statl.” Prestoze princip aplikacni
pfednosti nebyl v primarnim (a ani v sekundarnim) pravu Evropské unie nikdy vyslovné
kodifikovén,? Ize jej povazovat za nutny predpoklad bezrozpornosti pravniho fadu Unie a naplnéni

legitimnich ogekavani vSech adresatii prava predevsim v ramci pohybu na jednotném trhu.’

Soudni praxe vrcholnych soudt ¢lenskych stati EU vsak ukazuje, ze Soudnim dvorem
Evropské Unie (dale také jen ,,SDEU®) dovozena ptednost unijniho prava mnohdy nardzi na
ustavni identitu ¢lenskych stat, v kterychzto ptipadech je reflexe aplikacni pfednosti ¢i snad
nadfazenosti prava Unie méné jednoznacna. VySe uvedenému nasvédcuje kuptikladu judikatura
Spolkového ustavniho soudu, Ustavniho soudu Ceské republiky a v dob& vzniku této prace
predevsim Ustavniho soudu Polska, kteréZto instituce si vicekrat vyhradily pravo vrcholného
arbitra nad rozsahem vykonu pfenesenych pravomoci, a tedy i nad ohrani¢enim pasobnosti (ergo

i prednosti) prava EU.*

Cilem této prace je ptiblizit Ceskému Ctenafi nazor a doktrinu predev§im Ustavniho soudu

Spanélského kralovstvi (Tribunal Constitucional, dale také je ,,US ES*) na téma stfetu piednosti

! CLAES, Monica. The Primacy of EU Law in European and National Law. In ARNULL, Anthony — CHALMERS,
Damian (eds). The Oxford handbook of European Union law. Oxford, England: Oxford University Press, 2015, ISBN
978-019-1751-431, s. 1.

2 Pokus o kodifikaci tohoto principu predstavuje ¢l. I-6 odmitnuté Smlouvy o Ustavé pro Evropu: Ustava a prdvo
prijimané organy Unie pri vykonu ji svérenych pravomoci maji prednost pred pravem clenskych statil.

Prednost prava EU je zmin€na téZz v prohlaseni ¢. 17 pfipojeném k zavérecnému aktu mezivladni konference, ktera
pfijala Lisabonskou smlouvu, Utedni véstnik EU 306, 17/12/2007 P. 0256 - 0256

3 Obdobné, byt je mozné namitat, Ze doslo k posunu zékladnich cilii unie, srov.: ARNOLD, Rainer. Zéklady prava
Evropskych spolecenstvi (ivod, vybrana ustanoveni Smlouvy ES, rozsudky, vicejazycna terminologie). Praha: Edi¢ni
sttedisko PF UK v Praze, 1994, ISBN 80-85899-01-3, s. 110: ,,Prdvo spolecenstvi musi platit na celém tzemi
Spolecenstvi jednotné a nesmi byt prolomeno narodnim pravem. To je nezbytny piedpoklad dosazeni zakladniho cile
spolecenstvi — vytvoreni spolecného trhu. Vytvoreni takového trhu nutné predpoklada jednotnou platnost a jednotnou
aplikaci prava Spolecenstvi ve v§ech clenskych statech.*

4 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. PIL US 50/04: , Predevsim nelze prehlédnout, Ze rada
nejvyssich soudnich instanci piivodnich clenskych statu ES, vietné zakladajicich clenii, jako jsou Italie (srov.
rozhodnuti ze dne 27. 12. 1973 ¢. 183/73 Frontini v. Ministero delle Finanze, Constitutional Court; rozhodnuti ze dne
21. 4. 1989 ¢ 232/1989 Fragd v. Amministrazione delle Finanze dello Stato, Constitutional Court) a SRN (rozhodnuti
ze dne 22. 10. 1986 ¢. 2 BvR 197/83 Wuensche Handelsgesellschaft, Solange II.; rozhodnuti ze dne 12. 10. 1993 ¢. 2
BVvR 2134 a 2159/92 zum Vertrag iiber die Europdische Union), i pozdéji pristoupivsich clenii jako Irsko [rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 1989 Society for the Protection of Unborn Children (Ireland) Ltd. v. Grogan a ze dne
5. 3. 1992 Attorney General v.X] a Dansko (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 1998 ¢. 1-361/1997 Carlsen and
Others v. Rasmussen), se nikdy zcela nepodridila doktriné absolutni prednosti komunitarniho prava nad veskerym
ustavnim pravem, predevsim pak ponechala jistou rezervu pri interpretaci principii, jako jsou princip demokratického
pravniho statu a oblast ochrany zakladnich prav a svobod.*



.

prava unijniho a nadfazenosti Ustavy Spanélského kralovstvi (Constitucién Espaiiola, dale také
jen ,,Ustava“ nebo ,,CE“). Nepov§imnuta viak nezfistane ani judikatura Nejvyssiho soudu
Spanélského kralovstvi (Tribunal Supremo), ktery — jak bude niZe piiblizeno — aplikaéni praxi US

ES sam vyrazné rozvedl, a to pfedevsim na poli prava trestniho.

Prace si klade jako hlavni vyzkumnou otazku, jak piistoupil Ustavni soud Spanélského
kralovstvi k problematice ptednosti prava Evropské unie ve svétle Gstavni identity Spanélska a
existence Ustavy jako nejvyssi normy. Sekundarnimi vyzkumnymi otazkami je potom jednak, jak
se doktrina US ES li§i — a v éem naopak nevybocuje — od nahledu jinych vrcholnych soudnich
instanci Clenskych statu a SDEU a za druhé, jestli Ize s konecnou platnosti urcit, zda ma
v konkrétni ale i abstraktni roviné pfevazit pravo Unie nad stavami ¢lenskych statu nebo naopak,

a kdo ma byt poslednim interpretem, ktery tuto otazku zodpovi.

Judikatura US ES soudu pfitom v mnohém rozvedla nézory zastavané napiiklad Ustavnim
soudem CR a v jinych p¥ipadech (jak bude objasnéno nize) piispéla k projednavané problematice
jinym uhlem pohledu nebo naopak i odliSnym postojem. Proto mize byt recepce ¢i naopak
diivodné odmitnuti doktriny US ES obohacujici pro ¢eskou pravni védu. Nejasn&j§im piikladem
preciznosti doktriny US ES je jim dtrazné odliseni prednosti prava Unie (primacia) od
nadiazenosti ustavy (supremacia), které se jako vychozi bod a leitmotiv nese judikaturou

Spanélskych soudi.

Metodologicky prace stavi pfedevSim na analyze pfislusné judikatury a nésledné
komparaci riznych ptistupli ke zkoumané vyzkumné otdzce, a to jednak z hlediska ¢asového,
protoze nédhled riznych instituci a autorli neni v ¢ase neménny a dale z hlediska mistniho a
osobniho, kdyz prostiedi, ve kterém dochazi k intepretaci a aplikaci prava, jakoZz i1 osoba interpreta
a jeji pomer k véci (napft. Cisté¢ akademicky, nebo naopak soudné autoritativni), nepochybné maji
vliv na vysledné pravni zavéry. Syntetickou Casti této prace je potom predkladani pohledu autora,

jeho nézort a kritiky zkoumaného.

Autor této prace doufd, Ze jim pfedloZena analyza doktriny Spanélskych soudl pfispéje
k soucasné debaté o vztahu unijniho a vnitrostatniho prava. Do €eského pravniho povédomi
z dlivodu zejména jazykovych a geografickych pronikaji a jej ovliviiuji pfedev§im nazory
vyslovené némeckym Spolkovym tustavnim soudem, pfi¢emz vrcholnym soudim ostatnich
Clenskych statd se dostavd vyrazné mensi pozornosti, ac i jejich ndzory mohou byt pro ¢eskou

pravni védu inspirativni. Za zminku stoji, ze US ES judikaturu Ustavniho soudu CR ve svych
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rozhodnutich, byt okrajové, jiz reflektoval.’ Cesk4 judikatura neni neznama ani pro $panélskou

odbornou literaturu.®

Préce je svou strukturou rozdélena nejprve na ¢ast zabyvajici se genezi pojmu prednosti
prava EU a jeho definovani v rozhodnutich Soudniho dvoru Evropské unie. Nésleduje kapitola
tykajici se ,,obecné* judikatury US ES o vztahu pravniho fadu Spanélského kralovstvi a EU, ktera

v posledku reaguje na zavéry uc¢inéné SDEU a na vyvoj primarniho préava.

Druhou ¢ést prace tvoii rozbory soudnich kauz (case study), které in concreto dokladaji
dasledky principu aplikacni pfednosti na prava a povinnosti jednotlivel a clenskych statii. Ostatné
velmi Casto se ukazuje, Ze nikdo neni schopen dohlédnout vS§em konciim abstraktnich zasad a
pravnich norem a dusledné slepa aplikace obecnych norem muze vést k zjevné nespravedlivym

zavéram.’

> Srov. niZe v kapitole 3.7. disentni stanovisko ¢&. 2 k rozsudku Pleno STC 26/2014: ,/...] Es cierto que el problema
es complejo y ha producido diversas soluciones en los diferentes Tribunales europeos (caso checo) [...].*

[...] Je pravda, ze tento problém je slozity a ma riizné feSeni u riiznych evropskych soudt (¢esky ptipad) [...].

¢ ALLUE BUIZA, Alfredo. Evolucion Histérica de la Integracion Eurdpea. In: CALONGE VELAZQUEZ, Antonio
(ed.). Derecho Basico de la Union Europea. 2* edicion. Granada: Comares, 2017, ISBN-10: 8490454957, ISBN-13:
978-8490454954, s. 51: ,,El caso checo aporta un mayor contenido juridico [...].*

Cesky piipad poskytuje vyznamny pravni obsah [...].

7 Srov. klasickou pravni zasadu Fiat justitia ruat caelum. Ke vzniku této maximy srov. SUMMER, Charles. The
Position and Duties of the Merchant: Address Before the Mercantile Library Association of Boston, Nov. 13, 1854.
In: SUMMER, Charles: The Works of Charles Sumner, Volume III. Boston: Lee and Shephard, 1875, s. 507. [cit.
2022-02-15] dostupné z:

< https://books.google.cz/books?id=ADXg6KnTP2kC&pg=PAS507&redir esc=y#v=onepage&q&f=false >



1. Princip aplikaéni prednosti

Nez piejdu k rozboru hlavniho téma této prace, kterym je reflexe principu aplikacni
piednosti v judikatufe Spanélskych vrcholnych soudnich instanci, je nutné princip aplikacni
prednosti prava EU vymezit. Jak uvedeno vySe, tento princip neni zakotven v Zddném obecné
zavazném pravnim piedpisu a vzhledem k absenci legélni definice nezbyva nez obsah (a dosah)

principu aplika¢ni piednosti hledat v soudnich ¢i spravnich rozhodnutich a akademickych pracich.

1.1. Pojem

Zustavaje veren hispanské orientaci této prace, budu vychéazet ptredevsim z hesla primacia
dle Slovniku pravnické §panélitiny (totozny pojem je ve vztahu k pravu EU vyuzivan i US ES),
ktery nabizi dvé definice. Prvni definice uréend piedevsim pro obor spravniho prava pod pojmem
primacia rozumi ,,prednostni uplatiiovani jednoho pravidla pred druhym, které ma za ndsledek
nahrazeni (desplazamiento) prvniho pravidla“?® Tuto definici pokladam z hlediska piipadného
nesouladu prava EU a prava ¢lenského statu za ponékud ptisnou, kdyz jen stézi mizeme hovofit
o definitivnim nahrazeni vnitrostatniho prava pravem unijnim.’ Jako piihodnéjsi se tak zda
definice, podle niz se jedna o ,,zdsadu vztahu mezi pravidly prava Spolecenstvi a clenskych statii,
stanovenou rozsudkem Costa v. ENEL, [kterd] predpoklida (supone), Ze evropské pravo ma
prrednost (prevalencia) pred vnitrostatnim pravem®.!° Druhé vymezeni tedy vyrazné oslabuje
rozsah ptednosti (primacia), kdyz ji nemysli nahrazeni, ale jiz jen ,,[u]stavni urceni prednosti
pouziti urcitych pravidel pred jinymi v pripade konfliktu [, které se] pouzivd zejména pri
rozhodovani o uplatiiovéni piredpisii statu a autonomnich Spolecenstvi,'! jak je ve stejném svazku
vysvétlen pojem prevalencia, pro ktery — jak se obavdm — nema ceStina zcela ptesny jednoslovny

pieklad.!?

$ MUNOZ MACHADO, Santiago (ed). Diccionario del Espaiiol Juridico, Barcelona: Real Academia Espafiola,
Espasa Libros S. L. U., 2016, ISBN 978-84-670-4730-1, s. 1267. Heslo Primacia: ,,Aplicacion preferente de una
norma sobre otra, que produce un efecto de desplazamiento de esta ultima.*

 Opatné POSCH, Albert. Vorrang des Gemeinschafisrechts vor Verfassungsrecht. Wien: Jan Sramek Verlag KG,
2010, ISBN-10: 3902638230, ISBN-13: 978-3902638236, citovano dle: BOGDANOWSKI, Marek. Zdsada prednosti
prava EU a jeji pomeér k narodnimu ustavnimu poradku — Diplomova prace. Brno: Pravnickd fakulta Masarykovi
univerzity, 2019, s. 40: ,,Tedy, Ze prednostni komunitarni norma v takovém pripadé deroguje rozpornou pozdéjsi
narodni normu (,, Geltungsvorrang “, systémova prednost).*

10 MUNOZ MACHADO, Santiago (ed). Diccionario del Espaiiol Juridico, s. 1267: ,,Principio de relacién entre las
normas del derecho comunitario y el de los Estados miembros, instituido a partir de la sentencia Costa contra ENEL,
de 15-VI-1964. Supone la prevalencia del derecho europeo sobre el derecho interno.*

' Ibid. s. 1272. Heslo Principio de Prevalencia: ,,Determinacién constitucional de la aplicacién prioritaria de unas
normas sobre otras en caso de conflicto. Se utiliza especialmente para resolver sobre la aplicacion de normas
estatales y autonomicas.*

12 Spanélsko-esky pravnicky a ekonomicky slovnik pod slovesem prevalecer nabizi previddat, prevaZovat &
ziistavat, byt i naddle. BRYNDA, Jifi. Spanélsko-cesky pravnicky a ekonomicky slovnik. Praha: Linde, 2007, ISBN
978-80-7201-669-3
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Nikoli nezajimavym je téz povSimnuti, ze pojem prevalencia je ve Spanélském prostiedi
uzivan predevsim v prostredi stfetu prava celostatniho a prava autonomnich komunit, jako by snad

vztah EU a ¢lenskych statii byl v jistych ohledech podobny.!?

S ohledem na tento lingvisticky uvod je namisté téz podotknout, ze rozdil mezi piednosti
(primacia) a nadtazenosti (supremacia) rozpracovany v pozdéjsi judikatute US ES se ve starsich
rozhodnutich zcela stird a oba terminy jsou pouzivany promiscue.'* To nasvédéuje tomu, Ze rozdil
mezi prednosti a nadfazenosti je pfinejmensim subtilni a nabizi se ivaha, zda je mozné aplikacni
piednost chapat jako vysledek (projev) nadrazenosti, tedy ze nadfazenost je pficinou prednosti.
Tomuto vykladu by nasvédcovala i1 klasickda hierarchie pravnich norem, ktera pracuje pouze
s jejich riznou pravni silou.!® Ostatné i znékterych judikati SDEU lze dojit k zavéru, Ze

nadiazenost a piednost jsou alesponi dle chapani soudniho dvora synonyma.'®

Z hlediska jazykového pokladdm za nezbytné vychazet pti definovani pojmu aplikacni
pfednosti predevS§im ze Spanclské odborné literatury, kdyz hlavnim tématem prace je uchopeni
onoho terminu §panélskymi soudy. Sémantické nuance jednotlivych jazykt ¢lenskych stati mohou
vést k jemnym odchylkdm, protoze pii kazdém piekladu dochédzi k drobnym nepfesnostem.
Nejedna se v oboru evropského prava ostatné o novy problém, kdyz disledky jazykovych
odlinosti v riznych mutacich unijnich ptedpisti a navazujicich akti se SDEU zabyval jiz v 60.

letech.!”

13V podrobnostech srov. ¢l. 149,3 Ustavy Spanélského kralovstvi (,,CE*) obsahujici tzv. pravidlo prednosti (regla de
prevalencia), t¢z srov. CALLEJON BALAGUER, Francisco. (coord.). Manual de derecho constitucional. Volumen
I, Decimosexta edicion. Madrid: Tecnos, 2021, ISBN-10: 8430963278, ISBN-13: 978-8430963270, s. 500

14 Srov. niZe v této praci DTC 1/1992

'S GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013,
ISBN 978-80-7380-454-1, s. 50

16 Srov. nize v kapitole 1.2 této prace

17 Napft. rozsudky: SDEU C-29/69 Erich Stauder v. Stadt Ulm — Sozialamt, z novéjsich rozhodnuti srov. napf.
C-161/06 Skoma-Lux sro v. Celni reditelstvi Olomouc



1.2. SDEU, nejenom Costa v. Enel

Judikatura (nejenom) ustavnich soudid ve véci vztahu evropského prava a tstav
jednotlivych ¢clenskych statl je ze své povahy reakéni v tom smyslu, ze zpravidla reaguje na néjaké
novum v pravu EU, at’ uZ se jedna o zmény zakladacich smluv'® nebo prelomova rozhodnuti
SDEU." Z tohoto dfivodu pokladdm za nutné pied pojednanim o hlavnim tématu této prace
prikrocit k exkurzu o doktriné vytvotené aplikacni praxi SDEU, a to v¢etné stanovisek generalnich
advokati, kterd mnohdy obsahuji propracovanéjsi analyzu problematiky nez samotné rozsudky.?’
Jednotlivé rozsudky SDEU budou pii nasledném vykladu chronologicky fazeny dle data jejich

vyneseni.

1.2.1. Van Gend en Loos

Rozhodnuti SDEU ve véci Van Gend en Loos se ptimo netyka aplikacni pfednosti prava
EU, ale jeho priimé pouzitelnosti.*' Prestoze p¥ima pouzitelnost unijnich norem na soukromopravni
1 vefejnopravni osoby v rdmci unie neni hlavnim tématem této prace, 1ze pifimou pouZitelnost a
aplika¢ni prednost unijnich norem povazovat za vzajemné provazané a zasadni principy prava

Evropské unie.*?

Z hlediska mezinarodniho prava je pfimou pouzitelnost jiné nez vnitrostatni normy nutno
pokladat za velmi radikalni koncepci,”® ktera zdsadné naruSuje suverenitu daného statu, kdyz

standardnimi adresdty norem mezinarodniho prava jsou tradiéné pouze staty (pfipadné

18 Srov. nize posudky US ES k Maastrichtské smlouvé DTC 1/1992 a k Smlouvé o Ustavé pro Evropu DTC 1/2004.
Podobné Spolkovy ustavni soud ve véci Maastricht BVerfGE 89, 155 (1993) a Lisabon BVerfGE 123, 267 (2009)

19 Srov. napi. reakci Spolkového tstavniho soudu na rozsudek SDEU C-493-17 Weiss a dalsi v rozhodnuti ve
spojenych vécech sp. zn. 2 BvR 859/15, 2 BvR 980/16, 2 BvR 2006/15, 2 BvR 1651/15 (2020). V podrobnostech
srov. DVORSKY, Viclav, Spolkovy ustavni soud vs. SDEU: spor o posledni slovo. Jurisprudence 2020, &. 4, ISSN
1802-3843, s. 1-8.

20 Srov. CRAIG, Paul. — DE BURCA, Grainne. EU law: text, cases, and materials. 7th ed. Oxford: Oxford University
Press, 2020, ISBN: 978-019-8856-641, s. 92: ,,Moreover, while the AG’s opinion generally considers exhaustively all
the legal arguments relevant to the case, the Court may prefere not to commit itself on a specific legal issue until
another case arises [...].“

2! Dle prof. Malenovského se jedna o ,,nezprostiedkované piisobent pravni normy unijniho préva viiéi jednotliveiim*.
Srov. MALENOVSKY, Jiii. Zakotveni zékladnich zasad unijniho prava. In: TOMASEK, M. — TYC, V. Prdvo
Evropské unie. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017, ISBN 978-80-7502-184-7, s. 66.

22 BOBEK, Michal. — BRIZA, Petr. - KOMAREK, Jan. Vaitrostdtni aplikace prava Evropské unie. Praha: C.H. Beck,
2011, ISBN 978-80-7400-377-6, s. 5: ,,Oba principy [prednost a prima pouzZitelnost] tak funguji jako prislovecna
dvojcata.”

2 SCHEU, Harald Christian. Uvod do mezindrodniho prava verejného. Praha: Auditorium, 2010, ISBN 978-80-8728-
405-6, s. 53: ,,Teorie mezindarodniho prava rozlisuje mezi dvéma extrémnimi pozicemi k otdzce vztahu mezinarodniho
a vnitrostatniho prava. Podle teorie dualismu predstavuji mezinarodni a vnitrostatni pravo dva zcela odlisné a
oddeélené systemy. [...] Teorie monismu chape mezinarodni a vnitrostdtni pravo jako dvé casti jednotného pravniho
systému.
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mezinarodni organizace) a nikoli jednotlivci.?* V tomto ohledu pravo Evropské unie predstavuje
kvalitativné vyssi stupen mezinarodni integrace a Unii (jeji pravni fad) nékteti autofi oznacuji za
nadnarodni subjekt, respektive nadnirodni pravni fad (nikoli tedy mezinarodni).?> Tim neni
dotCena skutecnost, Ze i v mezinarodnim pravu veiejném obecn¢ plati, Ze se strana (stat) nemize

dovolavat ustanoveni svého vnitrostatniho prava jako dvodu pro neplnéni smlouvy.?

Ptimou pouzitelnost prdva Evropské unie vkazdém pfipadé nelze pokladat za
samoziejmou, byt’ z hlediska funkce a ucelu evropského prava lze tento rys unijniho prava shledat
za prvek, ktery je nutny k bezprostfednimu usnadnéni vzajemného obchodu, efektivity
vymahatelnosti prava a sjednoceni jednotlivych pravnich fadi. Harmonizaci prava v riznych
¢lenskych statech pfitom nelze pojimat pouze jako samoucelnou proklamaci, ale jako jev obdobny

napf. sjednoceni mér a vah.?’

Ve véci Van Gend en Loos se piepravni spole¢nost totozného jména domdhala pred
nizozemskym spravnim soudem urceni, ze Nizozemskym kralovstvim provedené zvySeni
nékterych cel je v rozporu s ¢l. 12 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi.?®
V ptipadé kladné odpovédi bylo na SDEU, aby zhodnotil, zda toto ustanoveni zaklada subjektivni

vetejné pravo, které musi soud ¢lenského statu chranit.

Generalni advokat Karl Roemer za Gi¢elem zhodnoceni vySe popsaného pravniho ptipadu
pomérné piekvapivé nejprve piikrocil k vykladu nizozemské ustavy, dle jejihoz ¢l. 66 méla

z4vazna ustanoveni mezinarodni smlouvy piednost pied vnitrostdtnim pravem.?’ PrestoZe se

2 MALENOVSKY, Jiii. Mezinarodni pravo vefejné: jeho obecna ¢ast a pomér k jinym pravnim systémiim, zv1asté k
pravu ¢eskému. 5., podstatné upr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, ISBN 978-80-7239-218-6, s. 161:
,pecifickou strankou mezindrodnépravni subjektivity jednotlivce je skutecnost, Ze vykon prav chranénych
mezindrodnim prdavem se uskutecriuje prostrednictvim vnitrostatniho pravniho radu a rovnéz procesni zaruky lidskych
prav jsou situovany primdrné do tohoto radu.

25 TOMASEK, Michal. Pojem piedmét a ptisobnost unijniho prava. In: TOMASEK, Michal. — TYC, Vladimir. Prdvo
Evropské unie. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017, ISBN 978-80-7502-184-7, s. 57.

26 Srov. ¢l. 27 véta prvni Videfiské umluvy o smluvnim pravu z roku 1969

27 Anekdotickym ptikladem uZite¢nosti standardizace v nékterych odvétvich mize byt napf. vyméfeni ndkladniho
prostoru vozu Ineos Grenadier tak, aby se do néj vesla pravé jedna ,,Europaleta“. FOWLER, Steve. New 2022 Ineos
Grenadier to go on sale next year priced from £48,000. In: Auto Express [online] 29. 9. 2021 [cit. 2021-12-4]. Dostupné
z: < https://www.autoexpress.co.uk/ineos/grenadier/96387/new-2022-ineos-grenadier-go-sale-next-year-priced-
ps48000 >

28 C1. 12 Rimské smlouvy: Member States shall refrain from introducing between themselves any new customs duties
on imports or exports or any charges having equivalent effect, and from increasing those which they already apply in
their trade with each other.

Clenské staty se mezi sebou zdrzi zavadéni jakychkoli novych dovoznich nebo vyvoznich cel nebo poplatkii s
rovnocennym u¢inkem a zvySovani cel, ktera jiz ve vzajemném obchodu uplatiuji.

2 Stanovisko GA ve véci C-26/62 Van Gend en Loos, s. 20: ,,Article 66 of the Netherlands Constitution—according
to its interpretation in cases decided by its courts—gives international agreements precedence over national law, if
the provisions of such agreements have a general binding effect, that is, when they are directly applicable ('self-
executing').


https://www.autoexpress.co.uk/ineos/grenadier/96387/new-2022-ineos-grenadier-go-sale-next-year-priced-ps48000
https://www.autoexpress.co.uk/ineos/grenadier/96387/new-2022-ineos-grenadier-go-sale-next-year-priced-ps48000
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generalni advokat dle svych slov drzel nizozemskymi soudy dovozeného vykladu, stoji za zminku,
ze za prvé i tak vykladal ustavu Clenského statu a za druhé, ze generdlni advokat pravo EHS
postavil na roven jinym mezindrodnim smlouvam. Ostatné¢ dale v textu svého stanoviska
konstatuje, ze naptiklad v italské nebo belgické ustavé zcela absentuje ustanoveni o prednosti
mezinarodniho prava,®? procez dochazi k zavéru, Ze ,je pochybné, aby autori smluv, kdyZ se
zabyvali ustanovenim takového vyznamem pro celni pravo, zamysleli zpusobit disledky
nerovnomerného vyvoje dotceného prava v zasade primého pouziti, kdyz takové diisledky nejsou v
souladu se zakladnim cilem Spolecenstvi. Rovnéz by vSak nebyl zarucen rovnomérny vyvoj prava
v Clenskych statech, jejichz ustavni pravo dava mezinarodni dohody prednost pred vnitrostatnim

pravem*.3!

Generalni advokat tedy zjevn¢ pokladal za vyloucené, aby pravo EHS mélo prednost pied
vnitrostdtnim pravem, pokud tuto pfednost nezakotvuje ptimo tstava daného ¢lenského statu nebo
primarni pravo EHS. Z tohoto diivodu pokladal za rozumnéjsi, aby ¢l. 12 Rimské smlouvy nebyl
piimo pouzitelny,>* nebot’ by tim doslo k piednostnimu uplatiiovani riizného prava v rliznych
Clenskych statech. Generalni advokat tak dospél ke zcela opaénému zavéru, byt odivodnénému
srovnatelnymi a podobnymi skute¢nostmi, nez ke kterému dospél SDEU v piipadu Costa v. Enel. >
Pro uplnost zbyva dodat, Ze generdlni advokat navrhl soudu zabyvat se pouze prvni otazkou
k ptimé pouzitelnosti a druhou otazku, tedy zda byl pfedmétny nizozemsky celni predpis souladny
se smlouvu, vrozhodnuti nezodpovédét. Navrhoval tedy jen rozhodnout, ze ¢l. 12 Rimské
smlouvy obsahuje toliko povinnost pro ¢lenské staty navzajem, jejiz pfimé ochrany se jednotlivec

dovolat nemuze.>*

Jak je obecné znamo, SDEU k véci zaujal odliSny nazor nez generalni advokat a rozhodl,
7e ¢l. 12 Rimské smlouvy p¥imo pouZitelny je, a to s ohledem na cil Smlouvy o EHS, , kterym je
vytvoreni spolecného trhu, jehoz fungovani se primo dotyka procesnich subjektii Spolecenstvi,

z cehoz vyplyvd, Ze tato smlouva je vice nez dohodou zaklddajici pouze vzdjemné povinnosti mezi

30 Ibid. s. 23

3 1bid. s. 24: ,,Having regard to this situation it is in my opinion doubtful whether the authors, when dealing with a
provision of such importance to customs law, intended to produce the consequences of an uneven development of the
law involved in the principle of direct application, consequences which do not accord with an essential aim of the
Community. But neither would a uniform development of the law be guaranteed in those States whose constitutional
law gives international agreements precedence over national law.”

32 1bid. s. 24: “It is my conviction therefore that question No 1 [Whether Article 12 of the EEC Treaty has direct
application] of the Tariefcommissie should be answered in the negative.”

33 Srov. nize kapitolu 1.2.2.

3% Stanovisko GA ve véci C-26/62 Van Gend en Loos, s. 30: ,,I propose that the Court should restrict its judgment to
the first question and hold that Article 12 only contains an obligation on the part of the Member States.”
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smluvnimi staty*.*> P¥imou pouzitelnost je dle SDEU mozné dovodit i ztoho, Ze Elanek 12
Smlouvy o EHS obsahuje bezpodmine¢né pravidlo chovani (zdkaz) pro staty, coz dle SDEU
Lneznamend, Ze jejich prislusnici nemohou byt beneficienty tohoto zdvazku*“>® Soud se dile
odvolal na smysl a ucel smluv. Argument ucelem pravni Gpravy neni z hlediska soudni praxe
neobvykly (teleologicky vyklad®?), nicméné, to Ze je néco z hlediska sledovaného cile vhodné,
jesté niceho neodpovidd o dovolenosti takového jevu ¢i zaméru zakonodarce. Pro dalsi vyvoj
judikatury SDEU je v kazdém piipad¢ podstatné ve véci Van Gend en Loos dovozeny kvalitativni

rozdil mezi béZnymi mezinarodnimi smlouvami a primarnim pravem EHS.3®

1.2.2. Costa v. Enel

Princip aplika¢ni pfednosti byl poprvé dovozen v rozsudku SDEU ve véci Costa v. Enel a
soudni dvur na n¢j ve svych navazujicich pripadech mnohokrat odkazal a na svém nazoru setrval.
Pfedmétem nasledujicitho bodu této prace je shrnout zdkladni skutkové okolnosti ptfipadu a
rozebrat zakladni premisy jak stanoviska generalniho advokata Maurice Lagrange, tak i samotného

senatu SDEU v ¢ele s Andreasem Matthias Donnerem.

Zalobce v ptvodni véci pred milanskym soudem namital mj. neslugitelnost italského
zakona o znarodnéni italského energetického primyslu se Smlouvou o zaloZzeni EHS, procez
italsky soud pozadal SDEU o vyloZeni, zda dot¢eny zédkon c¢lenského statu neni v rozporu se
zakladaci smlouvu EHS, a to ve smyslu zmocnéni dle ¢l. 177 Rimské smlouvy, ktery opraviioval

SDEU interpretovat jeji ustanoveni.

Generalni advokat si byl védom nelehkého pravniho tkolu, ktery vznikl na pozadi
bagatelniho sporu o proplaceni faktury, kdyZ upozornil na nebezpeci, Ze by ,,/SDEU] pod rouskou
vkladu mohl vice ¢i méné nahradit vnitrostatni soud, ktery, nezapominejme, si ponechava
prislusnost k uplatinovani Smlouvy a predpisii Spolecenstvi, které byly zaclenény do vnitrostatniho
prava, a to na zakladé ratifikaci do vnitrostatniho prdava. Nalezeni jednoznacné hranice mezi
aplikaci a vykladem je skutecné jednim z nejvice choulostivych problému, které clanek 177
prredstavuje”.*® V nasledujicim odstavci generalni advokat pfiznava vyvstanuvsi ,uistavai tézkosti

a shrnuje stanovisko italské vlady, dle které je predbézna otazka neptipustna, protoze nutné po

33 Srov. rozsudek SDEU C-26/62 Van Gend en Loos

36 Tbid.

37 Srov. ANZENBACHER, Vilém. Teleologicky v¥klad v soukromém prdavu. PF UK, 2017, s. 31: ,,Pojem teleologicky
vyklad, majici zaklad ve slove ,,teleologie”, byva neziidka v literature odvozovan od rFeckého terminu ucel ¢i
pohnutka, téAog.”

38 Srov. citaci rozsudku Van Gend en Loos vyse.

39 Stanovisko GA ve véci C-6/64 Costa v. Enel, s. 601
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SDEU 7ad4 aplikaci narodniho prava pfi zkoumani jeho nesouladnosti s Rimskou smlouvou, coz
je pravomoc, kterou ma dle italské vlady SDEU pouze v fizeni o poruseni povinnosti dle tehdejsiho

¢lanku 169 a 170 zakladacich smluv (¥izeni o poruseni povinnosti).*

Generalni advokat této namitce nevyhovuje a ,,bez vyuZiti pravni teorie na povahu

Evropského spolecenstvi (ktera je prilis oteviena sporum) a aniz by se postavil na stranu

¢ ¢

reeeed]

,federdlni Evropy* nebo ,, Evropy zemi* ¢i na stranu ,, nadndrodni* nebo ,, mezindrodni

presné odhaluje predmét sporu, kterym je hypotetickd ,,koexistence dvou rozpornych pravnich

radii* a otazka, ktery z nich prevazi (angl. predominate).**

Pokud by mé¢la nad pravnim fadem
EHS pievazit narodni uprava, doslo by, jak upozoriiuje generalni advokat, ke katastrofalnim
nasledkiim v podobé popteni smluvniho zavazku ¢lenského statu. Déle by doslo k situaci, ve které
by ,,bézné vnitrostatni pravni predpisy, které jsou v rozporu se Smlouvou, mély prednost pred
samotnou Smlouvou, aniz by jakykoli soud (dokonce ani ustavni soud) meél pravomoc je zrusit,
nebo zastavit jejich uplatiovani. Tudiz by takové predpisy mohly byt zruseny nebo zmeénény pouze
narodnim Parlamentem. Takové rozhodnuti by vytvorilo neresitelny konflikt mezi dvema pravnimi
systémy a podkopalo by samotné zdklady Smlouvy. Smlouva by nejen nemohla byt pouzZita za
podminek v ni predpokladanych, v ramci dotycné zemé, ale jako retézovd reakce, by nemohla
aplikovana ani v ramci ostatnich zemi Spolecenstvi*, které podminuji uziti mezinarodni smlouvy
reciprocitou dalsi smluvni strany.*® Jak podotyka generalni advokat, spolu se vznikem EHS doslo
k vytvotfeni samostatného pravniho fadu, ktery je nicméné organicky spjat s pravnimi tfady

¢lenskych statl a piimo piisobi na ob&any téchto statti (podobné Van Gend en Loos).**

Stranou z4jmu by neméla zlstat argumentace generalniho advokéta ohledné vztahu ustav
Clenskych statli a evropského prava. Je tieba uvést, Ze ze stanoviska ve véci Costa v. Enel nelze
dojit k jednoznacnému zavéru. Generalni advokat nicméné uvadi, ze ,,skutecnou otazkou je, zda je
vytvoreni takového pravniho systému [prava EHS] smlouvou ratifikovanou obycejnym zakonem v
souladu s Ustavou: coz je viak problém, ktery je kompetentni esit pouze vnitrostdtni tistavni

soud".

Pokud generalni advokat pfipousti, ze platnost proceduralniho zplisobu piijeti primarniho

prava EHS (potazmo EU) je podminéna souladem s tstavou (de facto tedy souladem s ndzorem

40 Ibid. s. 602

41 Ibid.

42 Ibid.

43 Srov. opaéné konsekvence z rozdilného nahliZeni na reciprocitu uznavani mezinarodnich norem nez v nizoru GA
ve véci Van Gend en Loos

4 Stanovisko GA ve véci C-6/64 Costa v. Enel
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jejiho interpreta,* kterym jsou zpravidla ustavni soudy), nelze nez konstatovat, Ze istava musi byt
takovému jinému pravnimu fadu nadfazena. Je dle mého soudu nemyslitelné, aby zaclenéni normy
vy$$i pravni sily bylo podminéno normou nizsi pravni sily, stejn€ jako je nemyslitelné, aby napf.
zékladni podminky pro zménu ustavy byly stanoveny zdkonnym nebo dokonce podzakonnym
predpisem. Jinak feCeno dle citovaného stanoviska jsou to Clenské staty a potazmo jejich ustavy,
znichz vyvérd pravo spoleCenstvi. Pravo ¢lenskych stati mize nepochybné ptiznat normam
evropského ¢i mezinarodniho prava prednost pfed zékony. Na druhou stranu vsak ,,statni* ustavni
pravo jako zdroj prava unijniho musi byt tomuto nadfazeno, ledaze by samo sebe piestalo chapat
za silu konstituujici pravo unijni (coz jist¢ neni do budoucna eo ipso vylouceno). Ostatné
v modernim statu plati, ze legitimita moci (a prava) je odvozena od lidu jako ustavodarného
subjektu. Nabizi se tedy otdzka, co je pramenem legitimity origindrniho prava EU, pokud jej
odprostime od ¢lenskych stati a jejich 1idii? Odpovédi miize byt samostatna konstituujici moc
evropského dému, jehoz existence je vSak minimalné spornd a pro piipad jeho neexistence ziskava

unijni legitimiza¢ni fetézec vazné trhliny.*

Povaha ptednosti unijniho prava je dale (byt na rozdil od stanoviska generalniho advokata
jen v kratkosti) vymezena v samotném rozsudku ve véci, kdy soudni dvir dochdzi k zavéru, ze
»~[p]fenos prav a povinnosti odpovidajicich ustanovenim Smlouvy, ucinény stdaty z jejich
vnitrostatniho pravniho radu do pravniho Fadu Spolecenstvi, zpiisobuje konecné omezeni jejich
Spolecenstvi“.*” Za zminku stoji, ze SDEU v rozsudku povazuje pienos pravomoci z ¢lenskych
statll na Spoledenstvi za kone¢ny,* coz jiz od jednoho z prvnich rozsudki soudu dava tusit, Ze
EHS je (a bude) vice nez obchodnim sdruzenim suverénnich stati. SDEU déle definuje zakladaci

t49

smlouvy jako autonomni a originarni zdroj prava, nad nimz nemuze prevazit®™ zadné ustanoveni

vnitrostatniho prava.>® Ostatn& pokud pojimédme zaklddaci smlouvy za origindrni neboli ptivodni

4 HOBBES, Thomas. Elementa philosophica de cive. Amsterodam: apud Henr. & viduam Th. Boom., 1742, s. 99:
Primum quidem qui interpretatur Rex iustite. [cit. 2022-02-02] Dostupné Z:
< https://books.google.cz/books?id=qNBx4000isAC&pg=P A99&Ipg=P A99&dq=hobbes+qui+interpretatur&source
=bl&ots=11UZ5d0Jhy&sig=ACfU3UOvhFMwnzgPEoafY Olj0z3wkCNbgA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEw;Tz4{P
14v1AhXNg O0HHRqVA7kQ6AF6BAgNEAM#v=onepage&q=hobbes%20qui%?20interpretatur&f=false >

46 V podrobnostech srov. 4.

47 Rozsudek SDEU ve véci C-6/64 Costa v. Enel — bez bodii. Podobné jiz rozsudek ve véci Van Gend en Loos:
Spolecenstvi predstavuje novy pravni rad mezindrodniho prdva, v jehoz prospéch staty omezily, byt ve vymezenych
oblastech, sva suverénni prava.

48 Srov. anglickou mutaci rozsudku: a permanent limitation of their sovereign rights

4 Ang. Overridden, Fr. se voir judiciairement opposer un texte interne , Sp. no se puede oponer — vnitrostatni norma
nemiize odporovat.

30 Srov. anglickou mutaci rozsudku: ./t follows from all these observations that the law stemming from the treaty, an
independent source of law, could not, because of its special and original nature, be overridden by domestic legal
provisions,*
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zdroj prava, je vylouc¢eno, aby jim byl jiny pravni fad nadfazen, nebo aby strany smluv mohly
primarni pravo interpretovat a urCovat jeho rozsah (tedy rozsah pienesenych kompetenci).
Originarni zdroj prava pojmové®!' sam sebe neodvozuje od jiného zdroje, ale legitimuje sim sebe

ze své vlastni podstaty podobné jako jednotlivé politické narody, respektive narodni tstavy.

SDEU tedy aplika¢ni piednost prava Unie ve svém dusledku poklada za rys totozny s vyssi
pravni silou unijnich norem, kdyz tyto vyvéraji z piivodniho a autonomniho zdroje prava, ktery je
nezavisly na externich aktérech a jimz jsou jednotlivé Elenské staty vazany,> pricemz koneény
vyklad tohoto autonomniho zdroje p¥islusi vyhradné SDEU.>* O to zajimavéjsi je, ze SDEU si
v projedndvané véci implicitné vyhradil i pravomoc posuzovat, zda ptipadny jednostranny akt

¢lenského statu je slucitelny, nebo nesluditelny s pojmem Spoledenstvi.>*

1.2.3. Internationale Handelsgesellschaft a Simmenthal 11

Princip aplikaéni piednosti byl déle rozveden v rozsudku ve véci Internationale
Handelsgesellschaft, ve kterém SDEU potvrdil ptednost nadndrodniho®® prava EU i pied ustavami
a katalogy zékladnich prav jednotlivych ¢lenskych statl.’® Tento rozsudek nicméng existenci
prednosti prava EU blize neodiivodnuje a odkazuje na predesla rozhodnuti SDEU. V tomto ohledu
tedy rozsudek ve véci Internationale Handelsgesellschaft ptedstavuje pouhé uptfesnéni rozsahu
prednosti prava EU a zaroven potvrzuje dulezitost bliz§iho zkoumani rozsudku ve véci Costa v.

Enel.

Dalsim podstatnym rozhodnutim je rozsudek SDEU ve véci Simmenthal 11, dle kterého

pravo EU c¢ini neaplikovatelnymi takova ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera jsou s nim v

rozporu.”’ Déle brani také pfijeti norem vnitrostitniho prava, jez by byly s pravem EU

1V tomto ohledu pro vymezeni pojmu origindrni poslouzi i romanisticko-civilisticka definice: ,,U origindrniho
zpuisobu nabyti viastnického prava vznika vlastnické pravo v osobé nabyvatelové nezavisle na néjakém predchiidci —
vznikd proto ptivodné neboli originarne, pouze v disledku toto, ze nastavaji urcité skutecnosti [...].* KINCL, J. —
URFUS, Valentin. — SKREJPEK, Michal. Rimské préavo. Praha: C.H. Beck, 1997, ISBN 80-7179-031-1, s. 170.
Podobné RAMOS ARIAS, José. Derecho Romano, Tomo I, Madrid: Editorial Revista de Derecho Privado, 1974,
ISBN 84-7130-233-0, s. 231: ,,Se llaman modos de adquirir originiarios aquellos que operan su efecto
independientemente de un derecho anterior de caulquier otra persona.*

32 Rozsudek SDEU ve véci C-6/64 Costa v. Enel: ,,Piednost préva Spolecenstvi je potvrzena lankem 189, podie
kterého jsou narizent ,,zavaznd “ a jsou ,, primo pouZitelna ve vsech clenskych statech .

53 Cl. 19 odst. 1 SEU: [SDEU] Zajist'uje dodrzovani prava pii vykladu a provadéni Smluv.

3 Srov. vyse

55 Bod 2. rozsudku SDEU ve véci C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft: ,,Prednost nadndrodniho
[supranational] prava musi ustoupit zasadam némecké ustavy.”

%6 Bod 3. rozsudku Internationale Handelsgesellschaft: ,,Proto nemiize byt platnost opatieni spolecenstvi nebo jeho
ucinek v clenském staté ovlivnén tvrzenim, Ze je v rozporu se zakladnimi pravy, jak jsou formulovana v ustave tohoto
statu, nebo se zasadami vnitrostatniho istavniho usporadani.*

57 Bod 17. rozsudku SDEU ve véci C-106/77 Simmenthal IT
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v nesouladu. SDEU zaroven vylozil, ze soud ¢lenského statu je povinen aplikovat pravo EU i
v situaci, kdy mé pochybnosti o souladnosti dot¢eného unijniho ustanoveni s vnitrostatni normou.
Nemusi tedy ¢ekat na pfipadné zruSeni takové vnitrostatni normy ustavnim soudem nebo jinym
organem.>® Tento zavér byl v nasledujici judikatufe SDEU mnohokrat potvrzen®® a byl rozsifen i

na spravni organy.*’

Posledné dva citované rozsudky naznacuji, Ze pravo EU nemé dle SDEU jen aplikacni
prednost, nybrz je téz nadfazeno vnitrostatnim pravnim fadim. Tento monisticky nédhled vSak dle
nekterych autorti ani v pozdéjsi judikatuie nepievazil nad dvoudimenziondlnim charakterem
piednosti prava EU, ktery ponechava tistavy ¢lenskych statdi jakoby stranou debaty.®! Dal§i autoii
pfipominaji, ze pravo EU tvofi nedilnou soucast vnitrostatnich pravnich fadi, a proto nelze mluvit
o prednosti jednoho pravniho fadu pred druhym,®? nybrz o vztahu ,komplementdrnim

speciality*.%®

wewrs

1.3. Pozdéjsi judikatura SDEU a zavér kapitoly

V této kapitole jsem se pojmu principu aplikacni prednosti vénoval predev§im
z jazykového a vyznamového hlediska, coz pokladdm za vhodné vzhledem k tomu, Ze pravo je
ptedevsim védou o kladeni pojmi, za nimiz lze nalézt stohy knih a rozhodnuti, jez tyto pojmy
vymezuji. Proto pokladdm za nezbytné princip aplikacni prednosti fadné vymezit, protoze vzdy,
kdyz je s timto terminem bez dal§iho operovano v soucasnych rozhodnuti SDEU ¢i jinych soudt
nebo v akademickych praci, autor v posledku odkazuje a vychazi z vySe citovanych pasazi

z rozhodnuti SDEU a stanovisek generalnich advokatli. Ostatné schopnost pojmenovat jevy ve

8 Bod 24. rozsudku Simmentahl II: ,,Vnitrostdtni soud, ktery je v ramci své pravomoci vyzvan, aby pouzil ustanoveni
prava spolecenstvi, je povinen tato ustanovent plné uplatnit [ ... [a neni nutné, aby soud zadal nebo cekal na predchozi
zruSeni takového [vnitrostatniho] ustanovent legislativnimi nebo jinymi ustavnimi prostredky.*

%% Srov. napt. rozsudky SDEU ve vécech C-213/89 Factortame, C-409/06 Winner Wetten, C-188/10 Melki and Abdeli,
C-378/17 Minister for Justice and Equality and Commissioner of the Garda Siochana nebo C-556/17 Torubarov

%0 Srov. rozsudky SDEU C-224/97 Ciola nebo C-628/15 The Trustees of the BT Pension Scheme

61 CRAIG, P. — DE BURCA, G. EU law: text, cases, and materials. Tth ed. Oxford: Oxford University Press, 2020,
ISBN: 978-019-8856-641, s. 351: ,,The supremacy of EU law still clearly retains its ,, bi-deminsional“ character,
despite the monist view of supremacy asserted by the ECJ in Simmenthal and Internationale Handelgesellschaft.

62 ZEMANEK, Jiti. Evropskopravni meze piezkumu tstavnosti transpozice ramcového rozhodnuti o eurozatykaéi.
Pravni rozhledy, 2006, &. 3, ISSN 1210-6410, s. 90 — 95: , Evropské pravo neni v pravnim prostoru Ceské republiky
pravem cizim, jez by bylo jen v konkurencnim, vzdjemné se vylucujicim, exkluzivnim poméru k pravu domdcimu, ani
pravem hierarchicky (vztahoveé, z hlediska pravni sily) nadrazenym. [...] Nejedna se totiz o prednost ,,pred”, ale o
prednost ,,v* pravnim Fadu domacim, jehoz je komunitarni pravo nedilnou a pritom svébytnou soucdsti.

3 Ibid: ,,Komunitdrni pravni akty jsou tam v paralelnim postaveni jako jeden z vnitrostatné zavaznych normativnich
pramenii (ovSem s autonomnim statusem), jsou v komplemetarnim poméru speciality.*
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svém okoli je podstatou panstvi ¢lovéka nad svétem,®* znakem (nejenom pravniho) ¥adu® a slovo
je prosttedkem ,,vhiledu do podstaty* veskerych pravnich otdzek.%® V nasledujicich kapitolach se
pokusim pfiblizit vlastni nazor na probirané téma i z hlediska pravné filozofického a cisté

pravniho.

v

Princip aplikacni ptednosti byl pochopitelné rozpracovan i v pozd¢jsi judikatuie SDEU a
je zivoucim principem, ktery se stale aplikuje a vyviji v kulisdich mnoha ptipadl, o ¢emz ostatné
svédéi i nasledujici kapitoly této prace.®” Vyse popsané judikaty vsak predstavuji pielomova
rozhodnuti a zaroven ideové podhoubi pro dalsi vyvoj nahledu na stiet unijniho a vnitrostatnich
pravnich fada. Povazuji proto za vhodné piipomenout zakladni vychozi body, na které se v dalSich
rozhodnutich bez dalsiho odkazuje a jez jsou povazovany za svého druhu axiomy, které neni tieba
blize odivodiiovat.®® Za zasadni povazuji, ze SDEU nahliZi na pravni fad unie jako na autonomni
a origindrni neboli pivodni® zdroj prava, ktery z povahy véci tedy nemiize byt zavisly na
¢lenskych statech jako pdnech smluv.” Z tohoto ndzoru SDEU déle dovozuje, Ze mezi prednosti

prava EU pfed vnitrostatnim pravem a jeho nadrazenosti nad nim neni v posledku zadného

% Genesis 2.19.: ,,Kdyz vytvoril Hospodin Bith ze zemé vsechnu polni zvéi a viechno nebeské ptactvo, privedl je k
¢loveku, aby videl, jak je nazve. Kazdy zivy tvor se mél jmenovat podle toho, jak jej nazve. Citovano dle ¢eského
ekumenického prekladu.*

5 Genesis 11.9.: ,,Proto se jeho jméno nazyva Bdbel (to je Zmatek), Ze tam Hospodin zmatl ie¢ veskeré zemé a lid
rozehnal po celé zemi.“ Citovano dle ceského ekumenického prekladu.

% WEAVER, Richard M. Ideje maji ndsledky. Praha: Ob&ansky institut, 2011, ISBN 978-80-8697-273-2, s. 136: ,,Zdd
se tedy, ze clovek vykazuje (vyjma obdobi malovérnosti, v nichz skepse nici samotné predpoklady poznani)
nevykorenitelnou nachylnost nahlizet na slovo jako na prostiedek vhledu do podstaty [...] svéta. Toto povédomi vyvéra
ze skutecnosti, ze jazyk je nadosobni a sjednocuje nespocet mysli [...].*

67 Srov. nize napt. rozsudky SDEU ve vécech C-617/10 Akerberg Fransson, C-399/11 Melloni, C-502/19 Junqueras
Vies. Déle srov. napf. rozsudky ve spojenych vécech C-97/87, 98/87 a 99/87 Dow Chemical Ibérica, SA, a dalsi v.
Komise, ptipadné C-170/88 Ford Esparia SA v. Estado espariol, nebo ve vécech C-14/83 Von Colson v Land
Nordrhein-Westfalen a C-106/89 Marleasing v. Comercial Internacional de Alimentacion, ve kterém SDEU dovodil
pro soudy ¢lenskych statu povinnost tzv. eurokonformniho vykladu.

% Srov. napt. rozsudek ve véci C-285/98 Tanja Kreil v. Bundesrepublik Deutschland, ve kterém SDEU rozhodl, Ze
Smérnice Rady ze dne 9. tnora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o piistup
k zaméstnani, odbornému vzdelavani a postupu v zamestnani a o pracovni podminky vyzaduje, aby SRN piijimala do
ozbrojenych utvart armady i Zeny.

% Heslo Originarni: ,,piivodni, napi. origindrni nabyti viastnického prdva vytvoienim nové véci.* FIALA, Josef. In:
HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-059-1.

7 MANGAS MARTIN, Araceli. La Constitucion Europea. Madrid: Tustel, 2005, ISBN 10: 8496440044, ISBN 13:
9788496440043, s. 168: ,,El origen de la competencia europea esta en las Constituciones nacionales. Nuestras
Constituciones podran seguir condicionando el alcance de la atribucion actual y futura de las competenias a favor
de la UE.“

Ptivod evropskych pravomoci je v narodnich istavach. Nase ustavy mohou i nadale podminovat rozsah soucasného a
budouciho ptidélovani pravomoci ve prospéch EU.
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rozdilu.”! Nutno nicméné& podotknout, Ze uvedeny zavér neni vzdy sdilen stavnimi soudy’” a

dal$imi organy’? €lenskych statd.

7! Srov. vyse citované pasaze ve vécech Costa v. ENEL, Van Gend en Loos a Simmenthal, podobné v§ak srov. niZe i
DTC 1/1993. Obdobné té7 CRAIG, Paul. — DE BURCA, Grainne. EU law: text, cases, and materials. 7Tth ed. Oxford:
Oxford University Press, 2020, 978-019-8856-641, s. 316. mluvi o supremacy of EU law a nikoli o primacy of EU
law.

2 Srov. vySe nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. PL. US 50/04, téz srov. OPPENHEIMER, Andrew. The
Relationship between European Community Law and National Law: The Cases. Cambridge: Cambridge University
Press, ISBN 978-052-1472-968, 1994.

73 Srov. napf. posudek Parlamentniho institutu PSP CR: BALOUNOVA, Eva. K pravni Gpravé zajidténi bezpeénosti
ve svétle novely smérnice o zbranich. In: Vybrana témata. 2017, ¢. 8 [cit. 2021-12-05]. dostupné z:
< https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=117559 >
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2. Vztah narodniho a unijniho pravniho ¥adu v judikatuie US ES

V nasledujici kapitole se zaméfim na nahled na vztah narodniho a unijniho pravniho fadu
v judikatute US ES s piihlédnutim k zakladnimu Gstavnimu a zakonnému ramci Spanélského
kralovstvi. Spanélsko vstoupilo do EU v roce 1986, jedenact let po konci frankistické diktatury.”
Béhem ¢tyt dekad od vstupu do EU mél US ES mnoho prileZitosti vyjadiit se k procesu evropské
integrace, a to pfedevsim v posudcich k Maastrichtské smlouvé z roku 1992 a ke Smlouvé o Ustavé

pro Evropu z roku 2004, jak bude ptiblizeno nize.

2.1. Ustavnépravni zaklady

Dle ¢1. 9 odst. 1 $panélské Ustavy” se obcané a orgdny veiejné moci #idi Ustavou a
ostatnimi pravnimi predpisy.’® Timto ustanovenim je Ustava konstituovéna jako nejvyssi norma
(norma suprema ptipadné norma fundamental) $panélského pravniho ¥adu.”’ Proto dle ¢&l. 95
odst. 1 uzavieni mezindrodni smlouvy obsahujici ustanoveni, kterd jsou v rozporu s Ustavou,
vzaduje predchozi zménu dstavy,’® ptiemz Ustavni soud Spanélského kralovstvi (Tribunal
Constitucional)’® je v &l. 95 odst. 2 Ustavy povolan, aby na navrh vlady nebo jedné z komor
parlamentu uréil, zda takovy rozpor existuje ¢i nikoli.3° Cilem této upravy nepochybné je jednak
zajisténi bezrozpornosti pravniho fadu, jakoz i pozadavek na zajiSténi plnéni mezindrodnich
zavazk®, jak vyzaduje ¢l. 93 Ustavy upravujici podminky pieneseni vykonu statnich pravomoci

na mezinarodni organizace."!

™ K tstavnépravnimu vyvoji Spanélského kralovstvi po padu frankistické diktatury srov. z eskych prament:
SELTENREICH, Radim. Ustavni aspekty $panélského piechodu k demokracii — od frankistické diktatury k pravnimu
statu. Pravnéhistorické studie. 2017, ro€. 47, €. 2, ISSN 0079-4929, s.106—117. Ze $panélskych monografii srov. napf-.
knihu byvalého predsedy US ES: TOMAS Y VALIENTE, Francisco. Cédigos y Constituciones (1808-1978). Madrid:
Alianza Editorial, 1989, ISBN 84-206-2597-3.

75 Pozn. té7 jen ,,Ustava“ nebo ,,CE, srov. vyse v tvodu prace.

76 C1. 9,1 CE: Los ciudadanos y los poderes piiblicos estan sujetos a la Constitucion y al resto del ordenamiento
juridico.

77 DIEZ-HOCHLEITNER, Javier. Komentat k ¢l. 95. In: MUNOZ MACHADO, Santiago (ed). Comentario minimo
a la Constitucion espariola. Barcelona: Editorial Plantea, 2018, ISBN 10: 8491990445 ISBN 13: 9788491990444, s.
372.

78 Cl. 95,1 CE: La celebracion de un tratado internacional que contenga estipulaciones contrarias a la Constitucion
exigird la previa revision constitucional.

7 Pozn. téZ jen ,,US ES*, srov vyse v Givodu préce.

80 (1. 96,1 CE: El Gobierno o cualquiera de las Camaras puede requerir al Tribunal Constitucional para que declare si
existe o no esa contradiccion.

81 Cl. 93 CE: Mediante ley organica se podra autorizar la celebracion de tratados por los que se atribuya a una
organizacion o institucion internacional el ejercicio de competencias derivadas de la Constitucion. Corresponde a las
Cortes Generales o al Gobierno, seglin los casos, la garantia del cumplimiento de estos tratados y de las resoluciones
emanadas de los organismos internacionales o supranacionales titulares de la cesion.

Organicky zdkon muize povolit uzavirani smluv, kterymi se mezinarodni organizaci nebo instituci svéfuje vykon
pravomoci vyplyvajicich z Ustavy. Za dodrzovani téchto smluv a usneseni mezinarodnich nebo nadnarodnich organt,
kterym byly svéteny pravomoci, odpovidaji Generalni kortesy, ptipadné vlada.
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Samotné postaveni mezindrodn€pravnich norem ve Spanélském pravnim fadu je na istavni
urovni upraveno v ¢l. 96 odst. 1, pficemz na rozdil od jinych tstav se ta Spanélska otazce postaveni
mezinarodnich smluv v hierarchii obecné zavaznych predpisti vyjadiuje dle komentatové

82

literatury toliko nepiimo.*?> Dle véty druhé citovaného ¢&lanku Ustavy se od ustanoveni

mezinarodnich smluv lze odchylit, zmenit je nebo pozastavit jejich platnost pouze zpusobem
stanovenym v samotnych smlouvich nebo v souladu s obecnymi pravidly mezindrodniho prava.®
Spanélska Ustava v tomto ohledu recipuje mj. apravu Videniské amluvy o smluvnim pravu, ktera
vylucuje dovolani se vnitrostatnich divodi pro neplnéni mezindrodnich zavazki.3* Zaroven je

timto ustanovenim uznan autonomni charakter mezinarodniho prava.

Nadfazenost Ustavy nad mezinarodnimi smlouvami je nicméné explicitné potvrzena na
zakonné rovni v ¢l. 31 zédkona o mezinarodnich smlouvach a jinych mezinarodnich dohodach,
dle kterého pravni normy obsazené v platné uzavienych a uredné vyhlasenych mezinarodnich
smlouvach maji v pripadeé rozporu s nimi prednost pred jakoukoli jinou normou vnitrostatniho
prava, s vyjimkou norem ustavnich.®®> US ES ktomu dodavd, Ze¢ mezinarodni smlouvy
"nepredstavuji kinon pro posuzovani ustavnosti obecné zdvaznych predpisii” ¥ tedy Ze rozpor
mezi mezindrodni smlouvu a poduastavnim piedpisem neni divodem pro zruSeni takového
pfedpisu nebo pro vysloveni jeho neudstavnosti, nybrz je pouze divodem pro posouzeni

(ne)aplikovatelnosti podistavniho predpisu obecnym soudem.®’

Ustava Spanélského kralovstvi byla za uUcelem zajisténi jejiho souladu s normami
evropského prava dvakrat novelizovana v souvislosti s vyvojem evropské integrace. Poprvé v roce

1992, kdyz v souvislosti s pfijetim Maastrichtské smlouvy bylo rozSifeno volebni pravo

82 ANDRES SAENZ DE SANTAMARIA, Paz. Komentai k ¢l. 96. In. MUNOZ MACHADO, Santiago (ed).
Comentario minimo a la Constitucion espariola. Barcelona: Editorial Plantea, 2018, ISBN 10: 8491990445 ISBN 13:
9788491990444, s. 376.: ,,La segunda frase del apartado primero del art 96. plantea el tema del rango de los tratados
internacionales en el derecho espariol. A diferencia de otras constituciones, lo hace de forma indirecta.”

8 (1. 96,2 CE: Los tratados internacionales validamente celebrados, una vez publicados oficialmente en Espaia,
formaran parte del ordenamiento interno. Sus disposiciones s6lo podran ser derogadas, modificadas o suspendidas en
la forma prevista en los propios tratados o de acuerdo con las normas generales del Derecho internacional.

8 Srov. vySe €l. 27 véta prvni Videniské timluvy o smluvnim pravu z roku 1969

85 C1. 31 Ley 25/2014, de 27 de noviembre, de Tratados y otros Acuerdos Internacionales (zdkon o mezinarodnich
smlouvach a jinych mezindrodnich dohodach). Prevalencia de los tratados: Las normas juridicas contenidas en los
tratados internacionales validamente celebrados y publicados oficialmente prevaleceran sobre cualquier otra norma
del ordenamiento interno en caso de conflicto con ellas, salvo las normas de rango constitucional.

8 STC 12/2008: ,,Los Tratados internacionales no constituyen canon para el enjuiciamiento de la adecuacion a la
Constitucion de normas dotadas de rango legal.”

87 STC 140/2018: ,,Dicho en otros términos, la constatacion de un eventual desajuste entre un convenio internacional
y una norma interna con rango de ley no supone un juicio sobre la validez de la norma interna, sino sobre su mera
aplicabilidad, por lo que no se plantea un problema de depuracion del ordenamiento de normas invalidas, sino una
cuestion de determinacion de la norma aplicable en la solucion de cada caso concreto, aplicacion que debera ser
libremente considerada por el juez ordinario.”
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v komundlnich volbéch o pasivni volebni pravo pro statni obcany ¢lenskych stati EU. V roce 2011
byla schvélena druha novela, a to za cilem pfijeti Smlouvy o stabilit¢, koordinaci a spravé v
hospodaiské a ménové unii (tzv. Fiskdlni kompakt). Novelizovany &lanek 135 Ustavy je tak
jedinym ustanovenim, které explicitné zmifuje ¢lenstvi Spanélska v EU.3 I proto néktefi autofi
volaji po zméné Ustavy, ktera by po vzoru jinych evropskych ustav méla zakotvit obecnou
evropskou klauzuli®® nebot integraéni klauzuli obsazenou v ¢l 93 Ustavy pokladaji za

nedostateénou a samotnou ustavu vzhledem k pravu EU za piilis rigidni.”

2.1.1. Ustavni soud Spanélského kralovstvi

Ustavni soud Spanélského kralovstvi jako nejvyssi interpret Ustavy je nezavisly na
ostatnich stavnich organech a je podiizen pouze Ustavé a svému organickému zakonu. Je jedinym
ve svém fadu a rozprostird svij mandat po celém narodnim uzemi.”' US ES je zalozen Ustavou
Spanélského kralovstvi, kterd se mu vénuje ve svém devatém titulu O Ustavnim soudu a je dale
regulovan organickym zakonem 2/1979 ze 3. fijna 1979, o ustavnim soudu, v platném znéni. Jak
vyplyva jiz z Ustavy, US ES stoji mimo soustavu obecnych soudd a je piisluiny jednak
k projednani neustavnosti mezindrodnich, statnich a autonomnich norem, a to na navrh predsedy
vlady, vetejného ochrance prav, 50 poslanct, 50 senatort, kolegidtnich organli moci vykonné
autonomnich komunit (vlad) a v nékterych piipadech jejich zakonodarnych organti.®? Dile je

US ES piislusny k projednani individualnich Gstavnich stiznosti na navrh legitimované osoby.”?

Ustavni soud je sloZen z 12 soudct jmenovanych Kralem. Ctyfi z nich jsou navrzeni dolni
komorou (Congreso de los Diputados) po schvaleni vétSinou tii pétin svych ¢lentl, Ctyfi jsou
navrzeni Senatem (Senado) po schvaleni identickou vétSinou, dva navrhuje vlada a dva Generalni
rada moci soudni.’* Soudci US ES jsou jmenovéni z fad soudcti a prokuratord, univerzitnich

profesord, statnich ufednikd a advokati. Kandidati musi byt pravniky vyhlasenych schopnosti

8 Cl. 135,3 CE: El volumen de deuda publica del conjunto de las Administraciones Publicas en relacién con el
producto interior bruto del Estado no podra superar el valor de referencia establecido en el Tratado de Funcionamiento
de la Union Europea.

Stav vetejného dluhu v poméru k hrubému doméacimu produktu statu nesmi piekrocit referencni hodnotu stanovenou
ve Smlouvé o fungovani Evropské unie.

8 Srov. nap¥. CRUZ VILLALON, Pedro. La Clausula General Europea In: CRUZ VILLALON, Pedro (ed.). Hacia
la Europeizacion de la Constitucion Espariola. Bilbao: Funadacion BBVA, 2006, 84-9651-513-3,s. 51-74

% Ibid. CRUZ VILLALON, Pedro, s. 53.

9! Clanek 1. Organického zakona o Ustavnim soudu

92 CALLEJON BALAGUER, Francisco. (coord.). Manual de derecho constitucional. Volumen I, Decimosexta
edicion. Madrid: Tecnos, 2021, ISBN-10: 8430963278, ISBN-13: 978-8430963270, s. 279-314

9% (1. 161. $panélské Ustavy, v podrobnostech srov. RAMOS MENDEZ, Francisco. EI Sistema Procesal Espaiiol.
Barcelona: Atelier Libros Juridicos, 2013, ISBN-10: 8415690320, ISBN-13: 978-8415690320, s. 157 a nasledujici.
% (1. 159. CE
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s vice jak patnacti lety vykonu profese. Jsou jmenovani na dobu deviti let a obménovani po

tietinach.”’

Vykon mandatu soudce US ES je nekompatibilni s jakymkoli representativnim mandatem,
s politickou nebo tufedni funkci, fidici funkci v jakékoli politické strané nebo odboru a se
zaméstnanim v jejich sluzbach, s vykonem funkce soudce nebo prokuratora a s jakoukoli profesni
nebo obchodni aktivitou. Déale maji soudci Ustavniho soudu stejné inkompatibility jako ¢lenové
moci soudni a jsou nezavisli a neodvolatelni ve vykonu své funkce.’® Pfedseda Ustavniho soudu

je jmenovan Kralem ze svych ¢lenti na navrh pléna tohoto soudu, a to na dobu ti let.”’

Pro dalsi vyklad je podstatna pravomoc US ES na navrh vlady nebo kterékoli z komor
konstatovat, zda zde je, ¢i neni, rozpor mezi Ustavou a mezinarodni smlouvou, kterou se parlament

chysta ratifikovat.”®

2.2. Prvotni recepce principu aplikacni prednosti

Jednou z prvnich kauz,” ve které mél US ES prileZitost vyjadfit se k poméru prava EU a
prava narodniho, byl ptipad projednany pod sp. zn. STC 28/1991, ve kterém Parlament Autonomni
oblasti Baskicka napadl ustanoveni organického zdkona o obecném volebnim rezimu, ktery
vylucoval soucasné zastavani funkce clena Evropského parlamentu a Parlamentu Baskicka.
V tomto rozhodnuti US ES uvedl, ze Spanélské kralovstvi je ode dne svého piistoupeni vazano
pravem Evropskych spolecenstvi, které¢ — feceno slovy SDEU — pfedstavuje vlastni pravni rad,
integrovany do pravniho systému ¢lenskych statd a zdvazny pro jejich soudy (Costa v. ENEL).!*
Zaroveti viak US ES konstatoval, Ze ,,pravidliim prava Evropského spolecenstvi neni propiijéena
ustavni povaha a sila®, v disledku ¢ehoz ptipadné poruseni téchto pravidel Spanélskou normou

nutné neznamend zaroven poruseni Ustavy.!°! US ES proto dospél k zavéru, Ze piipadné poruseni

% Cl. 159. CE

% Ibid.

7Cl. 160. CE

% Srov. vyse

directo de constitucionalidad.”

Rimskou smlouvu nelze pouzit jako piimé méfitko istavnosti.

10 STC 28/1991

101 STC 28/1991: ,,4dhora bien, la vinculacién seiialada no significa que por mor del art. 93 se haya dotado a las
normas del Derecho comunitario europeo de rango y fuerza constitucionales, ni quiere en modo alguno decir que la
eventual infraccion de aquellas normas por una disposicion espaniola entraiie necesariamente a la vez una
conculcacion del citado art. 93 C.E.”
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pravnich ptedpisit Evropského spolecenstvi naslednymi zakony nebo natizenimi jednotlivych statt

nebo autonomnich spoledenstvi , je pouze stietem podiistavnich norem*.'*

V podobném duchu je tfeba rozumét dalsim rozhodnutim US ES, dle kterych vstupem
Spanélského kralovstvi do EU neni dotéena role Ustavniho soudu jako nejvyssiho interpreta
Ustavy, ' pii¢em? ani vazba na pravo Spole¢enstvi a jeho prednost pred vnitrostatnim pravem v
danych oblastech nemohou relativizovat nebo zménit ustanoveni Ustavy o ochrané zékladnich
prav.'® I proto se US ES dlouhou dobu nepovazoval za piislu§ny pro podani predb&zné otazky
SDEU.!'® US ES dale ve vicero rozhodnutich judikoval, Ze evropské pravo nemtize slouZit jako
zéklad pro feseni kompetenénich sporti mezi stitem a autonomnimi oblastmi.!* Na druhou stranu
US ES i ve své rané judikatuie hojné odkazoval na princip aplikaéni prednosti (byt' nikoli
v souvislosti s Ustavou).'”” V dal§im rozhodnuti US ES uvedl, Ze je povinnosti statnich organi
(nikoli vsak US ES) zajistit efektivitu prava EU,'® podobné jako SDEU pouziva zasadu effet

utile.\%

102STC 28/1991: ,,En suma, la eventual infraccion de la legislacién comunitaria europea por leyes o normas estatales
0 autonomicas posteriores no convierte en litigio constitucional lo que solo es un conflicto de normas
infraconstitucionales que ha de resolverse en el ambito de la jurisdiccion ordinaria.”

103 STC 64/1991: ,,La adhesién de Espafia a las Comunidades Europeas no ha alterado ni el canon de validez en los
procesos de amparo ni el cardcter del Tribunal Constitucional como «intérprete supremo de la Constituciony (art.
1.1 LOTC).”

104 STC 64/1991: ,,La vinculacién al Derecho Comunitario -instrumentada, con fundamento del art. 93 C.E., en el-
Tratado de adhesion- y su primacia sobre el Derecho nacional en las referidas materias no pueden relativizar o
alterar las previsiones de los arts. 53.7 y 161.1 b).”

105 Srov. nize kapitolu 3.2. STC 372/1993, STC 372/1993, STC 143/1994 a STC 265/1994

106 Srov. napf. STC 13/1998, STC 236/1991, nebo STC 252/1998: ,,Son, en consecuencia, las reglas internas de
delimitacion competencial las que en todo caso han de fundamentar la respuesta a los conflictos de competencia
planteados entre el Estado y las Comunidades Autonomas, las cuales, por esta misma razon, tampoco podrdn
considerar ampliado su propio ambito competencial en virtud de una conexion internacional.”

Z toho vyplyva, ze vnitrostatni normy jsou zakladem pro feseni kompetencnich spori mezi stitem a autonomnimi
oblastmi, které¢ ze stejného diivodu nemohou povazovat svou vlastni oblast pisobnosti za rozsifenou na zakladé
mezinarodniho spojeni.

107 Srov. napt. STC 130/1995, STC 120/1998, STC 28/1991

198 Srov. napt. STC 28/1991

1% Poprvé dovozeno v judikatuie SDEU ve véci C-9/70 Grad v. Finanzamt Traunstein. V podrobnostech srov.
TICHY, Lubog. Effet utile v pravu EU. Prdvnik. 2015, ro&. 154, & 2, ISSN 0231-6625, s. 164-181 a SCHUTZE,
Robert. European Union Law. Cambridge: Cambrdige University Press, 2015, ISBN-10: 1107416531, ISBN-13: 978-
1107416536, s. 404 k The Effectiveness Principle.
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2.3. Posudek k Maastrichtské smlouvé

Ratifikace Maastrichtské smlouvy byla prvnim piipadem, kdy byla US ES piedloZena
mezinarodni smlouva k posouzeni jejiho souladu s ustavou. Spornou otazkou bylo, zda
Maastrichtskou smlouvou formalné vytvoiené ob&anstvi unie'' a s nim spojené pasivni volebni
pravo ob&ant Unie v komunalnich volbach ve viech ¢lenskych statech neni v rozporu s Ustavou
$panélského kralovstvi. Ta v ptivodnim ¢l. 13 odst. 2 zakotvovala, e pouze Spanélé maji prava
uvedena v ¢lanku 23 Ustavy (aktivni a pasivni volebni pravo), s vyjimkou aktivniho volebniho
prava v komunalnich volbach, kterd miize byt stanovena mezinarodni smlouvou nebo zakonem na
zékladé kritérii vzajemnosti.!!!

Dle ¢l. 8b odst. 1 SEU ve znéni Maastrichtské smlouvy mél kazdy ob¢an Unie s bydlistém
v Clenském staté, jehoz nebyl statnim ptislusnikem, pravo volit a kandidovat v komundlnich
volbach, a to za stejnych podminek jako jeho stitni p¥islusnici.!'> Maastrichtskd smlouva tak
zakotvenim obcanstvi Unie piedstavovala dalsi krok pfi zrovnopraviiovani obcanti Unie s obCany
¢lenského statu, ve kterém maji bydlisté. V posudku k Maastrichtské smlouvé US ES konstatuje,
ze étosem Maastrichtské smlouvy je rovnost obcana Unie se statnim prislusnikem zemé, jejimz je
rezidentem, ptiemz pro ,,tyto prislusniky znamend obcanstvi Unie zanik statusu cizince a ziskdani
Statusu civitatis, ktery se presné rovnd statusu statniho obcana“. 13 Obe¢anstvi Unie v tomto ohledu
piedstavuje podstatné novum, nebot’ s sebou piinasi opousteéni tradicniho rozdéleni na plnopravné

obcany a cizince-rezidenty.!'!*

Vzhledem k tomu, Ze dle piivodniho znéni &l. 13 odst. 2 $pané&lské Ustavy bylo cizinctim
pasivni volebni pravo vyslovné neprizndano,''® byla ratifikace Maastrichtské smlouvy podminéna

novelizaci Ustavy. US ES piipomnél, Ze Generalni kortesy jsou Ustavou opravnény piedat vykon

110y podrobnostech srov. SVOBODOVA, Magdalena. Obcanstvi Evropské unie. Praha: Auditorium, 2021, ISBN
978-80-87284-89-6.

"' C1. 13,2 CE: Solamente los espafioles seran titulares de los derechos reconocidos en el articulo 23, salvo lo que,
atendiendo a criterios de reciprocidad, pueda establecerse por tratado o ley para el derecho de sufragio activo en las
elecciones municipales.

112 C1. 8b odst. 1 Maastrichtské smlouvy: Every citizen of the Union residing in a Member State of which he is not a
national shall have the right to vote and to stand as a candidate at municipal elections in the Member State in which
he resides, under the same conditions as nationals of that State

3 DTC 1/1992: “La vocacién del T.U.E. no es otra que la de, sobre la base de una "ciudadania de la Unién”,
equiparar ante las elecciones municipales a los nacionales y a los residentes de la Union. Ello quiere decir que, en
esas elecciones, residente de la Union es igual a nacional del pais. Para esos titulares, la ciudadania de la Union
implica la desaparicion del status de extranjero y la incorporacion de un status civitatis exactamente igual al del
nacional.”

114 Podobné uz PSEUDO ARISTOTLE. The Athenian Constitution, s. 58: ,,Metics were foreigners resident in Athens.
They had no citizenship rights and had to be registered under the protection of a citizen, called the Prostates.” [cit.
2022-02-17]. Dostupné z: < https://sites.ualberta.ca/~egarvin/assets/athenian-constitution.pdf >

5 Expresamente vetado, pozn. autora
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tistavnich kompetenci, ale nemohou disponovat se samotnou Ustavou.''® Zarovei bylo dle soudu
ziejmé, ze dotcené ustanoveni Maastrichtské smlouvy, ,,pokud piimo priznava volebni pravo, tak
nepredava pravomoci (jak umozZiuje ustava), nybrz priznava subjektivni prava, k cemuz bude
vzhledem k jejimu znéni a znéni ¢l. 13 odst. 2 ustavy v kazdém pripadé nutna predchozi revize
ustavy“.!!" Jak bylo osvétleno ve vykladu vyse a jak v posudku vylozil soud, pFistoupeni k
mezinarodni smlouvé, ktera by byla contra constitutionem, je na zaklad¢ ¢l. 95 Spanélské ustavy
podminéno novelizaci. Pokud dojde mezinarodni smlouvou k pfenosu vykonu ustavnich
pravomoci, méni se pouze osoba jejiho vykonavatele, nikoli obsah norem, které pravomoc

zalozily.!'®

US ES posudek zaroveti vyuzil k bliz§im vylozeni vztahu Spanélského statu a jeho Ustavy

k EU, kdyz postavil na jisto, 7e zakladnimi znaky Ustavy jako zakladni normy (norma

fundamental) jsou piednost (primacia) i nadtazenost (supremacia) nad ostatnimi normami,''

které Ustavé podiizeny zakonodarce nemitize nikterak obejit.!?’ Zarovei ve smyslu ¢l. 27 odst. 2

121

pism. c¢) organického zikona o Ustavnim soudu'?’ je US ES opravnén na navrh prohlésit

mezinarodni smlouvu za protilistavni, a to i po jeji ratifikaci.'?? Z vyse feGeného zfetelng vyplyva,

16 DTC 1/1992: ,,.Las Cortes Generales pueden, en suma, ceder o atribuir el ejercicio de "competencias derivadas de
la Constitucion”, no disponer de la Constitucion misma.”

U7 DTC 1/1992: ,,Es patente que aquella estipulacion en cuanto directamente atribuye el derecho al sufragio no cede
competencias de tipo alguno, sino que otorga derechos subjetivos, y para hacerlo, visto su enunciado y el del art.
13.2 de la Constitucion, sera en todo caso precisa la previa revision de la Constitucion.”

18 DTC 1/1992: ,.La ratificacion de tratados que [...] transfieran o atribuyan a organizaciones internacionales el
ejercicio de competencias ex Constitutione, modulandose asi, por lo tanto, el ambito de aplicacion, no el enunciado,
de las reglas que las han instituido y ordenado. [...] Tal hipotesis -la del tratado contra Constitutionem- ha sido, en
defintiva, excluida por el art. 95.”

"9 DTC 1/1992: ,,De este modo, la Constitucién ve garantizada, a través del procedimiento previsto en su Titulo X,
su primacia, adquiriendo también el tratado, en la parte del mismo que fue objeto de examen, una estabilidad juridica
plena, por el caracter vinculante de la declaracion del Tribunal, como corresponde al sentido de este examen
preventivo.”

Timto zptisobem je zaru¢ena prednost Ustavy prostiednictvim postupu stanoveného v hlavé X Ustavy a smlouva v
&asti, ktera byla piedmétem prezkumu, ziskava rovnéZ plnou pravni stabilitu diky zdvaznosti prohlageni Ustavniho
soudu, jak odpovida smyslu tohoto preventivniho pfezkumu.

20 DTC 1/1992: ,./...] procedimientos que el legislador, sometido como estd al principio de supremacia de la Norma
fundamental, no puede en modo alguno soslayar, ni directamente, ni mediante la técnica indirecta, excepcional y
subsidiaria de la fictio iuris.”

[Ustavni] postupy, které zdkonodarce, podléhajici zasadé nadiazenosti zakladni normy, nemtize v zadném ptipadé
obejit, a to ani piimo, ani prostiednictvim nepiimé, vyjimecné a subsidiarni techniky fictio iuris.

121 C1. 27, 2 C Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (,,LOTC*) [zikon o Ustavnim soudu]: Son susceptibles de
declaracion de inconstitucionalidad: ¢) Los Tratados Internacionales.

Jsou zpuisobilé k prohlaSeni netistavnosti: ¢) mezinarodni smlouvy

122 DTC 1/1992: ,,Aunque aquella supremacia quede en todo caso asegurada por la posibilidad de impugnar [arts.
27.2C) 31y 32.1 LOTC] o cuestionar (art. 35 LOTC) la constitucionalidad de los tratados una vez que formen parte
del ordenamiento interno (art. 96.1 C.E.), es evidente la perturbacion que, para la politica exterior y las relaciones
internacionales del Estado, implicaria la eventual declaracion de inconstitucionalidad de una norma pactada.”
Ackoli je tato nadfazenost v kazdém piipad€ zajisténa moznosti napadnout [¢l. 27 odst. 2 ¢) 31 a ¢l. 32 odst. 1
organického zakona o Ustavnim soudu] nebo zpochybnit (¢l. 35 organického zakona o Ustavnim soudu) Gstavnost
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7e US ES si ve své rané judikatufe narokoval piisloveéné posledni slovo v hypotetickém sporu o

prednost ¢i nadiazenost vnitrostatniho nebo unijniho (mezinarodniho) prava.

Shora jsem konstatoval, Ze veskeré organy veiejné spravy Spanélského kralovstvi jakoZ i
ob¢ané téhoZ statu jsou podiizeni $panélské Ustavé a US ES je jejim nejvys$§im interpretem
nadanym pravomoci posuzovat soulad mezinarodnich smluv s Ustavou. Zaroveii dle posudku ve
véci Maastrichtské smlouvy jsou Generalni kortesy opravnény pienést toliko vykon pravomoci,
nikoli pravomoc samotnou, natoz tzv. kompetenéni kompetenci (Competencia de la Competencia,
Kompetenz-Kompetenz) nalezejici Gistavodarci, pricemz tyto kompetence nelze vykonavat ¢i jejich
vykon pienést v rozporu s Ustavou. Z toho dovozuji, e pfinejmensim ve své rané judikatuie US
ES necinil rozdilu mezi pravem EU a mezinarodnim pravem stricto sensu, kdyz pravu EU piiznal
s odkazem na rozsudek SDEU ve véci Costa v. Enel aplikacni pfednost, avSak jen potud, pokud
neni v rozporu s Ustavou, a to i s védomim, Ze v krajnim piipadé mize dojit k nesplnéni

mezinarodnépravniho zavazku ze strany statu.

2.4. Posudek ke Smlouvé o Ustavé pro Evropu

Stézejnim rozhodnutim, ve kterém US ES podrobné rozvedl vztah Ustavy a prava EU, je
posudek sp. zn. DTC 1/2004 ze dne 13. prosince 2004 k otazce souladnosti nékolika ustanoveni
Smlouvy o Ustavé pro Evropu (déle také jen ,,SUEU*) s Ustavou. Spanélska vlada polozila US ES
otazku, zda jsou ¢lanky SUEU 1-6, II-111 a II-112 souladné s ustavnim potadkem Spanélského
kralovstvi. SUEU v ¢l. 1-6 po prvé vyslovné zakotvovala prednost prava EU pred pravem
¢lenskych stath pti vykonu svéfenych pravomoci. Z pouze judikatorné dovozeného principu by se
tak v ptipad¢ pfijeti SUEU stal formalni pramen prava vyslovné pfijaty a odsouhlaseny ¢lenskymi

staty.

Dle &l. I-6: Ustava [EU] a prdvo prijimané orgdny Unie pri vykonu ji svéfenych pravomoci
maji prednost pred pravem clenskych statii.'*® Dle ¢l. 1I-111: Ustanoveni [LZPEU] jsou pri
dodrzeni zasady subsidiarity urcena organum, institucim a jinym subjektiim Unie, a dale clenskym
statum, vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie. Respektuji proto prava, dodrzuji zasady a podporuji

Jjejich uplatnovani v souladu se svymi pravomocemi, pri zachovani mezi pravomoci, které jsou Unii

smluv, jakmile se stanou souésti vnitiniho tadu (1. 96 odst. 1 Ustavy), je ziejmé, Ze piipadné prohlaseni netistavnosti
dohodnuté normy by znamenalo naruSeni zahranicni politiky a mezinarodnich vztahi statu.

123 Anglicka verze: The Constitution and law adopted by the institutions of the Union in exercising competences
conferred on it shall have primacy over the law of the Member States.

Spanélska verze: La Constitucion y el Derecho adoptado por las instituciones de la Unioén en el ejercicio de las
competencias que se le atribuyen a ésta primaran sobre el Derecho de los Estados miembros.
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svéreny v dalsich castech Ustavy. Tato listina nerozsifuje oblast piisobnosti prava Unie nad ramec
pravomoci Unie, ani nevytvari Zadnou novou pravomoc c¢i ukol pro Unii, ani neméni pravomoc a
sikoly stanovené v dalsich éastech Ustavy. Cl. 111-112 dale podrobngji stanovoval oblasti pouZiti
LZPEU a jeji vztah k narodnim upravam a Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich

svobod.'?*

V posudku samotném US ES zopakoval, Ze jeho nazor nejvyssiho interpreta Ustavy
vyjadteny v posudku je zavazny a piisobi erga omnes,'?® pricemz ucelem posudku je zajisténi
nadfazenosti Ustavy, aniz by byly dotéeny mezinarodnépravni zavazky statu v podobé rozporu
Ustavy a mezinarodnépravni smlouvy.'?® V podobném duchu US ES uvedl, Ze ,,pireneseni vykonu
suverénnich pravomoci statu na EU a nasledné zaclenéni unijniho pravniho radu je mozné jen
potud, pokud evropské pravo je slucitelné se zakladnimi principy socialniho a demokratického
pravniho statu zavedenymi ndarodni tistavou,'"’ jejimz nejvyssim interpretem je US ES. Ten si
tedy shora citovanym konstatovanim vyhradil pravomoc vrcholného arbitra pti ur€ovani Gstavné

konformniho rozsahu pfenosu vykonu pravomoci na EU.

Dalsi limit pfednosti prava EU je dan skuteCnosti, ze na EU a jeji organy neni pfenesen
vykon veskerych statnich pravomoci, proto se nejedna o prednost s obecnou plisobnosti, ale o

ptednost vztahujici se vyhradné na vlastni pravomoci Unie vymezené v primarnim pravu v souladu

124 C1. 11-112: 1. Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zikonem a
respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pfi dodrZeni zasady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze
tehdy, pokud jsou nezbytna a pokud skute¢né odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potiebé
ochrany prav a svobod druhého. 2. Prava uznana touto listinou, jeZ jsou podrobngji upravena v dal3ich ¢astech Ustavy,
jsou vykonavana za podminek a v mezich v nich stanovenych. 3. Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici
pravim zaru¢enym Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné
jako ty, které jim ptiklada uvedena timluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo §ir§i ochranu.
4. Pokud tato listina uznava zakladni prava, kterd vyplyvaji z ustavnich tradic spolecnych ¢lenskym statim, musi byt
tato prava vykladana v souladu s témito tradicemi. 5. Ustanoveni této listiny, ktera obsahuji zasady, mohou byt
provadéna akty pfijimanymi organy, institucemi a jinymi subjekty Unie a akty ¢lenskych statd, provadéji-li pravo
Unie, pfi vykonu jejich pravomoci. Pfed soudem se jich lze dovolavat pouze pro ucely vykladu a kontroly zakonnosti
téchto akti. K vnitrostatnim pravnim ptedpisim a zvyklostem musi byt plné pfihlizeno tak, jak je stanoveno v této
listiné. 7. Soudy Unie a ¢lenskych statd nalezité piihlizeji k vysvétlenim vypracovanym jako pomucka pro vyklad
Listiny zakladnich prav.

125 DTC 1/2004: ,,Co se od nds [soudu] vyZaduje, neni vvaha, ale zdvazné rozhodnuti.* Podobné DTC 1/1992: , Es
una decision jurisdiccional con cardcter vinculante y, en cuanto tal, produce "erga omnes".”

Jedna se o zavazné soudni rozhodnuti a jako takové ma GCinky "erga omnes".

126 DTC 1/2004: ,,Se trata, en definitiva, de asegurar la supremacia de la Constitucion sin perjuicio alguno para esos
compromisos, procurando evitar que la posible contradiccion.”

127.DTC 1:2004: ,,Esa interpretacién debe partir del reconocimiento de que la operacion de cesion del ejercicio de
competencias a la Union europea y la integracion consiguiente del Derecho comunitario en el nuestro propio imponen
limites inevitables a las facultades soberanas del Estado, aceptables unicamente en tanto el Derecho europeo sea
compatible con los principios fundamentales del Estado social y democrdtico de Derecho establecido por la
Constitucion nacional.”
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se zasadou svéfenych pravomoci.!?® Pfednost se tedy vztahuje na pravomoci postoupené Unii
svrchovanou villi statu, které jsou rovnéz svrchované odvolatelné.'?® Jinak fe¢eno US ES de facto
odmitl tezi SDEU o originarni a neodvozené povaze prava EU. Diisledkem piednosti Ustavy proto
neni pouze pozadavek na souladnost primarniho prava EU, nybrz i1 prava sekundarniho a dal$ich
akti Unie, protoze, ,,pravomoci, jejichz vykon je prenesen na Evropskou unii, nemohou bez
naruseni samotné Smlouvy slouzit jako zaklad pro vytvareni pravidel Spolecenstvi, jejichz obsah

by byl v rozporu s hodnotami, zasadami nebo zakladnimi pravy vistavy*.'>°

Ustava je tedy stale referenénim ramcem pro legalitu pienosu vykonu pravomoci a
zdkladnim stavebnim kamenem pravniho fadu a pravé Ustava statni organy opraviiuje vykon jim
svéfenych pravomoci pienést na mezinarodni organizaci. Ustava je stejnd tak pramenem, ze
kterého vyvéraji normy podustavniho prava, a prednost mezinarodniho prava (a prava EU) nad
vnitrostdtnimi normami je Gstavné garantovana vzdy s vyhradou jeho slucitelnosti se ,,zdkladnimi

principy socialniho a demokratického pravniho statu*.'3!

Zavérem US ES nicméné je, ze konceptem prednosti (primacia) prava EU neni dotena
nadiazenost (supremacia) narodni Ustavy, protoze se jednd o dvé kategorie, které se rozvijeji
v odlignych trovnich.!*? Pfednost prava EU neni cilem sama o sob&, nybrz jen ti¢elem a technikou
zajisténi efektivity prava Unie.'* Proto ¢lanek 1-60 SUEU opraviiujici ¢lensky stat vystoupit
z EU* umoziiuje definovat ve skute¢ném rozméru piednost prava EU pouze jako prednost

podminénou a ¢asové ohranitenou viili statu tuto prednost respektovat.!*> Pokud ptednost prava

128 DTC 1/2004: ,,No es, por tanto, una primacia de alcance general, sino referida exclusivamente a las competencias
propias de la Union. Tales competencias estan delimitadas con arreglo al principio de atribucion.”

129 DTC 1/2004: ,,La primacia opera, por tanto, respecto de competencias cedidas a la Union por voluntad soberana
del Estado y también soberanamente recuperables.”

Téz srov. BELLING, Vojtéch. Délitelna nebo nedélitelna? Koncept suverenity v judikatuie Ustavniho soudu CR.
Pravnik. 2016, roc. 155, €. 8. ISSN 0231-6625: V. Belling uvadi, ze dle tzv. druhého lisabosnkého nalezu Ustavniho
soudu CR: ,,by bylo ,,v rozporu se zasadou pacta sunt servanda, kodifikovanou v ustanoveni ¢l. 26 Videiiské timluvy,
kdyby Ceskd republika mohla v jakémkoliv okamziku zacit tyto zavazky [EU] ignorovat s odvolanim na to, Ze se opét
ujimd svych pravomoci “.“

BODTC 1/2004: ,,Pero, sobre todo, se advierte que las competencias cuyo ejercicio se transfiere a la Unién Europea
no podrian, sin quiebra del propio Tratado, servir de fundamento para la produccion de normas comunitarias cuyo
contenido fuera contrario a valores, principios o derechos fundamentales de nuestra Constitucion.”

131 Obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PL. US 27/09: ,,Ochrana materidlniho jadra Ustavy, tj.
imperativ nezménitelnosti podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu.

V podrobnostech srov. HOLLANDER, Pavel. Materialni ohnisko ustavy a diskrece tistavodarce. Pravnik. 2005, 1o¢.
144, ¢. 4, ISSN 0231-6625, s. 313 — 336.

32 DTC 1/2004: ,,Primacia y supremacia son categorias que se desenvuelven en rdenes diferenciados.”

13 DTC 1/2004: ,,En concreto nos hemos referido expresamente a la primacia del Derecho comunitario como técnica
o principio normativo destinado a asegurar su efectividad.”

134 Kazdy ¢lensky stat se v souladu se svymi ustavnimi predpisy miize rozhodnout z Unie vystoupit.

135 DTC 1/2004: ,,La salvaguarda de la referida soberania siempre resulta a la postre asegurada por el art. I-60 del
Tratado, verdadero contrapunto de su art. I-6, y que permite definir en su real dimension la primacia proclamada en
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EU neni schopna pifekonat pravo Clenského statu z EU vystoupit, které je vyhrazeno svrchované a

nejvyssi vaili Glenskych statd, '3 takto pojata prednost prava EU neni v rozporu s Ustavou.

2.4.1. Disentni stanoviska

Tti ze soudct pléna US ES vyuzili svého prava k pfipojeni disentniho stanoviska ke
stanovisku o souladnosti SUEU s Ustavou Spanélského kralovstvi. Dle nazoru vsech tii
disentujicich soudcii mezi navrzenym ¢lankem I-6 SUEU proklamujicim ptednost prava EU pred
veskerymi normami ¢&lenskych statd a Ustavou existuje rozpor, ktery nelze pieklenout
vykladem.'*” Soudce don Javier Delgado Barrio tak nesouhlasil s ndzorem pléna, Ze je mozné
respektovat pfednost prava EU za ptedpokladu uvedeného v posudku, ze, pokud bude dany akt
unijniho prava platny podle prava Spolecenstvi, ale bude porusovat zakladni pravo uznané
Ustavou, musi byt prohlasen za neplatny.'>® V takovém piipadé nelze dle prvniho disentniho
stanoviska Fici, Ze by pravo Spoletenstvi mélo prednost pred Ustavou.'* Jinak fedeno dle
disentniho stanoviska US ES vylozil v SUEU kodifikovanou ptednost prava EU pfili§ tizce, a
pokud by povahu této prednosti vylozil korektn¢, musel by dojit k zaveru, ze prednost jakéhokoli

ciziho prava nad Ustavou neni s touto jako nejvyssi a zdkladni normou sluéitelna.!*’

Proto si v duchu svého vykladu piednosti prava EU soudce Delgado Barrio klade otazku,

zda si ustavodarce skutecné pfal uznat prednost prava EU nejen pfed podustavni zakonnosti, ale 1

este ultimo, incapaz de sobreponerse al ejercicio de una renuncia, que queda reservada a la voluntad soberana,
suprema, de los Estados miembros.”

Ochranu této svrchovanosti nakonec vzdy zajist'uje ¢lanek I-60 Smlouvy, ktery je skute¢nym protipolem ¢lanku I-6 a
ktery umoziuje, aby prednost vyhlasena v tomto ¢lanku byla definovana ve svém skute¢ném rozméru, neschopna
prekonat vykon prava vzdani se ¢lenstvi, ktery je vyhrazen svrchované a nejvyssi vuli ¢lenskych stati.

136 DTC 1/2004: ,permite definir en su real dimension la primacia proclamada en este ultimo, incapaz de
sobreponerse al ejercicio de una renuncia, que queda reservada a la voluntad soberana, suprema, de los Estados
miembros.”

137 Srov. nize

138 Srov. vyse DTC 1/2004: ,,pravomoci, jejichz vykon je pienesen na Evropskou unii, nemohou bez naruseni samotné
Smlouvy slouzit jako zaklad pro vytvareni pravidel Spolecenstvi, jejichz obsah by byl v rozporu s hodnotami, zasadami
nebo zakladnimi pravy ustavy.* Originalni znéni srov. vyse.

13 Disentni stanovisko & 1 DTC 1/2004: ,.el acto podrad ser valido con arreglo al Derecho comunitario, pero si
vulnera un derecho fundamental reconocido en la Constitucion, habra de ser anulado. No veo aqui, en modo alguno,
primacia del Derecho comunitario con desplazamiento de la Constitucion.”

140 Disentni stanovisko &. 1 DTC 1/2004: ,no resulta «pensabley una interpretacion del art. 93 CE que se aleje del
que hoy es su texto literal para habilitar un desplazamiento de la Constitucion en algo mds que en la pura atribucion
de competencias. Como ya he indicado, la primacia del Derecho comunitario sobre la Constitucion, es decir, el
desplazamiento de ésta por aquél, adquiere virtualidad practica cuando la norma desplazante tiene un contenido
distinto al de la norma desplazada y, asi las cosas, el efecto de ese desplazamiento es que la Constitucion Espariola,
dentro del territorio espariiol, en una materia regulada por ella, deja de ser aplicada para ser sustituida por otra de
contenido diferente. Ciertamente, el desplazamiento no implica una derogacion o reforma de la Constitucion, pero el
resultado practico viene a ser, al menos temporalmente, coincidente: inaplicacion de la Constitucion y aplicacion de
un precepto de sentido normativo diferente.”
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pied samotnou Ustavou.'*! To i s ptihlédnutim k rozhodnuti SDEU ve véci Internationale
Handelsgesellschaft, na ktery je v disentnim stanovisku odkazovano a ktery vyslovné uvedl, ze

prednost prava EU je dana i v souvislosti s ustavnimi normami.'4?

Ostatng, jak piipomina Delgado Barrio, pfednost prava Unie pied Ustavou, tedy nahrazeni
Ustavy pravem EU, se projevi, pokud ma nahrazujici norma jiny obsah neZ nahrazovana norma a
diisledkem tohoto nahrazeni je, ze Ustava na $panélském tzemi v zaleZitosti, kterou upravuje,
prestava byt uplatiiovana a je nahrazena jinou normou s jinym obsahem. Piestoze nahrazeni
neznamena zruseni nebo revizi Ustavy, je prakticky vysledek pfinejmensim docasné stejny:
neuplatiiovani Ustavy a uplatiiovani pfedpisu s jinym normativnim vyznamem. V dusledku
posudku tedy ,,vznikd ustanoveni Ustavy, které jde daleko za ramec toho, co v soucasnosti
umoziiuje ¢l. 93 Ustavy, ktery umoziuje pouze zménu osoby vykonavatele Gistavnich pravomoci,
tedy pfenos vykonu kompetenci ze statniho na mezinarodni organ, ale v zaddném ptipadé

neumoZziuje, aby se vykon téchto pravomoci vyvijel mimo rémec podiizenosti Ustavé.!*?

Podobné¢ soudce don Roberto Garcia-Calvo y Montiel s ohledem na SDEU dovozeny
rozsah piednosti prava EU dodava, ze ¢l. 93 Ustavy opraviiuje Generalni kortesy svéfit
mezindrodni organizaci nebo instituci vykon pravomoci vyplyvajicich z Ustavy, nikoli viak svéfit

144 coz si do

témto organizacim a institucim rozhodovani o vlastnim obsahu takovych pravomoct,
znacné miry dle primarniho prava narokuje SDEU. Proto dle soudce Garcia-Calvo y Montiel mélo

pred ratifikaci SUEU dojit ke zméné Ustavy, aby nedochézelo k situacim, kdy soudci obecnych

v

141 Disentni stanovisko ¢. 1 DTC 1/2004: ,,;realmente el constituyente quiso aceptar la primacia del Derecho
comunitario no solo sobre la legalidad infraconstitucional, sino también sobre la Constitucion misma? y, ya en otro
sentido, ;tal designio ha dejado alguna huella en el texto del art. 93 que permita pensar que, objetivamente, ese es el
resultado plasmado en la norma?”

142 Srov. 1.3.

143 Disentni stanovisko &. 1 DTC 1/2004: ,,La primacia del Derecho comunitario sobre la Constitucion, es decir, el
desplazamiento de ésta por aquél, adquiere virtualidad practica cuando la norma desplazante tiene un contenido
distinto al de la norma desplazada y, asi las cosas, el efecto de ese desplazamiento es que la Constitucion Espariola,
dentro del territorio espaiiol, en una materia regulada por ella, deja de ser aplicada para ser sustituida por otra de
contenido diferente. Ciertamente, el desplazamiento no implica una derogacion o reforma de la Constitucion, pero el
resultado practico viene a ser, al menos temporalmente, coincidente: inaplicacion de la Constitucion y aplicacion de
un precepto de sentido normativo diferente. Con ello se habria producido una «disposicion» de la Constitucion que
excede ampliamente de lo actualmente permitido por el art. 93 CE que, como he subrayado, apodera para una
modificacion puramente subjetiva del régimen constitucional de las competencias, pero en modo alguno permite que
el ejercicio de éstas se desarrolle fuera de la sujecion a la Constitucion.”

144 Disentni stanovisko ¢. 2 DTC 1/2004: ,articulo 93 autoriza a las Cortes para atribuir a una ‘‘organizacion o
institucion internacional el ejercicio de competencias derivadas de la Constitucion’’, pero no para poner en manos
de esas organizaciones e instituciones la decision sobre su propio contenido.”
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soudli budou stavéni do nefesitelné situace, kdy budou nuceni aplikovat pravo EU rozporné

s ustanovenim Ustavy (nebo naopak).'*> K této eventualité pozdgji doslo napt. ve véci Melloni.'*

Na podobny problém upozoriioval ve svém disentnim stanovisku i soudce don Ramoén
Rodriguez Arribas, dle kterého je predstavitelna situace, ze obecny soud bude postaven pied volbu,
zda podat piedbé&znou otazku k SDEU, nebo otazku neustavnosti US ES, pfi¢emz oba zminéné
soudy mohou mit na véc odlisSny nazor. Takova eventualita dle disentujiciho soudce predstavuje
z4vazné podryti pravni jistoty,'*” pfi¢emz tvrzeni, Ze mezi narodnim a unijnim pravem nemize

dojit k rozporu, povazuje za malo realistické.

2.4.2. Dal3i reakce k posudku ve véci Smlouvy o Ustavé pro Evropu

Ustavnim soudem Spanélského kralovstvi vyi¢ena doktrina nadfazenosti Ustavy
(supremacia) a prednosti prava EU (primacia) a s ni spojena argumentacni linie pochopiteln¢ byla
a je zkouména pravnimi teoretiky. Ugelem tohoto textu neni p¥inést vy&erpavajici shrnuti viech
nazorl, nicmén¢ stoji za zminku alespon nékolik pohledl relevantnich autorii. Martin y Pérez de

“19 3 ve svém disledku jenom

Nanclares'*® uvadi, ze US ES ,.zirejmé nalezl spravnou cestu
ustanovil ,,budouci vyhradu, kterd pripomind klauzuli Solange* Spolkového tstavniho soudu.!°
Zaroveh viak piipomind, Ze jini autofi US ES kritizovali za ,relativizaci miry, do jaké je
nadrazenost Spanélské tistavy ovlivnéna v diisledku evropské integrace®.">! Naopak dle jinych

autordt US ES promeskal $anci vydat rozhodnuti, které by ,predstavovalo milnik v iistavni

Judikature v oblasti integrace*.">* Takovy nazor nicméné nepokladam za obecné piijimany a mam

145 Disentni stanovisko &. 2 DTC 1/2004: ,,Si la ratificacion se hace sin esa reforma, los jueces espafioles seguirdn
encontrandose ante un dilema sin solucion cuando se encuentren en la necesidad de aplicar normas europeas
contrarias a nuestra Constitucion.”

146 Srov. kapitolu 3.

147 Disentni stanovisko &. 3 DTC 1/2004: ,,Dejando las cosas asi, es decir, declarando que no existe contradiccion,
los ciudadanos y los poderes publicos esparioles, cuando se encuentren con una norma del derecho europeo que
contradiga preceptos de nuestra Constitucion, se veran en la disyuntiva de faltar al mandato constitucional interno,
inaplicar la norma europea o bien —en el caso de nuestro tribunales ordinarios— plantear la cuestion de
inconstitucionalidad ante nosotros o la cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Union Europea,
situacion que, cualquiera que sea la probabilidad y frecuencia con que pudiera producirse, constituye un grave
quebranto de la seguridad juridica.”

148 José Martin y Pérez de Nanclares je soudcem Tribunalu od roku 2019.

1499 MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES, José. Hacia una Nueva Concepcidn del Articulo 93 de la Constitucion:
Comentario a la Declaracion 1/2004 del Tribunal Constitucional. Revista Espariola de Derecho Internacional, 2005,
vol. 57, no. 2, ISSN: 0034-9380, e-ISSN: 2387-1253, s. 817,

150 bid.: ,,Se establece en términos muy prudentes una reserva futura que en cierto sentido recuerda a la conocida
clausula Solange del Tribunal Constitucional Federal aleman.”

BUIbid: ,,Incluso puede ser efectivamente objetable, en el sentido sostenido por Victor Ferreres Cornelia, que utilice
esta distincion como argumento para relativizar el grado en que resulta afectada la supremacia de la Constitucion
Espariola como consecuencia de la integracion europea.”

152 LOPEZ CASTILLO, Antonio. La Unién Europea «En Constitucién» y la Constitucion Estatal en (Espera de)
Reformas. a Propdsito de la DTC 1/2004, De 13 de Diciembre de 2004. Teoria y Realidad Constitucional, 2004, nim.
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za to, 7e i kdyZ citované rozhodnuti , prredstavuje obrat proti piivodni doktriné* US ES,'*3 zaroven
je presvédEivé odtivodnéné a respektuje zakladni principy prava EU, aniz by US ES rezignoval na
svou tlohu strazce Ustavy a ji garantovanych zékladnich prav a naleZitosti demokratického

pravniho a narodniho statu.'>*

2.5. Pozdéjsi judikatura

Posudky US ES k Maastrichtské smlouvé a k Smlouvé o Ustavé pro Evropu piedstavuji
nejucelendjii a zaroveti do znaéné miry nejvyostiendjsi rozhodnuti o vztahu prava Spanélského
kralovstvi a EU. V pozdé¢jsi judikatufe soudu lze vysledovat posun k relativizaci nadfazenosti
Ustavy Spanélského kralovstvi a stfidavé zietelngj§imu uznani prednosti prava EU piipadné jeho

5

ignorovani v piipadech evidentniho rozporu mezi Ustavnim a evropskym pravem!>> namisto

vyvolavani explicitnich spord mezi soudy.

Nejmarkantngjsi rozdil mezi ranym a pozdé&jsim ptistupem US ES k pravu EU lze ukézat
na piikladu rozsudku STC 28/1991,'5¢ ve kterém soud dovodil, Ze ,,neni jeho tikolem zarucit
prrednost [primacia] evropského prava, nybrz prednost Spanélské tistavy*,'” pti¢emz v pozdé&jsim
rozsudku STC 75/2017 tento zavér znaéné zmekcil, kdyz naopak ptipustil, Ze za ur¢itych okolnosti

,je na tomto soudu, aby zajistil dodrzovani zasady prednosti prava Evropské unie, pokud existuje

15, ISSN 1139-5583, s. 455: ,,Una Declaracion que bien hubiese podido representar un hito en la jurisprudencia
constitucional de la integracion.”

1533 MANGAS MARTIN, Araceli. La Constitucion Europea. Madrid: Tustel, 2005, ISBN 10: 8496440044, ISBN 13:
9788496440043, s. 167: ,,Confiesamos que esa Declaracion suponga un giro en su doctrina anterior.”

154 Art. 1,1: La soberania nacional reside en el pueblo espafiol, del que emanan los poderes del Estado.

Narodni suverenita spociva ve $panélském lidu, od néhoz vyvéraji statni praovmoci.

155 Srov. napf. disentni stanovisko k DTC 1/2004: ,,/...] no ocultaban la oposicion légica entre las dos pretensiones
de supremacia reciprocamente excluyentes, la de la ‘‘Constitucion’’ europea, de una parte, y las distintas
Constituciones nacionales, de la otra, pero han permitido abordarla como si fuera un problema de relacion entre
tribunales, e ir sorteandola con construcciones mas o menos afortunadas, como ha hecho el Tribunal Constitucional
aleman, o mas bien ignorandola, como ha tendido a hacer el nuestro.”

[Soudy] nezakryly logicky protiklad mezi dvéma vzajemné se vyluCujicimi naroky na nadfazenost, a to mezi
evropskou "istavou" na jedné strané a riznymi narodnimi Uistavami na strané druhé, ale umoznily k nému ptistupovat,
jako by slo o problém vztahu mezi soudy, a obchazet jej vice ¢i méné §tastnymi konstrukcemi, jak to ucinil némecky
Ustavni soud, nebo jej spise ignorovat, jak to méa tendenci délat ten nas.

Dale srov. vyklad nize ve véci Melloni a Junqueras Vies.

156 Srov. i vyse STC 28/1991 ze dne 14. tinora 1991.

157 STC 28/1991: ,,Pero no le corresponde controlar o revisar si una Ley dictada para garantizar el cumplimiento de
una norma europea (el Acta Electoral Europea, en nuestro caso) infringe o no esta ultima o bajo qué condiciones una
y otra pueden ser compatibles. Y ello sera asi porque no compete a este Tribunal garantizar la primacia del Derecho
europeo, sino la de la Constitucion espariola, y ni ésta ni la LOTC le atribuyen competencia para imponer a las Cortes
Generales su criterio acerca de como desarrollar aquel Acta.”

Nepiislugi mu [US ES] viak kontrolovat & piezkoumévat, zda zakon piijaty za G¢elem zajisténi souladu s evropskou
normou (v nasem pfipad¢ s evropskym volebnim zdkonem) porusuje ¢i neporusuje evropskou normu nebo za jakych
podminek mtize byt jeden a druhy zékon sluditelny. Je tomu tak proto, ze [US ES] nepiisludi zarugit prednost
evropského prava, nybrz $panélské Ustavy, a ani $panélska ustava, ani [organicky zakon o US ES] mu nesvéfuji
pravomoc ukladat Genealnim kortetim sva kritéria, jak tento akt rozvijet.
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o 24

autenticky vyklad podany samotnym SDEU*.'>® Tento pozd&jsi nazor vychazi z rozsudku STC
145/2012, ve kterém US ES vyslovné odkazal na rozsudek SDEU ve véci Costa v. Enel a pronesl,
7e ,,zasada prednosti prava Evropské unie je soucdsti acquis communautaire zaclenéného do
naseho pravniho radu*,'>® a to aniz by zaroven pipomnél nadfazenost tstavy, jak ¢inil v dfivéjsich

rozhodnutich.'®°

US ES té7 recipoval doktrinu SDEU stran vertikalni zivaznosti netransponovanych
smérnic,'®! kdyz v duchu ptedchozi judikatury SDEU uvedl, Ze ,,smérnice Spolecenstvi, kterd
nebyla Spanélskym zdkonodarcem provedena ve stanovené Ilhiité nebo byla provedena
nedostatecné ¢i vadné, miize byt zavaznd, pokud obsahuje bezpodminecna a dostatecné presna
ustanoveni, ktera stanovi prava obcanii, vietné tech, ktera maji procesni povahu a umoznuji
zacleneni zdkladniho obsahu zakladnich prav prostrednictvim vykladu, nebot byla zaclenena do
acquis communautaire prostiednictvim judikatury Soudniho dvora Evropské unie*.'®* Timto a
predchéazejicimi rozhodnutimi tedy US ES stvrdil povinnost Spanélského kralovstvi fadné a véas
transponovat smérnice do narodniho pravniho fadu a moznost jednotlived domahat se vefejnych

subjektivnich prav pfiznanych netransponovanou smérnici.'%

138 STC 75/2017: ,,Pero también constituye doctrina constitucional que “si corresponde a este Tribunal velar por el
respeto del principio de primacia del Derecho de la Union Europea cuando ... exista una interpretacion auténtica
efectuada por el propio Tribunal de Justicia de la Union Europea”, pues “[e]n estos casos el desconocimiento y
pretericion de esa norma de Derecho de la Union, tal y como ha sido interpretada por el Tribunal de Justicia, puede
suponer una ‘seleccion irrazonable y arbitraria de una norma aplicable al proceso’, lo cual puede dar lugar a una
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (STC 145/2012, de 2 de julio, FFJJ 5y 6)” [STC 232/2015, FJ 4
b)]. Que es lo que se plantea en el supuesto actual.”

Z tstavni doktriny vSak také vyplyva, ze "tomuto soudu piislusi zajistit, aby byla dodrzovana zasada ptednosti prava
Evropské unie, kdyz ...". existuje autenticky vyklad provedeny samotnym SDEU", nebot’ "[v] téchto pfipadech muze
nerespektovani a precizace tohoto pravidla prava EU, jak je vykladano Soudnim dvorem, znamenat "nepfiméfeny a
svévolny vybér pravidla pouzitelného na fizeni", coz miize vést k poruseni prava na G¢innou soudni ochranu (rozsudek
STC 145/2012 ze dne 2. ¢ervence, STC 232/2015). A pravé o to se v tomto ptipad¢ jedna.

159 STC 145/2012: ,,el principio de primacia del Derecho de la Unién Europea forma parte del acervo comunitario
incorporado a nuestro ordenamiento.”

Podobné STC 232/2015

160 Srov. napf. ATC 228/2005: ,.La doctrina que este Tribunal Constitucional tiene sentada en relacién con la
articulacion de relaciones entre el ordenamiento juridico comunitario y el ordenamiento juridico espaniol, del cual es
la Constitucion norma suprema, sin que la primacia del Derecho comunitario europeo sobre el Derecho interno
contradiga la supremacia de la Constitucion.”

Doktrinu, kterou tento Ustavni soud zavedl v souvislosti s vymezenim vztahti mezi pravnim systémem Spole¢enstvi
a §panélskym pravnim systémem, jehoZ nejvyssi normou je Ustava, aniz by prednost prava Evropského spoledenstvi
pied vnitrostatnim pravem byla v rozporu s nadfazenosti Ustavy.

161 Srov. rozsudky SDEU ve vécech C-148/78 Ratti a C-152/84 Marshall.

162 STC 13/2017: ,,Una directiva comunitaria que no haya sido transpuesta dentro de plazo por el legislador espariol,
o que lo haya sido de manera insuficiente o defectuosa, pueda ser vinculante en cuanto contenga disposiciones
incondicionales y suficientemente precisas en las que se prevean derechos para los ciudadanos, incluyendo aquellos
de naturaleza procesal que permitan integrar por via interpretativa el contenido esencial de los derechos
Sfundamentales, al haberse incorporado por via de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, al
acervo comunitario.”

163 T¢é7 srov. rozhodnuti SDEU C-6/90 Francovich ve véci odpovédnosti statu za vadnou transpozici smérnice.
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Jemnych zmén doznala téZ judikatura ve véci vlivu prava EU na rozd¢€leni kompetenci mezi
staitem a autonomnimi oblastmi, kdyz pivodni nazor, Zze evropské pravo nemuze slouzit jako
zéklad pro feSeni kompetencnich sporti mezi stitem a autonomnimi oblastmi, byl doplnén o
povinnost statu dbat pii rozdéleni pravomoci na uplné a vcasné plnéni zavazkl statu v ramci
Unie.'®* V kazdém p¥ipadé v$ak i nadéle plati, ze zakladem pro rozdéleni kompetenci mezi statem
a autonomnimi oblastmi je Ustava potazmo statuty autonomnich oblasti, kdyz autonomni oblasti
nemuze byt branéno, aby v rdmci své plsobnosti aplikovala pravo EU, to vSak neméni ustavni
pravomoc statu stanovovat hranice plisobnosti autonomnich oblasti.'®® V nasledujici kapitole bude

rozebran vyvoj judikatury Ustavniho soudu Spanélského kralovstvi stran piedb&zné otazky.

2.6. Zavér kapitoly

V judikatufe US ES lze pii analyze vyvoje rozhodovaci praxe od devadesatych let
minulého stoleti do sou¢asnosti vysledovat trend sblizovani nazorit SDEU a Ustavniho soudu na
postaveni prava EU v rdmci pravnich fadi ¢lenskych statl. Pivodn€ dovozena soucasna piednost
(primacia) i nadiazenost (supremacia) Ustavy nad pravem EU naslednd ustoupila respektovani
principu aplikaéni prednosti a US ES recipoval i dal§i judikaturou SDEU dovozené principy
(vertikalni zavaznost netransponovanych smérnic, do zna¢né miry princip effet utile, pozadavek

na tzv. eurokonformni vyklad narodnich norem atp.).

Nicméné US ES i v novéjsich rozhodnutich setrvava na zakladnich pilitich doktriny
zastavané od podatku vstupu Spanélska do EU. Judikatura soudu trva na odliSeni mezi
nadi-azenosti (supremacia) Ustavy a piednosti (primacia) prava EU a dale na nazoru, ze pravo EU
samo o sob¢ nepiedstavuje Ustavni kdnon a rozpor vnitrostatni normy s pramenem prava EU, a to
vcetné¢ LZPEU, neni sam o sob& diivodem pro neustavnost pfezkoumavaného vnitrostatniho

piedpisu.'®® Stejné tak prednost prava EU neni vieobecnd, nybrz je omezena jen na okruh smluvné

164 STC 1/2012: cumplimiento pleno y tempestivo de las obligaciones del Estado en el seno de la Union.

uplné a v€asné plnéni zavazku statu v ramci Unie.

165 STC 31/2010: ,,El Estado puede dictar futuras normas bdsicas en el ejercicio de una competencia
constitucionalmente reservada, [...] la sustitucion de unas bases por el Derecho europeo no modifica
constitutivamente la competencia constitucional estatal de emanacion de bases.”

Stat muze stanovit budouci zékladni pravidla v ramci vykonu tstavng vyhrazené pravomoci, [...] nahrazeni statnich
pravidel evropskym pravem neméni ustavni pravomoc statu stanovovat meze.

166 Srov. napt. STC 41/2013 nebo STC 61/2013: ,.el Derecho de la Unién Europea “no integra en si mismo el canon
de constitucionalidad [...] “ [...] incluidos, en su caso, los Tratados de la Union Europea y la Carta de derechos
Sfundamentales de la Union Europea.”

Pravo Evropské unie ,,samo o sobé nepfedstavuje kanon ustavnosti [...]* [...] v€etné pfipadnych smluv o Evropské
unii a Listiny zakladnich prav Evropské unie.
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prenesené¢ho vykonu nékterych statnich pravomoci. Vykon statni spravy je dle nazoru US ES

podfizen v prvni fad¢ Ustave, a to bez ohledu na jiné mezindrodni zavazky.
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3. Case study prvni — Pripad Melloni

3.1. Uvod

V predchozi &asti této prace jsem se vénoval predevsim ,,obecné” judikatuie US ES a
doktriné nadfazenosti Ustavy a prednosti prava evropského. Utelem této Gasti prace je na
konkrétnim ptipadu (case study) ilustrovat dopady této doktriny, byt’ v této kapitole (na rozdil od
kapitoly nasledujici) shledame, e popsana doktrina neni vzdy samotnym US ES bez vyhrady
aplikovana a vyznam piednosti unijniho prava je vykladan extenzivné, az se rozdil mezi prednosti

a nadfazenosti sléva v jedno.'®’

Véc Melloni projednana Soudnim dvorem Evropské unie pod sp. zn. C-399/11 je prvnim
ptipadem, kdy US ES polozil k SDEU piedbéznou otazku ve smyslu ¢l. 267 SFEU.'%® Zaroveti se

k datu uzavteni této prace jedna o ptipad posledni.

3.2. Pfedbé&Zna otazka v judikatuie US ES

Nahled US ES na povahu piedbézné otizky v ¢ase do znaéné miry kopiruje vyvoj
judikatury tohoto soudu k evropskym otazkam obecné. Dlouhodobé zastavanym nazorem US ES
bylo, Ze stejné tak jako tomuto nepftislusi dohlizet na spravnou aplikaci prava EU, nepfislusi mu
ani pokladat predb&zné otazky k SDEU.!® Tento nahled byl nicméné relatizovan pravé ve véci
Melloni probirané v této kapitole, ve které US ES dovodil, Ze za uéelem ochrany zakladnich

stavné garantovanych prav miize byt polozeni piedbézné otazky vhodné.!”

Vyvoj judikatury lze vysledovat téz v dalSich aspektech pokladani predbézné otazky
SDEU, kdyz dle star$i judikatury US ES nepiedlozeni piedb&zné otazky obecnym soudem

167 Srov. disentni stanoviska k DTC 1/2004 a DTC 1/1992 vyse.

188 GARCIA SANCHEZ, Beatriz. TJUE - Sentencia de 26.02.2013, Melloni, C-399/11. Revista de Derecho
Comunitario Europeo. 2013, nam. 46, ISSN: 1138-4026, ISSN: 1989-5569 (on-line), s. 1138. [cit. 2021-12-5].
Dostupné z: < https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/4540757.pdf >

19 Prontuario de jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre el Derecho de la Unién Europea. [online]. [cit.
2022-24-01], s. 15: ,,Dado que no corresponde al TC garantizar ni la correcta implementacion del DUE, ni su
correcta aplicacion por los poderes publicos, no le corresponde tampoco, por regla general, elevar cuestiones
prejudiciales al TJUE. Linea jurisprudencial mantenida en pronunciamientos posteriores como las SSTC 372/1993,
143/1994, 265/1994.%

Vzhledem k tomu, Ze neni v kompetenci US ES zajistovat spravné provadéni evropského prava, ani jeho fadnou
aplikaci ze strany organti vefejné moci, nepfislusi mu zpravidla predkladat otazky Soudnimu dvoru EU. Tato
judikatura byla zachovana i v nasledujicich rozhodnutich, jako je STC 372/1993, STC 372/1993, STC 143/1994 a
STC 265/1994. Dostupné z:

< https://www.tribunalconstitucional.es/es/jurisprudencia/InformacionRelevante/Prontuario%?20jurisprudencia%?20c
onstitucional%20sobre%20Derech0%20de%201a%20UE.pdf >

170 Srov. nize a ATC 86/2011 a STC 26/2014.
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nemohlo samo o sobé piedstavovat poruseni prava na spravedlivy proces.!’! Nasledné nicméné
US ES piipustil, ze rozhodnuti o (ne)polozeni pfedbézné otazky Gistavni rozmér mit mize,'”> na

gemz soud setrval i v recentni judikatute.!”?

S tim souviseji pripady, kdy obecny soud neaplikuje vnitrostatni zakon pro jeho rozpor
s unijnim pravem, a to bud’to na zaklad¢ vlastniho uvazeni (soud posoudi rozpor jako acte clair ve
smyslu rozhodnuti v piipadu CILFIT'™ piipadné jako acte éclairé ve smyslu rozhodnuti Da
Costa'"), nebo na zakladé rozhodnuti SDEU o ptedbézné otazce v takové konkrétni véci. US ES
se nicmén¢ stavi velmi kriticky k moznosti, aby obecny soud piikrocil k neaplikovani zékona ve
prospéch prava EU pouze o vlastni vili, procez vyzaduje, aby takovému postupu predchazelo
polozeni predb&zné otazky k SDEU.!® To i vzhledem k povaze zakona jako projevu viile lidu, coz
je inherentnim rysem demokratického a parlamentniho systému.!”” Tento zavér jdouci nad ramec
zavért ve véci CILFIT (a do znacné miry proti nim) US ES nicméné v pozdé&jsi judikatuie

ptehodnotil, kdyZ ptipustil, aby o neslucitelnosti vnitrostatniho prava a prava EU rozhodl obecny

70 STC 111/1993: ,.La decisién sobre el planteamiento de la cuestién prejudicial corresponde en forma exclusiva e
irrevisable al organo judicial y no impide la defensa del derecho fundamental de las partes ante el Tribunal
Constitucional.”

Rozhodnuti o predlozeni predbézné otazky je vylucné a neodvolatelné véci obecného soudu a nebrani ticastnikiim
fizeni branit své zékladni pravo pred Ustavnim soudem.

172 STC 58/2004: ,,En determinados supuestos, esa falta de planteamiento pueda llevar aparejada irremediablemente
la lesion del citado derecho fundamental, como asi ha ocurrido en el presente caso.”

V nékterych ptipadech miize nepolozeni predbézné otazky nenapravitelné vést k poruseni vyse uvedeného zakladniho
prava, k ¢emuz doslo v tomto piipadé.

173 STC 232/2015. Podobnou logiku Ize vysledovat i v rozhodovaci praxi ESLP, srov. GRABENWARTER, Christoph.
Komentaf k ¢1. 6. In: GRABENWARTER, Christoph. European Convention on Human Rights. Miinchen: C. H. Beck,
2014, ISBN: 3406603211, s. 133: ,,The convention does not guarantee any right to have a case referred by a domestic
court to the CJEU for a preliminary ruling [...]. But the refusal of a request for preliminary ruling may infringe the
fairness of the proceedings if it appears to be arbitrary.”

174 Srov. rozsudek SDEU ve véci C-283/81 CILFIT v. Ministero della Sanita

175 Srov. rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-28 az 30/62 Da Costa

176 STC 58/2004: ,,En suma, cuando se trata de inaplicar una ley interna el planteamiento de la cuestién prejudicial
se debe convertir en una garantia comprendida en el derecho a la tutela judicial efectiva frente a inaplicaciones
Judiciales arbitrarias o insuficientemente fundadas de la ley espaiiola en nombre de la primacia del Derecho
comunitario europeo.”

Stru¢né feceno, pokud se jednd o neaplikovani vnitrostatniho zédkona, musi se rozhodnuti o predbézné otdzce stat
zarukou zahrnutou do prava na ucinnou soudni ochranu proti svévolnému nebo nedostatecné odtvodnénému
soudnimu neuplatnéni Spanélského zdkona ve jménu prednosti prava Evropského spolecenstvi.

177 STC 58/2004: ,,El eventual juicio de incompatibilidad de una norma legal interna con el Derecho comunitario no
puede depender exclusivamente de un juicio subjetivo del aplicador de Derecho, [...] "tanto mds cuanto en un sistema
democradtico la ley es la expresion de la voluntad popular -como se declara en el Preambulo de nuestra Constitucion-
y es principio basico del sistema democratico y parlamentario hoy vigente en Esparia".”

Pripadné posouzeni neslucitelnosti vnitiniho pravniho piedpisu s pravem Spolecenstvi nemtze zaviset vylucné na
subjektivnim posouzeni osoby aplikujici pravo, [...] "zejména proto, ze v demokratickém systému je pravo vyrazem
vile lidu - jak je uvedeno v preambuli nasi Gstavy - a je zdkladnim principem demokratického a parlamentniho systému
platného v soucasné dobé& ve Spanélsku".
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soud.!”® US ES tento nazor nicméné nasledné korigoval a nepoloZeni predbézné otazky podminil

splnénim piisnych pozadavkl na ziejmost nesouladu mezi pravem EU a ndrodnim pravem.'”’

3.3. Aplikovatelné vnitrostatni pravo

Dle ¢l. 24 Ustavy viechny osoby maji pravo byt informovany o obvinénich vznesenych
proti nim a na vefejny proces bez zbyte¢nych pritahii a se viemi zarukami.'®® Dle judikatury
US ES tento ¢lanek Ustavy mj. zahrnuje pravo nebyt odsouzen v nepiitomnosti, aniZ by ulozeny
trest mohl byt ndsledn& piezkoumdn napi. na zakladé obnovy fizeni,'®! pii¢emz tento nazor byl
US ES mnohokrat potvrzen.'$? Mizeme tedy hovoiit o ustilené judikatufe soudu.
V projednavaném piipad€ se toto ustavou zarucené pravo dostalo do konfliktu s povinnostmi
Spanélska dle rimcového rozhodnuti Rady o vzajemném uznavani soudnich rozhodnuti vydanych

v nepiitomnosti.'®?

Stefano Melloni — italsky statni pfislusnik — byl v neptitomnosti odsouzen italskym soudem
a nasledné na n¢j byl vydan evropsky zatykaci rozkaz (dale také jen ,,EZR*). Obdobnou otdzkou
jako ve véci Melloni se US ES piitom zabyval jiz v rozsudku STC 199/2009 ze dne 21. fijna
2009,'3% ve kterém vyhovél Gstavni stiznosti ve véci tvrzeného poruseni zakladnich prav pfi

aplikaci evropského zatykaciho rozkazu niz§imi soudy. V tUstavni stiznosti v prejudikatuie

178 Srov. STC 78/2010 a STC 27/2013

17 STC 37/2019

180 1. Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos, sin que, en ningun caso, pueda producirse indefension.

2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley, a la defensa y a la asistencia de letrado,
a ser informados de la acusacion formulada contra ellos, a un proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las
garantias, a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa, a no declarar contra si mismos, a no confesarse
culpables y a la presuncion de inocencia.

1. VSechny osoby maji pravo na Géinnou ochranu soudcti a soudti pii uplatiiovani svych prav a opravnénych zajmau,
aniz by byly za jakychkoli okolnosti bezbranné.

2. Stejné tak ma kazdy pravo na fadného soudce predem uréeného zadkonem, na obhajobu a pomoc obhajce, na to, aby
byl informovan o obvinéni proti nému, na vefejny proces bez zbytecnych pritahti a se vS§emi zadrukami, na pouziti
dikaznich prostredkt dulezitych pro jeho obhajobu, na to, aby nevypovidal proti sob¢, aby se nepfiznal k ving, a na
presumpci neviny.

181 STC 199/2009 US ES rozhodl, Ze ,,soudni povoleni k bezpodminecnému piedéni obzalovaného do Itdlie k vykonu
trestu ulozeného mu po soudnim Fizeni, ktere se konalo v nepritomnosti, porusilo jeho pravo na obhajobu (¢l. 24 odst.
2 Ustavy), nebot "predstavuje 'nepiimé' poruseni pozadavkii vyplyvajicich z prava proklamovaného v ¢l. 24 odst. 2
Ustavy tim, Ze narusuje zakladni obsah spravedlivého procesu zpiisobem, ktery se dotykd lidské diistojnosti ... tim, Ze
[napadeny rozsudek] souhlasi s vydavanim do zemi, které v pripadech velmi zavaznych trestnych cinti uznavaji
platnost rozsudkit vynesenych v nepritomnosti, aniz by toto predani podminovaly tim, Ze odsouzend osoba je miize
napadnout, aby bylo zajisténo jeji prdavo na obhajobu”.*

182 Napt. STC 134/2000, STC 162/2000, STC 156/2002 a STC 183/2004

183 Ramcové rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26.anora 2009, kterym se méni ramcova rozhodnuti
2002/584/SVV,2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV a kterym se posiluji procesni prava
osob a podporuje uplatiiovani zasady vzajemného uznavani rozhodnuti na rozhodnuti vydana v soudnim jednani,
kterého se dotycna osoba nezucastnila osobné

184 STC 199/2009
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k ptipadu Melloni bylo namitano poruseni prava na spravedlivy proces vzhledem k tomu, Ze soud,
ktery rozhodl o extradici (Audiencia Nacional), se nezabyval moznosti obnovy fizeni pro
v nepfitomnosti odsouzeného v zemi zadajiciho organu.'®> US ES stiznosti vyhovél, kdyz dle jeho
nazoru ,,pro ucely dodrzeni zaruk spojenych se spravedlivym procesem nelze ztotoznit pritomnost
advokata, ktery byl stéZovateli ustanoven, na soudnim jedndni se skutecnou pritomnosti
obzalovaného“.'3® US ES déle poznamenal, Ze piestoZe ,,rdmcové rozhodnuti nezavazuje clenské
staty, aby stanovily takovou podminku [prdavo Zddat obnovu Fizeni] pro extradici,'s’ §panélsky
soud nemtze vydat do jiného Clenského statu v nepfitomnosti odsouzeného, pokud mu neni
garantovano pravo na obnovu fizeni. V opatném piipadé¢ by doSlo k poruseni esencidalniho

188

obsahu'® prava na spravedlivy proces, jak je toto pravo garantovano Ustavou.'®

US ES tedy v prejudikatuie k ptipadu Melloni zrusil rozhodnuti niziho soudu, kterym
doslo k vyhovéni extradici na zdkladé EZR, a to za situace, kdy si byl nepochybné védom, ze timto
rozhodnutim poruSuje pravo EU. O to zajimavéjsi je, Ze v tomto pivodnim rozsudku neni otadzka
nadfazenosti Ustavy & piednosti unijniho prava nikde vyslovné fesena. US ES si vystagil

s konstatovanim protitistavnosti.

Tento zavér nicméné nebyl piijat bez vyhrad, kdyz dle dvou disentnich stanovisek bylo na
misté ve véci podat predbéZznou otdzku SDEU. Pfedmétem kritiky byla pfedev§im absence odliSeni
EZR od béznych mechanismi vydavani trestné stihanych nebo odsouzenych do zahranici, kdyz
dle SDEU dot¢ené ramcové rozhodnuti zaloZené na zasadé vzajemného uzndvani nahradilo
predchozi mnohostranné upravy.!”® Proto dle disentniho stanoviska soudce dona Jorge
Rodriguez-Zapata Péreze ,,0s0ba, jiz se tyka evropsky zatykaci rozkaz, poZiva zaruk lidskych prav,
které plati ve spolecném evropskem prostoru a ochrany ESLP*, a nikoli tedy prima facie ochrany

ze strany narodnich soudd. "

185 STC 199/2009

18 STC 199/2009

187 STC 199/2009: ,,Decision Marco no obliga imperativamente a los Estados miembros a establecer dicha condicion
para la entrega, sino que reenvia la cuestion a lo que a tal respecto venga dispuesto por sus respectivos ordenamientos
Juridicos.*

188 Contentido esencial pozn. autora

189 STC 199/2009

190 Srov. napt. bodu 28 rozsudku SDEU C-303/05 Advocaten voor de Wereld: ,,piedmétem tohoto ramcového
rozhodnuti [je] nahradit mnohostranny system vydavani mezi clenskymi staty systémem predavani odsouzenych nebo
podezielych osob mezi soudnimi organy za ucelem trestniho Fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti zaloZenych na
zasade vzajemného uznavani.*

1! Disentni stanovisko ¢. 1 k rozsudku STC 199/2009
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Dle disentniho stanoviska soudce dona Pabla Pérez Tremps US ES pochybil, kdyz
nepolozil SDEU ptedbéznou otazku, aby tento vylozil, zda absence prava na obnovu fizeni
predstavuje zasah do prava na spravedlivy proces.'*> Dle obou disentnich stanovisek US ES vylozil
vnitrostatni normy v rozporu s unijnim pravem a nepokusil se o tzv. eurokonformni vyklad, jak mj.

vyzaduje SDEU.!*?

Z hlediska prava EU bych téz pokladal za vhodné piedb&znou otazku SDEU polozit,'**

kdyz tesend otdzka nepochybné neni acte clair a zaroven se nejednd ani o acte éclairé. Za
nejelegantnéjsi fesSeni bych pokladal zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalsimu fizeni
Spanélskému odvolacimu soudu (Audiencia Nacional), ktery jako obecny soud posledni instance
mél polozit piedbé&znou otazku ve smyslu ¢l. 267 SFEU.'® Ustavni stiznost (Recurso de Amparo)
pritom nemusi nutné byt povazovana za opravny prostiedek ve smyslu ¢. 267 SFEU, kdyz se jedna
o0 procesni postup mimorddny a vyjimecny,'® coz ostatné bylo zastavanym fesenim dle ustilené
judikatury US ES az do véci Melloni.""” Totozné feseni zvolil napiiklad i Ustavni soud CR, ktery
se podobné jako tistavni soudy jinych zemi nepovazuje za povinny k podani predb&zné otazky.!?®
V jistém ohledu US ES zvolil nejhorsi mozné feseni,'” kdyz pravo EU de facto nevzal v potaz,
nevypotadal se s nim a vystacil si pouze s narodnim pravem v situaci, ve které byla pfitomnost

unijniho prvku nepochybna.

3.4. Pfredbézné otazky ve véci Melloni

Jak bylo piiblizeno vyse, US ES se otazkou vydavéani ob&ant &lenskych stat EU zabyval
vicekrat. V pfedchozim bodu této prace byl komentovan piipad, kdy US ES odmitl provést
extradici rumunského obcana z toho diivodu, Ze v Rumunsku nebylo zaru¢eno préavo na obnovu
fizeni v nepfitomnosti odsouzeného. Skutkove i1 pravné totoznym piipadem se soud zabyval i

v ptipadu Stefana Melloni, ktery téZ byl v neptitomnosti odsouzen italskym soudem a nésledné na

192 Disentni stanovisko ¢. 2 k rozsudku STC 199/2009

193 Srov. napf. rozsudek ve véci C-105/03 Maria Pupino, podobné i &esky Ustavni soud v nalezu IIL. US 1996/13 ze
dne 16. 7. 2015

194 To ostatn& nasledné potvrdil i SDEU ve véci Melloni

195 C1. 267 SFEU: [...] Vyvstane-li takova otdzka pii jednani pied soudem ¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prosttedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na Soudni dviir Evropské
unie. [...]

196 CALLEJON BALAGUER, Francisco. (coord.). Manual de derecho constitucional. Volumen I, Decimosexta
edicion. Madrid: Tecnos, 2021, ISBN-10: 8430963278, ISBN-13: 978-8430963270, s. 309

197 Srov. vyse.

198 PITROVA, Lenka. Komentaf k ¢l. 267. In: SYLLOVA, Jindfiska. — PITROVA, Lenka. - PALDUSOVA, Helena.
Lisabonska smlouva: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-339-4, s. 839: ,,Ustavm’soudy nekterych
Clenskych statii ostatné primo ¢i neprimo deklarovaly, Ze se nepovazuji za soudy povinné pokladat predbéznou
otdzku.* Dale srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. PLUS 12/08.

19 Srov. vySe disentni stanovisko k DTC 1/2004
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né&j byl vydan EZR,?% na zakladé kterého Audiencia nacional rozhodla o jeho vydani do Itlie,
kdyz shledala, ze ,,pravo na obhajobu bylo respektovano, jelikoz S. Melloni predem védel o konani
soudntho jednani, dobrovolné se jej nezucastnil a zvolil si dva advokaty, kteri jej meli zastupovat
a obhajovat a kteri se v tomto postaveni zucastnili Fizeni v prvnim stupni, odvolaciho rizeni a Fizeni

o kasacnim opravném prostiedku, a tim byly vycerpany opravné prostiedky*.*°!

Napadeny postup odvolaciho soudu je zjevné v souladu s pravem EU, kdyz dle ¢l. 4a
Ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV a postaci, byla-li osoba v¢as osobné predvolana,
informovana, ze rozhodnuti mize byt vyneseno, pokud se jednani soudu nezucastni, nebo védeéla
o planovaném jednani soudu a zmocnila svého pravniho zastupce, kterého si sama zvolila nebo
ktery ji byl ustanoven statem, aby ji na jednani soudu obhajoval, a timto zastupcem byla skute¢né
na jednani soudu obhajovana.??? Standard ochrany zékladnich prav poskytovany dle prava EU je

tak v tomto piipadé zjevné nizsi nez ochrana poskytovéna $panélskou Ustavou.?%?

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu o svém vydani do Italie podal Stefano Melloni Gstavni
stiznost (Recurso de Amparo) k US ES, pfi¢emz namital, Ze bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces, kdyz byl odsouzen v nepfitomnosti a italské zdkony mu nezarucuji obnovu
fizeni. Jak bylo objasnéno vyse, dle Ustavy se jednd o esencidlni obsah prava na spravedlivy
proces a judikaturou US ES dovozené naroky pro povoleni extradice ze Spanélska jsou pouZitelné
i v ramci EZR.2** US ES nasledné pfiznal ustavni stiznosti odkladny u¢inek a rozhodl piedlozit

SDEU nasledujici predbézné otazky:

1) ,,Je treba ¢l. 4a odst. I ramcového rozhodnuti [...], vykladat vtom smyslu, Ze
v pripadech uvedenych v tomto ustanoveni brani vnitrostatnim justicnim orgdniim podminit vykon
evropskéeho zatykaciho rozkazu tim, Ze dotcené odsuzujici rozhodnuti muze byt za ucelem zajisteni

prava dotycné osoby na obhajobu prezkoumano?

200 Bod 14. stanoviska GA ve véci C-399/11 Melloni

201 1bid. bod 17.

202 PIné znéni rimcového rozhodnuti autorsky kraceno [online]. 27. 03. 2009 [cit. 2021-18-11]. Dostupné z:

< https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32009F0299 >

203 Standard ochrany dle LZPEU je nicméné souladny s EULP dle vykladu ESLP, srov. niZe.

204 Srov. usneseni o polozeni piedbéznych otazek ATC 86/2011 ze dne 9. ervna 2011: ,,/E]sta doctrina también es
aplicable en el marco del sistema de entrega instaurado en la Union Europea, que sustituye al procedimiento de
extradicion establecido en el Convenio europeo de extradicion de 1957, en cumplimiento de la Decision Marco
2002/584.%

[T]ato doktrina je rovnéz pouzitelna v rameci systému pfedavani osob zavedeného v Evropské unii, ktery nahrazuje
postup vydavani stanoveny v Evropské umluvé o vydavani z roku 1957, podle ramcového rozhodnuti 2002/584.
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2) Je v pripadé kladné odpovédi na prvni otazku ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti
[...] slucitelny s pozadavky, které vyplyvaji z prava na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy
proces podle clanku 47 Listiny [...], jakoz i s pravem na obhajobu, které zarucuje cl. 48 odst. 2

uvedené Listiny?

3) V pripadeé kladné odpovédi na druhou otazku, umoziuje clanek 53 Listiny, vykladany
systematicky ve spojeni s pravy priznanymi v ¢lancich 47 a 48 Listiny, clenskému statu podminit
predani osoby odsouzené v nepritomnosti tim, Ze odsuzujici rozhodnuti miize byt v doZadujicim
state prezkoumano, a priznat tak témto praviim vyssi uroven ochrany, nez jaka vyplhva z prava
Evropské unie, za ucelem vylouceni vykladu omezujiciho nebo narusujiciho zakladni pravo uznané

ustavou tohoto clenského statu?<*%

Podstatou ptedlozenych otazek tedy je, zda ve svétle ¢l. 52 odst. 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, ktery garantuje vyklad LZPEU v souladu s Gstavnimi tradicemi ¢lenskych statt, >
ma pied prdvem unie pfednost vysSi standard ochrany lidskych prav pfizndvany jednim
z Clenskych statii. Pritom si nelze nepovSimnout podobnosti skutkovych a pravnich okolnosti
tohoto ptipadu s témi posuzovanymi v rozsudku Spolkového tstavniho soudu Solange 17 ve
kterém si Spolkovy stavni soud vyhradil pravo posoudit pouzitelnost normy EU z hlediska jejiho

piipadného rozporu s jednim ze zakladnich prav obsazenych v Zakladnim zikoné&.?°® Rozpor

Ustavy Spanélského kralovstvi s pravem EU v tomto piipadé nebyl jenom domnély a tvrzeny,

205 Bod 26. rozsudku SDEU ve véci C-399/11 Melloni

206 Pokud tato listina uznava zakladni prava, ktera vyplyvaji z istavnich tradic spoleénych &lenskym statéim, musi byt
tato prava vykladéana v souladu s témito tradicemi.

207 Rozsudek Spolkového ustavniho soudu BVerfGE 37, 271 2 BvL 52/71 Solange 1-BeschluB3 (1974)

208 1bid.: ,,Dokud integracni proces nepokrodi tak daleko, Ze pravo Spolecenstvi ziskd také katalog zdkladnich prav, o
kterém rozhodl parlament a ktery ma ustalenou platnost, odpovidajici ve srovnani s katalogem zdkladnich prav
obsazenym v Zakladnim zdkoné, obrati se soud ve Spolkové republice Némecko v Fizeni o soudnim prezkumu na
Spolkovy ustavni soud, po obdrzeni rozhodnuti Evropského soudniho dvora podle clanku 177 Smlouvy je pFipustny a
nezbytny, pokud némecky soud povazuje normu prava Spolecenstvi, kterd je relevantni pro jeho rozhodnuti, za
nepouzitelnou pri vykladu podaném Evropskym soudnim dvorem, protoze a pokud je v rozporu s jednim ze zakladnich
prav obsazenych v Zakladnim zakoné.* Autorsky prelozeno a citovano dle prekladu University of Texas at Austin
School of Law [online]. 01. 12. 2005 [cit. 2021-18-11]. Dostupné z: < https://law.utexas.edu/transnational/foreign-
law-translations/german/case.php?id=588 >
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nybrz skute¢ny a deklarovany?® jejim nejvys$sim interpretem,’!® pfi¢emz podminka umoznéni

prezkumného fizeni stanovena pro ptredani odsouzené osoby do jiného clenského statu je dle

US ES ,.inherentni podstaté iistavniho prava na spravedlivy proces*.>"!

3.5. Stanovisko generalniho advokata

Generalni advokat Yves Bott shrnul vy$e popsany pravni nazor US ES, nicméné zaroven
odmitl pfipustit vyklad predmétného ramcového rozhodnuti, ktery by byl bez dalSiho souladny s
Ustavou, kdyz dle jeho nazoru je tfeba ramcové rozhodnuti vykladat autonomné.?'> Dle vykladu
generalniho advokata pii vydavani osoby do statu, jehoz organy vydaly EZR, ramcové rozhodnuti
spojuje s nedostavenim se k Ustnimu jedndni vzdani se prava na osobni pfitomnost obzalovaného
pfi jednani, a to v pripadé, Ze dotCend osoba byla tadn¢ piedvolana. S timto hodnocenim
generalniho advokata nelze dle mého nazoru nez souhlasit, tim se vSak stfet prava unijniho a
ustavniho jenom vyostfuje. Generalni advokat téZ pripomnél, Ze opac¢ny vyklad by mohl vést

ke sniZeni Gi¢innosti mechanismu vzajemného uznivani.?!3

Na druhou stranu generalni advokat pfistoupil na myslenku, Ze dotcené ustanoveni
ramcového rozhodnuti mize ve svétle Span€lskych tustavnich zvyklosti odporovat i unijnimu
pravnimu fadu, kdyz uvedl, ze teze US ES vyvolavaji ,otdzku platnosti tohoto ustanoveni z
hlediska zakladnich prav chranénych unijnim pravnim radem, jelikoz uvedené ustanoveni by pravu

na spravedlivy proces a pravu na obhajobu poskytovalo nedostatecnou ochranu, coz je predmétem

druhé otazky*.*'*

209 Srov. napf. bod 21. stanoviska GA ve véci Melloni: ,,Uvedeny soud piipomind, Ze se tato vnitrostdtni judikatura
pouzije rovnez v ramci postupu predavani zavedeného ramcovym rozhodnutim 2002/584, a to ze dvou duvodii. Prvni
duvod se tyka toho, zZe podminka stanovenda pro predani odsouzené osoby je inherentni podstateé ustavniho prava na
spravedlivy proces. Druhy ditvod vychazi z okolnosti, Ze ¢l. 5 bod 1 tohoto ramcového rozhodnuti v tehdy platném
znéni stanovil moznost, aby vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného za ucelem vykonu trestu ulozeného v
nepritomnosti podléhal ,, podle prava vykonavajiciho clenského statu* mimo jiné podmince, Ze ,, vystavujici justicni
organ poskytne primérenou zaruku, Ze osoba, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, bude mit moznost
pozadat o obnovu rizeni, ktera ve vystavujicim clenském staté zaruci jeji pravo na obhajobu a pravo byt pritomna
soudnimu jednani* (rozsudek Tribunal Constitucional 177/2006 ze dne 5. cervna 2006).*

210 (1. 1 organického zdkona o Ustavnim soudu definuje Ustavni soud jako nejvys§iho interpreta Ustavy, srov.: ,,El
Tribunal Constitucional, como intérprete supremo de la Constitucion*

211 Bod 26. stanoviska GA

221bid. bod 64.: ,,unijni zdkonoddrce v podstaté potvrdil, e pokud dotyénd osoba védéla o planovaném jedndni soudu
a byla informovana, ze rozhodnuti mize byt vyneseno, pokud se jednani soudu nezucastni nebo pokud védela
o planovaném jednani soudu a zmocnila svého pravniho zastupce, aby ji na jednani soudu obhajoval, je treba mit za
to, Ze tato osoba se vzdala prava zucastnit se jednani, takze se nemiize domahat prava na obnovu rizeni.*

213 Ibid. bod 69.

214 Ibid. bod 72.
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Stran dostatecnosti ochrany zékladnich prav pfitom generalni advokat vysel z ,,vyvazeného
postoje Evropského soudu pro lidska prdava* a dovodil, >'> Ze neni tieba jit nad tento ramec, kdyz
vyklad US ES ,,neni spolecny tistavnim tradicim vétsiny clenskych stani,*'¢ jak predpoklada vyse
citovany ¢l. 52 odst. 4 LZPEU. Dle mého nazoru se jedna o pozoruhodny jev, kdy mezinarodni
soud svou judikaturou snizuje ochranu zakladnich prav garantovanou vnitrostatnim pravem a
narodnimi soudy. Nejsem rovnéz zcela presvédCen o tom, zda je zcela namisté argumentace
judikaturou ESLP, nebot’ ta by méla zajistovat minimalni standard®*'” ochrany zakladnich prav
(margin of appreciation)*'® spiSe nez vyvazeny evropsky standard nebo dokonce maximaélni
stupeni ochrany. To pfedevSim s pfihlédnutim k riiznym historickym okolnostem, za kterych
vznikaly Gstavy evropskych stati a jejich katalogy zdkladnich prav.?!® Jak se do¢teme ve $panélské
komentatové literatute, v soucasné dobé platnd Ustava zroku 1978 vyslovné derogovala
organicky zékon o staté z roku 1967, protoze v ném zakotvené garance spravedlivého procesu
nebyly dostatecné*.*?° Piestoze lze chapat pozadavek na unijni standardizaci ochrany zakladnich
prav v ptipadech s unijnim (pfeshrani¢nim) prvkem z diivodu uznévani trestnich rozhodnuti,

1

situace, kdy dochazi ke snizeni ochrany zikladnich prav ob&ana unie®’! v disledku ¢&lenstvi

dotéenych stati v Evropské unii, je hodna dal§iho zamysleni.

Dalsi spornou otazku ve véci bylo, zda lze ¢lanek 53 LZPEU,**? jehoZ cilem je zachovat
urovenn ochrany, kterou nyni poskytuji ve své oblasti ptisobnosti pravo Unie, vnitrostatni
a mezinarodni pravo,??® vykladat v tom smyslu, Ze ,,clenskym statim umoziuje pouZit v oblasti

pusobnosti unijniho prava jejich ustavni normu, kterd zarucuje vyssi uroven ochrany dotceného

215 Ibid. bod 84.

216 Tbid.

27 Srov. napt. ANDREADAKIS, Stelios. The European Convention on Human Rights, the EU and the UK:
Confronting a Heresy: A Reply to Andrew Williams. The European Journal of International Law. 2013, Vol. 24 no.
4, ISSN 0938-5428 (print), 1464-3596 (web), s. 1189: , Establishment of minimum standards across the 27 EU
Member States as well as the 47 Contracting Parties of the Council of Europe.*

218 Srov. rozhodnuti ESLP ve véci Handyside v. United Kingdom [1976]

219V podrobnostech k ustavnimu vyvoji Spanélského kralovstvi srov. TORRES DEL MORAL, Antonio.
Constitucionalismo Historico Espariol. Madrid: Servicio de Publicaciones de la Facultad de Derecho de la Universidad
Complutense de Madrid, 2004, ISBN-10: 8479913819, ISBN-13: 978-8479913816.

220 CARRO MARINA, Marta. Komentai k &l. 24. In: MUNOZ MACHADO, Santiago (ed). Comentario minimo a la
Constitucion espaniola. Barcelona: Editorial Plantea, 2018, ISBN 10: 8491990445 ISBN 13: 9788491990444, s. 109.
Podobné TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo Historico Espariol, s. 241.

221 C1. 14 odst. 2 SEU: Evropsky parlament se skladé ze zastupcii obéanti Unie. Podobné ¢l. 10 odst. 2 SEU: Obé&ané
jsou na urovni Unie pfimo zastoupeni v Evropském parlamentu.

222 (1. 53 LZPEU: Z4adné ustanoveni této listiny nesmi byt vykladano jako omezeni nebo narugeni lidskych prav a
zakladnich svobod, které v oblasti své plisobnosti uznavaji pravo Unie, mezinarodni pravo a mezinarodni smlouvy,
jejichz stranou je Unie nebo vSechny ¢lenské staty, véetné Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, a ustavy clenskych stati.

223 yysvétleni k ¢lanku 53 — Uroven ochrany, Vysvétleni k Listing zakladnich prav Ut. vést. C 303, 14. 12. 2007, s.
17 -35
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zdakladniho prava®.*** Tento vyklad by de facto znamenal, Ze LZPEU podobné jako EULP stanovi
pouze minimalni standard, ktery umoznuje ¢lenskym statim pfi aplikaci unijniho prava uplatnit
vyssi standard ochrany vyplyvajici z jejich ustavy.??> V tomto konkrétnim piipadé by tento vyklad
umoziioval US ES nevydat v Italii v nepfitomnosti odsouzeného Stefana Melloni, a to z diivodu
uplatnéni vyjimky z obecné povinnosti vydavat osoby na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu,

pfi¢emz tato vyjimka by méla pivod nikoli v unijnim pravu, ale v pravu ¢lenského statu.?2°

3.5.1. Princip aplikacni pFednosti a princip non regression

Generalni advokat v ramci odivodnéni svého stanoviska tedy musel vazit zachovani vyssi
ochrany zakladniho préva dle tstavy ¢lenského statu proti jednotnému uplatiiovani unijniho prava.
V asi nejpodstatngjsim odstavci celého stanoviska dospél k zavéru, ze US ES navrzeny zptisob
vykladu by za urcitych okolnosti mohl vést k popieni piednosti unijniho prava, protoze ,.tento
vklad by byl totiz v rozporu se zasadou prednosti unijniho prava, jelikoz by v kazdém konkrétnim
pripadé uprednostioval pravni normu poskytujici dotcenému zakladnimu pravu nejvyssi stupen
ochrany. V urcitych pripadech by tak byla uznana prednost vnitrostatnich ustav pred unijnim
pravem*“.**" To generalni advokat pokladal za neslucitelné s dosavadni judikaturou SDEU, dle
které v ptipad¢ kolize unijniho a vnitrostatniho prava musi pievazit pravo unijni, a to bez ohledu
na pravni silu dané vnitrostatni normy.??® Nerozhodné piitom je, ktery pravni fad poskytuje vyssi
ochranu zikladnich prav.?*® Do znaéné miry opa¢né SDEU rozhodl ve véci Schmidberger,>° kde
upfednostnil vnitrostatni ochranu shromazd’ovaciho prava pied volnym pohybem zboZi v rdmci

volného trhu.?!

224 Bod 110. stanoviska GA ve véci Melloni.

225 Ibid. bod 91.

226 K vyjimkam z povinnosti extradice na zakladé evropského zatykaciho rozkazu srov. napt.: JAROLIM, Jiti. T#i a
jeden nepsany divod k povinnému odmitnuti evropského zatykaciho rozkazu. Prdavni rozhledy. 2020, ¢. 13-14, s. 501-
504. Z judikatury SDEU stoji za zminku napt. rozsudek ve véci C-216/18 PPU Minister for Justice and Equality
(Nedostatky v systemu soudnictvi), dle kterého je vydavajici organ povinen zkoumat, zda na strané pfijimajiciho statu
hrozi ,,skutecné nebezpeci, ze z ditvodu systéemovych nebo celoplosnych nedostatkii, pokud jde o nezavislost soudni
moci ve vystavujicim ¢lenském statu, dojde k poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces*®.

227 Bod 97. stanoviska GA ve véci Melloni

228 Ibid. bod 98., v podrobnostech srov. kapitolu 2 této prace.

22 Ibid. bod 99.

230V podrobnostech srov. napt. BONDI, Andrea. Free Trade, a Mountain Road and the Right to Protest: European
Economic Freedoms and Fundamental Individual Rights. European Human Rights Law Review. 2004, Issue 1., s. 51
— 61, ISSN 1361-1526, [cit. 2021-12-5]. Dostupné z: < https://www.ftbchambers.co.uk/sites/default/files/free-trade--
a-mountain-road-and-the-right-to-protest--european-economic-freedoms-and-fundamental-individual-rights.pdf >

31 Srov. napt. bod 90 rozsudku SDEU ve véci C-112/00 Schmidberger, ve kterém SDEU neshledal poruseni smluv
ze strany Rakouska, které povolilo shromazdéni na dalnici v Brennerském prismyku, coz vedlo k 30 hodinovému
uzavieni dalnice: ,,UloZeni prisnéjsich podminek tykajicich se jak mista — napr. na okraji dalnice vedouci pres
Brenner — tak doby trvani — omezeni pouze na nékolik hodin — dotycného shromazdeni by mohlo byt chapano jako
nadmeérné omezeni, které by mohlo zbavit akci podstatné casti jejiho vyznamu. Pokud prislusné vnitrostatni organy
musi usilovat o to, aby co nejvice omezily nevyhnutelné ucinky, které ma manifestace na verejné silnici na svobodu
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Ptestoze ¢l. 53 LZPEU stanovi, ze zadné ustanoveni LZPEU nesmi byt vykladano jako
omezeni nebo naruseni lidskych prav a zakladnich svobod, které v oblasti své plisobnosti uznavaji
pravo Unie, mezinarodni pravo a mezinarodni smlouvy, jejichz stranou je Unie nebo vSechny
Clenské staty, vcetn¢ Evropské umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod, a ustavy
clenskych statu, generalni advokat dovodil, Ze podstatou tohoto ustanoveni je pouze, ze LZPEU
Lhemiize mit za ucinek to, ze clenské staty budou nuceny snizit uroven ochrany zakladnich prav
zarucenou vnitrostatni vistavou v piipadech, které nespadaji do piisobnosti unijniho prava“*
Nabizi se otazka, zda tato teze zcela nevyprazdiiuje smysl ¢1. 53 LZPEU a netyka se spise ¢l. 51

LZPEU,?*? ktery upravuje oblast pouziti LZPEU pouze na situace, kdy ¢lenské staty uplatiiuji

pravo unie.

Ostatné¢ napf. dle Span€lské komentaiové literatury z doby po piijeti Lisabonské smlouvy
(a pted rozhodnutim ptipadu Melloni) divodem pro piijeti ¢l. 53 LZPEU méla byt snaha, aby
vyhrady nékterych Clenskych statl stran ptfednosti unijniho prava v oblasti ochrany zakladnich

prav pied narodnimi Gstavami byly timto ¢lankem adekvdtné neutralizoviny.*>*

Generalni advokat se dale aplikaci principu aplikac¢ni pfednosti namisto uptednostnéni
vy$si ochrany zékladniho prava garantované Gistavou jednoho z ¢lenskych statlh odchylil od zésady
non regression,>> ktera spo¢iva v garanci zakazu reformatio in peius v ramci ochrany zakladnich
prav, tedy Ze standard ochrany zakladnich prav je mozné jen zvySovat, nikoli snizovat.?*® Nutno

podotknout, Ze tento princip neni vSeobecné pfijiman ani v judikatufe ESLP?*7 a v novéjsich

pohybu, musi pomérovat tento zdjem se zajmem manifestanti, kteri chteji pritahnout pozornost verejnosti k ciliim této
akce.*

232 Bod 134. stanoviska GA ve véci Melloni

233 (1. 51 odst. 1 LZPEU: Ustanoveni této listiny jsou pii dodrzeni zasady subsidiarity uréena organtim, institucim a
jinym subjektim Unie, a dale ¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatfiuji pravo Unie. Respektuji proto prava,
dodrzuji zasady a podporuji jejich uplatiiovani v souladu se svymi pravomocemi, pii zachovani mezi pravomoci, které
jsou Unii svéteny ve Smlouvach.

234 MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES, José. Komentaf k &l. 53. In: MANGAS MARTIN, Araceli. Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unioon Europea, Comentario articulo po articulos. Bilbao: Fundacion BBVA, 2008,
s. 854.

235V podrobnostech srov. napi. VORDERMAYER-RIEMER, Markus. Non-Regression in International
Environmental Law: Human Rights Doctrine and the Promises of Comparative International Law. Cambridge,
Antverp: Intersentia, 2020, s. 33 — 36

Ptipadné¢ CHIRDARIS, Vassilis. Limits of interpretation of the Strasbourg Court and the principle of non-regression.
In: ECHR Case Law. [online]. 19. 9. 2018 [cit 2021-12-19] Dostupné z: < https://www.echrcaselaw.com/en/echr-
decisions/critique/the-limits-of-interpretation-of-the-strasbourg-court-and-the-principle-of-non-regression/# >

26 MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES, José. Komentai k ¢l. 53. In: MANGAS MARTIN, Araceli. Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unioon Europea, Comentario articulo po articulos. Bilbao: Fundacion BBVA, 2008,
ISBN 978-84-96515-80-2, s. 854: ,,En realidad, el art. 53 recoge simplemente el clasico principio de non regressio,
una garantia de bloqueo de calquier reformatio in peus dento de la Union en materia de derecho fundamentales.*
237 Srov. napt. bod 8. disentniho stanovisko soudce Casadevalla k rozhodnuti ESLP ve véci Gorou v. Greece [2009]:
SAcquired rights in the cause of human rights are at least as precious as acquired rights in other branches of the law
and therefore the principle of non-regression must prevail.*
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rozhodnutich ESLP Ize dle nékterych autorti vysledovat snizovani naroka kladenych na ¢lenské

staty umluvy.*®

Dusledné trvani na principu non regression v kazdém piipad€ nelze povazovat za pouze
pozitivni jev, kdyz neochota vrcholnych soudt slevit z jiz judikaturou dovozenych zakladnich prav
muze ve svém disledku vést k popieni demokratickych zékladl spole¢nosti a tvorby prava. To
s piihlédnutim k tomu, ze katalog lidskych prav je neustale §irsi a jejich vyklad je ze strany soudni
moci stile extenzivngjsi,>> a to aniz by dochazelo k zdsadnim zménam pozitivniho prava nebo
spolecenského konsensu. Takova soudni rozhodnuti predevsim v kontroverznich spolecenskych a
lidskopravnich otazkach vylucuji legitimni politickou debatu o daném tématu a soudn¢ deklaruji
,kone¢nou a nezménitelnou pravdu®, ¢imz zaroven pro futuro vylucuji demokratickou deliberaci
o ptipadné zméné konkrétni ipravy.>*’ V tomto ohledu poklddim za zajimavé se tomuto do zna¢né
miry okrajovému tématu zkoumaného stanoviska vénovat hloubé&ji a vénovat mu fadky této
podkapitoly, byt se s velkou mirou pravdépodobnosti jedna spiSe o nezamysleny dasledek vykladu

prava v jednom konkrétnim piipad¢.

3.6. Rozsudek velkého senatu SDEU

Velky senat se v rozsudku ze dne 26. tinora 2013 ve véci C-399/11 piiklonil k ndzorim
generalniho advokata, proceZ neni tfeba rekapitulovat cely rozsudek a postaci zminka o n€kterych
podstatnych pravnich vétach v rozsudku obsazenych. SDEU stejné jako generalni advokat dospél
k zavéru, Ze podstata US ES polozenych predb&znych otazek miii na stiet narodné garantovaného
vyS$iho standardu ochrany zdkladnich prav a pfednosti, respektive bezprostiedni a externé
nepodminéné aplikovatelnosti unijniho prava. Na zakladé¢ v predchozi kapitole uvedenych diivoda

tedy SDEU rozhodl nasledovné:

238 Srov. HELFER, Laurence R. — VOETEN, Erik. Walking Back Human Rights in Europe? The European Journal
of International Law, Vol. 31, no. 3, 2020, ISSN 0938-5428, s. 797 — 827.

Podobné nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. P1. US 4/18: Z iistavniho poiddku nelze dovodit absolutni
obecnou aplikaci stand-still doktriny u hmotnépravni ochrany zdkladnich prav. Ustavni soud tak sice s odkazem na
podstatné ndlezitosti demokratického pravniho statu (¢l. 9 odst. 2 Ustavy) ucinil u procedurdlni iirovné ochrany
zdkladnich prav a svobod, z jeho judikatury ale neplyne analogické pouziti této teze téz pro hmotnépravni rozsah
zdkladnich prav. Naopak lze z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu dovodit implicitné opak, tzn. jiz jednou dosazenou
uroven ochrany zakladnich prav je mozné za jistych podminek snizit, zvlasté jde-li o prava podléhajici rezimu cl. 41
odst. 1 LZPS.

239 Srov. napt. BORK, Robert. Coecing Virtue, The Worldwide Rule of Judges. Washington: AEI Press, 2003, ISBN
10: 0844741620 ISBN 13: 9780844741628, s. 12: ,,Particularities are usually more difficult to defend than universals,
so rights talk continues to expand in common discourse, political platitudes and rulings of the judiciary.”

240 Srov. napt. CALDWELL, Christopher. The Age of Entitlement: America Since the Sixties. New York: Simon &
Schuster, 2020, ISBN 978-15-0110-689-7, s. 53.
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»Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, ze ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vykonavajici justicni organ v pripadech
uvedenych v tomto ustanoveni podminil vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného za ucelem
vkonu trestu tim, Ze odsuzujici rozhodnuti vynesené v nepritomnosti miize byt prezkoumano ve

vystavujicim clenskem state.*

Déle se SDEU v rozsudku zabyval dostate¢nosti ochrany prava na spravedlivy proces
vyplyvajici ze €lanku 47 a 48 LZPEU?*! pii aplikaci rAmcového rozhodnuti, kdyZz v souladu
s judikaturou ESLP dovodil, Ze pravo obzalovaného na osobni ucast pii soudnim jednani neni
absolutni a ,,obZalovany se miize tohoto prava ze sve vilastni svobodné viile vzdat, a to vyslovnée ci
mlcky*.*** V projednavaném piipadé se pfitom dle nazoru SDEU odsouzeny Stefano Melloni
svého prava pfinejmensim mlcky vzdal, kdyz se — a¢ fadné predvolan — k jednani nedostavil.
SDEU tézZ zopakoval poZadavek na harmonizaci vzajemného uznavani, ktery ze své podstaty musi
vést k jednotnému standardu.>*® Proto na druhou ptedbéZnou otazku SDEU odpovédél v tom
smyslu, ze ,,¢l. 4a odst. 1 ramcoveho rozhodnuti 2002/584 je slucitelny s pozadavky vyplyvajicimi
z clanku 47 a ¢l. 48 odst. 2 [LZPEU]* 2%

Nutnou ochranou ,jednotnosti standardu ochrany zdkladnich prav:** SDEU inter alia
odliivodnil 1 odpovéd’ na treti otazku, dle které ,.clanek 53 [LZPEU] musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze neumoznuje clenskému statu podminit predani osoby odsouzené v nepritomnosti tim, Ze
odsuzujici rozhodnuti miize byt ve vystavujicim clenském staté prezkoumano za ucelem vylouceni
zdsahu do prdva na spravedlivy proces a préva na obhajobu zarucenych jeho tistavou*.**® Timto
rozhodnutim tedy SDEU potvrdil svou stavajici judikaturu o pfednosti unijniho prava ptred

veskerymi normami pravnich ¥add ¢lenskych statd véetné jejich ustav.?*” Samotny rozsudek SDEU

241 C1. 47 LZPEU: Pravo na uginnou pravni ochranu a spravedlivy proces Kazdy, jehoZ prava a svobody zarudené
pravem Unie byly poruSeny, ma za podminek stanovenych timto ¢lankem pravo na ucinné prostiedky napravy pred
soudem. Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v priméfené lhlité projednana nezavislym a
nestrannym soudem, pfedem ziizenym zdkonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovan a byt
zastupovan. Bezplatna pravni pomoc je poskytnuta vSem, kdo nemaji dostatecné prostredky, pokud je to nezbytné k
zajisténi uc¢inného piistupu ke spravedInosti.

Clanek 48 LZPEU: Presumpce neviny a pravo na obhajobu 1. Kazdy obvinény se povazuje za nevinného, dokud jeho
vina nebyla prokdzana zdkonnym zptsobem. 2. Kazdému obvinénému je zaruceno respektovani prav na obhajobu
242 Bod 49. rozsudku SDEU ve véci Melloni

243 Ibid. bod 51.

24 Ibid. bod 54.

2% Ibid. bod 63.: ,./Prihlédnuti k] podmince, kterou ramcové rozhodnuti 2009/299 nestanovi, [by] narusilo jednotnost
standardu ochrany zakladnich prav stanoveného v tomto ramcovém rozhodnuti [a] bylo by v rozporu se zasadami
vzdjemné diivéry a uznavani, které ma toto ramcové rozhodnuti posilovat, a ohrozovalo by to tudiz uicinnost uvedeného
ramcoveho rozhodnuti.*

246 Ibid. bod 64.

247V podrobnostech srov. kapitolu 2. Téz srov. rozsudek SDEU ve véci Internationale Handelsgesellschaft
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nelze pokladat za piekvapivy, coz vsak nelze Fici o nasledné reakci US ES,**® ktery musel
rozhodnout o uUstavni stiznosti v situaci, kdy jiz v usneseni o polozeni pfedbéznych otdzek
jednoznacéné deklaroval, ze pfipadné vydani sté¢zovatele bude podminéno prolomenim standardu
ochrany zakladnich prav dle $panélské Ustavy. Zarovei vak US ES v rozhodnuti ve véci samé
musel vzit v potaz a vypotadat se se shora popsanym rozsudkem SDEU, ktery pouZitelnost Ustavy

na piipad vyloucil.

3.7. Rozsudek Ustavniho soudu Spanélského kralovstvi

V navaznosti na rozsudek SDEU ve véci Melloni US ES rozhodl rozsudkem ve véci samé
o odmitnuti Gstavni stiznosti, a tedy o vydani pana Melloniho do Italie.** US ES se v ndvaznosti
na pravni nazor vysloveny SDEU odchylil od své stavajici judikatury®>® a dospél k zavéru, ze
ochrana zakladnich prav ad extra je omezengj$i nez ochrana zakladnich prav ad intra, ¢imz
umoznil vydavéani odsouzenych v nepfitomnosti v jiném ¢Elenském staté, aniz by jim muselo byt
garantovano pravo na obnovu fizeni.?' US ES téz konstatoval, ¢ SDEU ma moznost uéinné

zaruCit a chranit vysokou tGroven ochrany zékladnich prav obsazenych v LZPEU.

Ve svétle posudku US ES DTC 1/2004 rozebraného v piedchozi kapitole si viak soud
vyhradil pravo zkoumat, zda nejsou prekroéeny ,,materidalni limity tistavniho postoupeni*>? vykonu
nékterych suverénnich prav na EU, kdyz $panélska ,,Ustava vyZaduje, aby systém prijaty v
diisledku prenosu byl slucitelny s jejimi zakladnimi principy a hodnotami**>> V tomto ohledu se

54

tedy US ES drzel vychodisek zvolenych Spolkovym ustavnim soudem?* a nepfinesl zadné

radikélni odchyleni ani od stavajici praxe Gstavnich soudd, a to snad s vyjimkou Ustavniho soudu

248 O kontroverznosti pifpadu sv&d¢i i nékolik disentnich stanovisek ke kone¢nému rozsudku.

M9 STC 26/2014

230 STC 26/2014: ,,Asi debemos afirmar ahora, revisando, por tanto, la doctrina establecida desde la STC 91/2000,
que no vulnera el contenido absoluto del derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE) la imposicion
de una condena sin la comparecencia del acusado y sin la posibilidad ulterior de subsanar su falta de presencia en
el proceso penal seguido, cuando la falta de comparecencia en el acto del juicio conste que ha sido decidida de forma
voluntaria e inequivoca por un acusado debidamente emplazado y éste ha sido efectivamente defendido por Letrado
designado.*

Musime tedy nyni konstatovat, a tedy revidovat doktrinu zavedenou od STC 91/2000, Ze uloZeni trestu bez ucasti
obvinéného a bez nésledné moznosti napravit jeho neti€ast v trestnim fizeni neporusuje absolutni obsah prava na
soudni fizeni se viemi zarukami (&l. 24 odst. 2 $panélské Ustavy), pokud je prokazano, Ze se pro netiéast na soudnim
fizeni rozhodl dobrovoln¢ a jednoznacné fadné€ predvolany obvinény a byl ti€¢inn¢ hajen ustanovenym obhajcem.
BISTC 26/2014

252 cesion constitucional, pozn. autora

23 STC 26/2014

2 CHMIEL, Juraj. — KUST, Jan. (eds). Evropskd inspirace z Karlsruhe: vztah evropského prava k tistavnimu iadu
clenského statu ve svétle rozhodnuti némeckého tistavniho soudu k Lisabonské smlouvé. Praha: OEZ, 2009, ISBN 978-
80-7440-018-6, s. 63 prelozil Jan Grinc: ,,Spolkovy ustavni soud zkouma, zda se pravni katy evropskych organii a
instituci pri zachovani principu subsidiarity komunitarniho a unijniho prava drzi v mezich vysostnych prav, kterd jim
byla poskytnuta omezenym a jednotlivym zmocnénim.
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Polska.?>® Piesto je citované rozhodnuti podstatné v tom smyslu, Ze potvrdilo aplikovatelnost
posudku DTC 1/2004 i na poméry Lisabonske smlouvy, prestoze samotny posudek byl vydan ke
Smlouvé o Ustavé pro Evropu.’>® Zaroveni se viak fakticky nepotvrdila slova téZ vyslovena
v posudku DTC 1/2004, ze piijeti LZPEU nepiedstavuje kvalitativni zménu pro konecné utvareni

ochrany zakladnich prav US ES.>’

US ES se nicméné alespoti formalné nepodiidil rozhodnuti SDEU, nybrz — jak ve své
disentnim stanovisku podotyka soudkyné dofia Encarnaciéon Roca Trias — soud v rozsudku o své
vuli rozhodl o odchyleni ze své ustadlené rozhodovaci praxe a pfehodnoceni difive zastavanych
zavéra.?>® V podobném duchu formuluje své disentni stanovisko soudkyné dofia Adela Asua
Batarrita, dle které US ES vystavil v pochybnost, zda uznava bezpodminecnou piednost unijniho
prava nad pravnim fadem vnitrostatnim.?> Z bezpodminecné piednosti unijniho prava byla téz
v prvné citovaném odliném stanovisku dovozena fakticka nepiislusnost US ES k zajistovani
ochrany zékladnich prav v pfipadech s unijnim prvkem, kdy vnitrostatni standard ochrany musi

ustoupit standardu unijnimu.?*°

Tento zavér je dovozen z predpokladu, ze veskeré ¢lenské staty Unie sdileji totozné nebo
rovnocenné systémy ochrany zakladnich prav a SDEU ve smyslu €. 52 odst. 3 LZPEU je povinen

ptikladat stejny nebo vyssi rozsah a smysl praviim chranénym téz v EULP, potazmo ESLP.2! Opét

255 Ve véci rozhodnuti Ustavniho soudu Polska k nesouladu polské Gstavy s nékolika ustanovenimi SEU srov.:
CAMERON, David. EU charges Poland’s Constitutional Tribunal with violating EU law. In: Yale Macmillan Center
[online]. 3. 1. 2022 [cit. 2022-02-28]. Dostupné z: < https://macmillan.yale.edu/news/eu-charges-polands-
constitutional-tribunal-violating-eu-
law#:~:text=In%20a%2012%2D2%20decision,ruled%20that%20the%20first%20and >

236 Srov. v predchozi kapitole.

27 DTC 1/2004: No supone, en otras palabras, un cambio cualitativo para la relevancia de esa doctrina en la
configuracion ultima de los derechos fundamentales por este Tribunal Constitucional.

258 Disentni stanovisko &. 2 k rozsudku STC 26/2014: ,En efecto, no puedo admitir que la modificacion de una
doctrina consolidada [...] no se produzca como consecuencia de la STJUE de 26 de febrero de 2013 (caso Melloni),
[...] soslayando que el Tribunal de Justicia de la Union Europea ha dictado esta resolucion [...].*

Nemohu totiz souhlasit s tim, Ze zména konsolidované doktriny, [...] nenastava v disledku rozhodnuti SDEU ze dne
26. tnora 2013 (véc Melloni), [...], pfi¢emz ignoruje skutecnost, ze SDEU vydal toto rozhodnuti.

2% Disentni stanovisko &. 1 k rozsudku STC 26/2014: ,,/P]arezca cuestionarse la primacia incondicionada de dicho
Ordenamiento sobre el Derecho interno.

Zda se byt zpochybnéna bezpodminecna ptrednost tohoto pravniho fadu [EU] pfed pravem vnitrostatnim.

260 Disentni stanovisko &. 2 k rozsudku STC 26/2014: ,En el dambito de aplicacion del Derecho de la Unidn, el
contenido de los derechos fundamentales queda fijado por sus normas y por la interpretacion que de ellas y de los
derechos de la Carta haga el Tribunal de Justicia de la Union Europea, el cual conforma una interpretacion
sustantiva uniforme de los mismos.*

V ramci ptisobnosti prava Unie je obsah zakladnich prav urCovan jeho pravidly a vykladem téchto pravidel a prav
obsazenych v Listiné Soudnim dvorem Evropské unie, ktery vytvaii jejich jednotny hmotnépravni vyklad.

26! Ibid. Disentni stanovisko ¢&. 2 k rozsudku STC 26/2014. Obdobné téZ srov. rozsudek SDEU ve véci C-279/09 DEB
bod 35.: ,,Pokud jde o Listinu, jeji ¢l. 52 odst. 3 upFesnuje, ze v rozsahu, v némz obsahuje prava odpovidajici praviim
zaruc¢enym EULP, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim priklada tato timluva. Podle vysvétleni
k tomuto ustanoveni jsou smysl a rozsah zarucenych prav urceny nejen znénim EULP, ale té zejména judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava.*



-48 -

se vSak vracime k vySe nastinénému problému, ze ESLP stanovuje pouze minimalni standard
ochrany, kdezto SDEU si de facto osoboval pravo vnitrostatni standard ochrany zakladnich prav
snizit, pokud vyssi ochrana zakladniho prava je v rozporu s jinym ustanovenim primarniho nebo
sekundarniho prava.2®? To se zda problematické predev§im s ohledem na skuteénost, Ze unie jako
takova k EULP v navaznosti na zamitavé posudky SDEU?®* nepfistoupila, byt to piedvida i

4

primarni pravo.’** Sam ESLP pfitom unijni pravni akty nevyzadujici implementaci

265

nepiezkoumava ratione personae”® a akty vyzadujici implementaci ze strany Clenskych statu

nepiezkoumava ratione materiae,**® dokud EU zaru¢uje srovnatelnou ochranu jako ESLP.2¢’

Vysledkem shora nastinéné argumentace je situace, ve které by se v ptipadech s unijnim
prvkem (kterych je stale vice) ze SDEU stala de facto prvni i posledni instance ochrany zékladnich
prav, coz je stav, ktery nepokladam za zcela souladny s béznym pozadavkem na viceinstan¢nost
soudniho procesu. Kupftikladu je myslitelny piipad, kdy vnitrostatni soud prvni instance poda
k SDEU ptedbéZznou otdzku tykajici se mj. ochrany zékladniho prava ve véci s unijnim prvkem
s tim, ze na zakladé vykladu u¢inéného SDEU soud rozhodne. Vzhledem k deklarované absolutni
a nepodminéné prednosti unijniho prava pak budou odvolaci soud a piipadny soud pfislusny
k projednani mimotadného opravného prostiedku vazany nadzorem vyslovenym SDEU ve véci.
Bude tak v zdsad¢ vylou€eno po pravni strance ptehodnotit zaver soudu prvniho stupné€ a soucasné
pro soud vyssi instance bude v zasad¢ nemozné podat predbéznou otazku k SDEU, protoze se jiz

bude jednat o acte éclaire.*s®

262 Srov. rozsudek SDEU ve véci C-617/10 Akerberg Fransson: ,,S poZadavky vlastnimi samotné povaze unijniho

prava je totiz neslucitelné jakékoli ustanovent vnitrostatniho pravniho radu nebo jakakoli legislativni, spravni nebo

soudnt praxe, které by vedly ke snizeni ucinku unijniho prava.*

263 Srov. posudky SDEU ¢. 2/94 a 2/13

204 C1. 6 odst. 2 SEU

265 Srov. rozhodnuti ESLP ve véci C.F.D.T. v. European Communities [1978]

266 Srov. rozhodnuti ESLP ve véci M. & Co. v. Germany [1990]

267 Ve véci téz srov. rozhodnuti ESLP ve véci Bosphorus v. Ireland [2005] a v podrobnostech: KUHNERT, Kathrin.

Bosphorus — Double standards in European human rights protection? Utrecht Law Review. 2006, Vol 2, Issue 2,

[online]. [cit. 2021-12-4] Dostupné z:
<https://www.utrechtlawreview.org/articles/10.18352/ulr.31/galley/31/download/>

268 Srov. vyse.



-49 -

3.8. Zavér kapitoly

Ve véci Melloni, jak vyplyva z vyse fe¢eného, US ES prednost prava EU vyslovné nepiijal,
ale piesto se pravu EU, respektive vykladu SDEU, podtidil. Cisté z formalniho hlediska viak
v kone¢ném rozsudku ve véci samé US ES piikro¢il ke zméné své stavajici judikatury (tzv.
overrule), aniz by tuto zménu odivodnil pfednosti prava EU nebo ptfedchazejicim rozsudkem
SDEU. S trochou nadsazky lze fici, ze US ES zvolil §alamounské feseni, kdy unijnimu pravu bylo
ucinéno zadost, ale narodni soud se mu alespon formaln¢ nepodrtidil a pouze jakoby o vlastni vili
piehodnotil jim dfive ucinéné zavéry. Nosnou myslenkou kapitoly potom bylo, zda v ptipadé
rozporu narodni a unijni Upravy ma pievazit feSeni, které zarucuje vyssi standard ochrany
zékladnich prav, nebo které sice standard ochrany v konkrétnim ptipad¢ snizi, ale naopak pfinese
sjednoceni upravy v piipadech s unijnim prvkem. Lze shrnout, Ze nad ptivodnim nazorem US ES,
ze dulezitéjsi je zachovani vyssiho standardu, nakonec pod tihou rozhodnuti SDEU pievazil diraz

na jednotnost upravy.
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4. Case study druha — Vnitrostatni podminky pro vznik mandatu ¢lena EP>%

4.1. Uvod

Protokol o vysadach a imunitach Evropské unie (dale také jen ,,Protokol*) garantuje
Cleniim Evropského parlamentu imunitu, kterd ,zahrnuje formy ochrany, které jsou béinée
priznavany clenuim narodnich parlamenti clenskych statu, tedy imunitu ve vztahu k vyjadrenym
nazorum ¢i hlasovani béhem vykonu poslanecké funkce, jakoZ i nedotknutelnost poslancii
zahrnujici v zasadé ochranu proti soudnimu stihani.*’° Rozsah této imunity [je] stanoven pouze na
zaklade prava Spolecenstvi, [...] jelikoz [protokol] nijak neodkazuje na vnitrostatni pravni
Fady.“*"" Clenské staty se tedy ¢asteéné vzdaly prava uplatiiovat nad nékterymi svymi ob&any

ptedpisy trestniho prava.

Predmétem této kapitoly je prozkoumat pravni povahu imunity poslance Evropského
parlamentu a jeji limity v situaci, kdy je europoslanec ve vlastnim statu stihan ¢i jiz odsouzen za
trestny ¢in, jehoz chranénym zdjmem je Ustavni ziizeni a uzemni celistvost ¢lenského statu.
Zkoumana bude téZ samotnd povaha mandatu Clena Evropského parlamentu a pfipustnost

podminek kladenych pravem ¢lenskych statu pro jeho vznik.

proces?’? —s dnes jiz odsouzenymi politiky — ohledné vyhlaseni ilegalniho referenda o nezavislosti
Katalanska, deklarace vzniku republiky a pokusu o secesi od Spanélska, kdy nékteii
z odsouzenych byli ptfed vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku zvoleni ve volbach do Evropského

parlamentu.

Za necelé tii roky, které od této udélosti probéhly, mél Nejvyssi soud Spanélského
kralovstvi (dale také jen ,,Nejvyssi soud*) 1 SDEU Sanci se k situaci vyjadiit a zodpoveédét nekteré
pravné nejednoznaéné otazky. Cisté teoreticka rovina predkladaného tématu bude proto pfiblizena

v

praveé na nejnovejsi judikature SDEU.

V tomto konkrétnim ptipad¢ se nepochybné jedna o specifickou situaci, kdy odsouzeni jsou

zaroven zvolenymi poslanci Evropského parlamentu. Na druhou stranu pfi trestné ¢innosti, ktera

269 Tato ¢ast prace [Kapitola 4.] vyjma podkapitoly 4.3.5. vychdzi z textu DUCHEK, Otakar. Imunita ¢lena
Evropského parlamentu ve svétle pravni povahy jeho mandatu. Prdavnik. 2020, ro€. 159, €. 12.

270 rozsudek Soudniho dvoru Evropské unie ve véci C-200/07, bod 24

271 Tbidem, bod 26.

272 Rizeni pred $panélskym Nejvyssim soudem sp. zn. Causa Especial num.: 20907/2017 (déle také jen “¥izeni ve véci
samé”).
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piekraCuje ramec Cisté trestniho prava a vykazuje znaky ustavnépravniho deliktu, neni vykon

tistavnich funkci a funkei v organech mezinarodnich organizaci prekvapivy.?’?

4.2. Shrnuti dosavadniho vyvoje

Rozsah tohoto textu nepostacuje (a ani to neni hlavnim tématem) pro podani
vycerpavajiciho vykladu o katalanské snaze o vlastni stat, kdy prvni ,,Katalanské republika* byla
vyhlaSena jiz vroce 1641. A¢ podobné jako druhy pokus o vyhlaSeni samostatného statu
s republikanskym ziizenim v roce 1931 trvala jen pouhych né&kolik dni,?’* jedna se doklad

skutec¢nosti, ze katalanské snahy o odtrzeni maji své hluboké historické koteny.

Pro probirané téma jsou nicméné podstatné nésledujici momenty, které tvoii skutkové
okolnosti nize probiranych soudnich fizeni. Shrnuti vyvoje do vydani rozsudku ve véci C-502/19,
ve kterém se SDEU predmétnym piipadem zabyval, uvedl generalni advokat v bodech 24 az 38

27

svého stanoviska k véci,?’> a vzhledem k jeho preciznosti bude ¢asteéné reprodukovano i na tomto

miste.

»~Navrhovatel v piivodnim 7izeni Oriol Junqueras Vies byl mistopredsedou Autonomni
viady Katalanska v okamzZiku, kdy Parlament Katalanska prijal zdkon ¢. 19/2017 o referendu
o sebeurceni ze dne 6. zari 2017 a zdkon ¢. 20/2017 o prechodném prdavnim a ustavnim radu
Republiky ze dne 8. zari 2017 a kdy se dne 1. Fijna 2017 konalo referendum o sebeurceni podle
prvaitho z téchto dvou zdkonii, pricemz uplatiovani ustanoveni daného zakona bylo mezitim
pozastaveno na zdkladé rozhodnuti Ustavniho soudu Spanélského krdlovstvi.*’® Referendum
tedy bylo uspoiadano v rozporu se zavaznym nazorem Ustavniho soudu Spanélského kralovstvi
publikovaném ve sbirce zakonii.?’” Nasledng bylo proti nékterym predstavitelim autonomni vlady

zahdjeno trestni stihani. Obvinéni byli poté vzati do vazby na zéklad¢ rozhodnuti ze dne 4. prosince

273 Podobny piipad feden napi. v rozsudku Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-202/18 a C-238/18
274 HERNANDEZ, Xavier F. Historia de Cataluiia. Barcelona: Rafael Dalmau, Editor, 2014, ISBN 978-84-232-0791-

6,s.75a130

275 Stanovisko generalniho advokata Macieje Szpunara piednesené dne 12. listopadu 2019 ve véci C-502/19 (dale také
jen ,,Stanovisko”).

276 Citovano s nékolika zmé&nami dle Stanoviska.

277 Rozsudek US ES TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, Pleno. Sentencia 114/2017, Recurso de inconstitucionalidad
4334-2017 ze dne 17. tijna 2017. [online]. 17. 10. 2017 [cit. 2020-18-03]. Dostupné z:

< https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2017-12206 >
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2017,%"8 ve které zlstali az do vyhlaseni pravomocného rozsudku ve véci samé ze dne 14. fijna

2019.27°

Zlomovym momentem pro pravo Evropské unie ve véci je kazdopadné zapoceti fizeni pred
SDEU ve véci C-502/19, kterym se bojisté katalanskych snah o secesi pfesouva z domaci pudy za
hranice a zavéry, které budou v této konkrétni véci vyréeny, budou zit svym normativnim zivotem
i1 do budoucna. Probirané téma se pfitom ve svém dusledku dotykéd pro clenské staty naprosto
zasadnich otazek. Shora jiz byl zminén vykon trestné pravnich pravomoci nad ob¢any, nicméné
véc se dotyka i prava Clenského statu na izemni celistvost. Ob¢ tato prava je pfitom tfeba pokladat
za naprosto zakladni atributy statnosti.’®® Za soucasné situace pfitom mame k dispozici prvni
pripady a v pfistich letech mizeme oc¢ekavat pro statopravné zamétrené obory mnohem zasadnéjsi

rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava, ke kterému se celé zalezitost nepochybné dostane.

Trestni senat Nejvyssiho soudu ve shora uvedeném rozsudku piekvalifikoval spachané ¢iny

281

z trestného Cinu rozvraceni statu s pouzitim ndsili proti orgdnu verejné moci-°' na rozvraceni

282

statu~* a dale se ztotoznil s pravnim nazorem obzaloby co do kvalifikace trestného ¢inu umysiného

283

mareni ukonu uredni osoby nebo vykonu uredniho rozhodnuti*®>> a poruseni povinnosti pri sprave

verejného majetku.”®* Krom trestll odnéti svobody padly téZ tresty zékazu vykonu vefejnych

285

funkci”® nebo Castecné ztraty obCanskych prav.

V mezidobi mezi zahdjenim trestniho stihani a vyhlaSenim rozsudku doslo k né€kolika
zasadnim udalostem, mezi kterymi je nutné zminit alesponn nasledujici. Tti z odsouzenych

kandidovali krom wvnitrostatnich parlamentnich voleb rovnéz ve volbach do Evropského

278 Toto rozhodnuti bylo potvrzeno a je na néj odkazovéano v rozhodnuti o opravném prostiedku vydaném Nejvys$sim
soudem TRIBUNAL SUPREMO, Causa Especial num.: 20907/2017, Auto — Recurso de apelacion 1/2017, ze dne 5.
ledna 2018. [online]. 5. 1. 2018 [cit. 2020-18-03]. Dostupné z:

< https://ep00.epimg.net/descargables/2018/01/05/d3a29b435b42e89a937ab529845b5c2a.pdf >

2% Rozsudek Spanélského Nejvyssiho soudu TRIBUNAL SUPREMO, sala de lo Penal, Causa Especial num.:
20907/2017, Sentencia num. 459/2019, ze dne 14. fijna 2019 (dale také jen “pravomocny rozsudek ve véci samé”)
[online]. 14. 10. 2019 [cit. 2020-18-03]. Dostupné z:

< http://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/210eba2f5a7faa75/20191014 >

20 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasi édst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,

2017, ISBN. 978-80-7502-236-3, s. 28.: ,,Zakladnim ucelem trestniho prava hmotného vyjadrenym v obecné roviné
RESCHOVA, Jana. Stat. Zékladni charakteristika. In: RESCHOVA, Jana — KINDLOVA, Miluge — GRINC, Jan —
PREUSS, Odniej — ANTOS, Marek. Stdtovéda: stdt, jednotlivec, konstitucionalismus. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
ISBN 978-80-7552-695-3, s. 2.: ,,Zdkladnimi prvky stdtu jsou uzemi, obyvatelstvo a suverénni moc.*

281 Rebelién — pozn. autora

282 Sedicién — pozn. autora

83 Desobediencia — pozn. autora

284 Malversacién — pozn. autora, U trestnych ¢ind jsou s drobnou vyhradou pouzity pieklady dle Stanoviska

85 Inhabilitacion absoluta — pozn. autora
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parlamentu (dale také jen ,,EP*) konanych dne 26. kvétna 2019, ve kterych byli vSichni tii zvoleni.
Spanélské volebni zakony nicméné pro vznik postaveni ¢lena Evropského parlamentu po nové
zvolenych ¢lenech EP vyzaduji slozeni slibu na Ustavu pred Ustfedni volebni komisi,?®

kteréhozto se zadny ze zvolenych europoslanct nezticastnil.

V ptipad¢ zvoleného Oriola Junquerase (dale také jen ,,navrhovatel v ptivodnim fizeni®),
ktery se jako jediny v dobé svého zvoleni nachézel na izemi Spanélského kralovstvi, (§panélsky)
Nejvyssi soud odmitl vydat kladné usneseni?®’ pro opusténi vazebni véznice za uéelem slozeni
slibu pred Ustiedni volebni komisi. Tim dle $panélského prava nedoslo ke splnéni podminek pro
vznik funkce ¢lena Evropského parlamentu. Zbyli dva odsouzeni se po celou dobu trestniho fizeni
nachazeli mimo tizemi Spanélského kralovstvi a byl na né vydan Evropsky zatykaci rozkaz. V té
dob¢ obzalovany Oriol Junqueras se proti rozhodnuti NS branil soudni cestou a v fizeni NS polozil

ptedbéZznou otazku SDEU, k tomu nize.

Jak ve svém stanovisku uvadi generalni advokat Szpunara ,,/d/ne 20. cervna 2019 prijala
Ustiedni volebni komise rozhodnuti, ve kterém konstatovala, ze O. Junqueras Vies neslozil
dotcenou prisahu, a v souladu s ¢l. 224 odst. 2 volebniho zdkona oznamila uvolnéni mista
pridéleného dotycnému v Parlamentu, jakoZ i pozastaveni vSech vysadnich prav, ktera by mu
mohla z vykonu jeho funkce plynout. Soucasné tato komise zaslala Parlamentu seznam poslancii
zvolenych ve Spanélsku, na kterém nebylo jméno O. Junqueras Viese uvedeno™.**® Analogicky

bylo rozhodnuto i v piipadé dalsich zvolenych, ktefi ptisahu neslozili.?®’

4.3. Rizeni ve véci C-502/19
4.3.1. PfedbéZné otazky poloZené Spanélskym NejvysSim soudem

Nejvyssi soud na navrh zvoleného ¢lena Evropského parlamentu Oriola Junquerase**

polozil SDEU ptredbéZnou otazkou, jejimz cilem mélo byt urceni, kdy dle evropského prava vznika

286 Junta Electoral Central — pozn. autora

287 Usneseni §panélského Nejvyssiho soudu TRIBUNAL SUPREMO, Causa Especial nim.: 20907/2017, ze dne 14.
Cervna 2019. [online]. 14. 6. 2019 [cit. 2020-18-03]. Dostupné z:

< http://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/8ed764bad512380d/20190621 >

288 Bod 32. Stanoviska

289 Sdéleni Ustfedni volebni komise adresované Evropskému parlamentu o nesplnéni podminek pro ziskani postaveni
¢lena Evropského parlamentu pro nesloZeni piisahy na $panélskou Ustavu ze dne 20. Gervna 2019 sp. zn. 518/2019.
[online]. 20. 6. 2019 [cit. 2020-18-03]. Dostupné z:

< http://www .juntaelectoralcentral.es/cs/jec/doctrina/acuerdos?anyosesion=2019&idacuerdoinstruccion=69301&ids
esion=946&template=Doctrina/JEC_Detalle >

2% Seznam zvolenych europoslanci vydany Ustiedni volebni komisi ze dne 14. Gervna 2019. [online]. 14. 6. 2019
[cit. 2020-18-03]. Dostupné z:
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postaveni europoslance a s nim spojena imunita, a zda jsou pro vznik postaveni europoslance
rozhodné podminky kladené vnitrostatnim pravem nad rdmec dohledu nad fadnym pribéhem

voleb.

Predmétem vykladu SDEU méla tak konkrétné byt ustanoveni kapitoly III protokolu o

vysadach a imunitach Unie tykajici se clent Evropského parlamentu, v jehoz ¢lanku 9 je uvedeno:

V priibéhu zasedani Evropského parlamentu jeho clenové:

a) na uzemi vlastniho statu pozivaji imunit priznavanych cleniim parlamentu
viastniho statu,

b) na uzemi vSech ostatnich clenskych statii nemohou byt zadrZeni ani soudné
Stihani.
Jsou chranéni imunitou rovnéz béhem cesty na misto zasedani Evropského parlamentu a
pri navratu z néj.
Imunity se nelze dovolavat v pripadeé pristizeni pri cinu, Evropsky parlament je oprdavnén

sveho c¢lena imunity zbavit.

Soudni dvir EU se imunitou ¢lenti Evropského parlamentu jiz mnohokrat zabyval,
v pfedkladaném ptipadu nicméné poprvé vyvstala otdzka, zda ,,imunity upravené v uvedenych
zasedli, anebo prinejmensim na osoby, které prislusné vnitrostatni organy zaradily na seznam
osob, které splnily pozadavky, jez stanovi vnitrostatni pravo clenskych statii za ucelem ziskani
postaveni clena Evropského parlamentu,”®' nebo zda imunita vznika jiz pouhym zvolenim
ve volbach, a¢ nebyly naplnény vSechny pozadavky, které vnitrostatni Uprava spojuje s platnym
vznikem funkce ¢lena Evropského parlamentu. Za timto tcelem tedy Nejvyssi soud polozil tyto

otazky:

1) ,,Uplatni se ¢lanek 9 [protokolu o vysadach a imunitach Unie] pred zahdjenim ,zasedani
na osobu obzalovanou ze zlocinu, kterda byla na zdkladé soudniho rozhodnuti vzata do
vazby pro skutky, jez se odehraly pred zacatkem volebniho procesu, ve kterém byla
prohldasena za zvolenou do Evropského parlamentu, ale soudnim rozhodnutim ji bylo

upreno mimordadné povoleni opustit veznici, které by ji umoznilo splnit poZadavky

< http://www juntaelectoralcentral.es/cs/jec/documentos/EUROPEAS 2019 Proclamacion%?20Diputados%?20electo
s.pdf >
291 Bod 38 rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-502/19 ze dne 19. prosince 2019 (dale také jen ,,Rozsudek SDEU”)



2)

3)

otazky,

-55-

stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy v oblasti voleb, na které odkazuje clanek 8
aktu [o volbach]?

Je-li odpoved’ kladna, byl by v pripade, kdy by organ urceny vnitrostatnimi pravnimi
predpisy v oblasti voleb oznamil Evropskému parlamentu, Ze zvolend osoba z ditvodu, ze
nesplnila pozadavky stanovené pravnimi predpisy v oblasti voleb (nebot jejich splnéni
znemoznuje omezeni jeji svobody volné se pohybovat jejim vzetim do vazby v ramci rizeni
pro zlociny), nenabude postaveni poslance, dokud nesplni recené pozadavky, zachovain
extenzivni vyklad pojmu ,zasedani’, prestoZe ocekavani zvolené osoby, Ze zasedne v
Parlamentu, bude na prechodnou dobu preruseno?

Potvrdi-li odpovéd’ extenzivni vyklad, byl by v pripade, kdy zvolend osoba byla v ramci
Fizeni pro zloc¢iny vzata do vazby dostatecné dlouho pred zacatkem volebniho procesu,
justicni organ, ktery vazbu naridil, s ohledem na vyraz ,béhem cesty na misto zasedani
Evropského parlamentu a pri navratu z néj * pouzity v ¢lanku 9 [protokolu o vysadach a
imunitach Unie] povinen absolutné, takika automaticky, propustit tuto osobu z vazby,
aby ji umoznil absolvovat formality a cestovani do Evropskeho parlamentu, nebo by mél
postupovat relativné a vyvazovat v daném konkrétnim pripade prava a zdjmy vyplyvajici
ze zdjmu spravedlnosti a radného procesu na strané jedné s pravy a zdjmy souvisejicimi
s institutem imunity na strané druhé, a to jak v souvislosti s respektovanim cinnosti a
nezavislosti [Evropského] [p]arlamentu, tak s pravem zvolené osoby vykonavat verejné

Sfunkce?*

Ve zkratce se poloZené dotazy daji shrnout na: 1) poZivd imunity zvoleny ¢len EP i pted
zahajenim zasedani nové zvoleného Evropského parlamentu? 2) Pokud ano, je mozné, aby ¢lensky
stat prerusil vykon funkce ¢lena EP svému obcanovi bez ohledu na samotny EP? 3) Pokud ne, je
justiéni organ povinen automaticky propustit z vazby zvoleného ¢lena EP (riskovat, ze ,,utece*

z izemi Clenského statu)?

Implicitni dotaz, ktery mizeme v predkladanych otdzkach sledovat, se nicméné tyka

zda je EP skuteCnym parlamentem vcetn€ vSech charakteristickych vysad, které

parlamentiim tradi¢n€ nélezi. Nebo jestli se spiSe jednd o jakési shromazdéni delegatt ¢lenskych

statl, kde je primarni diraz kladen na viili narodniho statu vybrat a ptipadné odvolat své zastupce.
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4.3.2. Stanovisko generalniho advokata

Generalni advokat se ve svém stanovisku nejprve zaobiral teoretickym uchopenim
parlamentni imunity jako takové (k té nize), skutkovym ramcem a Spanélskou a unijni pravni
upravou, a to zejména clankem 5 Aktu o volbé ¢lenit Evropského parlamentu ve vSeobecnych a
piimych volbach, ktery je ptilohou rozhodnuti Rady 76/787/ESUO, EHS, Euratom ze dne 20. zafi
1976, ve znéni rozhodnuti Rady 2002/772/ES, Euratom ze dne 25. ¢ervna 2002 a ze dne 23. zaii
2002 (dale jen ,,akt z roku 1976), ktery stanovi:

odst. 1. Pétilete funkcni obdobi, na které jsou clenové Evropského parlamentu voleni,
zacind zahdjenim prvniho zasedani vidy po volbach. [...] a odst. 2. Funkcéni obdobi
kazdého clena Evropského parlamentu zacina a konci soucasné s obdobim uvedenym v

odstavci 1.

Na zaklad¢ tohoto ustanoveni aktu z roku 1976 s ptihlédnutim k jednacimu fadu EP (ktery
nicméné dle nazoru generdlniho advokata neni normativnim textem?°? a proto je tieba se zaméfit
predevsim na akt z roku 1976), generalni advokat dosel k zavéru, ze ,,aby urcitda osoba mohla
pozivat této imunity, musi nejprve ziskat postaveni clena parlamentu*.*** Pfedmétem zkoumani

generalniho advokata, tak bylo urceni ptfesného momentu, kdy se toto postaveni ziskava.

Tak v bodu 46. stanoviska dosel k zavéru, ze ,,/...] [u]vaha, Ze zvolena osoba ziskava
postaveni poslance Parlamentu az po splnéni formalit vyzadovanych vnitrostatnim pravem, jako
je slozZeni prisahy, se [...] jevi v rozporu se samotnou myslenkou vieobecnych a primych voleb
a zastupitelského manddtu.*®* Ziskani takového manddtu miize totiz vzejit pouze ze samotného
hlasovani volicii a nemuze byt podmineno ndslednym splnénim jakékoli formality, tedy splnéni,
které — jak ukazuje projednavana véc — nezavisi vidy pouze na zvolené osobé. Volici voli poslance,
nikoli ,,uchazece o funkci poslance . Jejich rozhodnuti vyjadrené béhem hlasovani nepodléha
Zadné ,,validaci” ¢i , potvrzeni“*” Tato Gvaha je zalozena na predpokladu existence

zastupitelského mandatu, coz vSak nemusi nutné byt spravna domnénka.

Osobn¢ logickou tivahou dochazim k zavéru, Ze postaveni europoslance nemuze vzniknout

diive nez jeho funk¢ni obdobi, protoze funk¢ni obdobi je vymezenim doby, po kterou je dana

22 4 contrario bod 54. Stanoviska: ./ ...] Akt z roku 1976 md pritom jakoZto normativni akt prednost pied jednacim
radem Parlamentu.*

293 Bod 12. Stanoviska.

24 Ve francouzské mutaci Stanoviska mandat représentatif, ve Spanélské mandato representativo, v némecké
reprdsentativen Mandats, anglicka verze bohuzel chybi.

2% Bod 46. Stanoviska [podtrzeno autorem textu].
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osoba nositelem prav a povinnosti s funkci spojenych. Vzhledem ke znéni ¢l. 5 aktu z roku 1976,
ze funkcni obdobi [...] zacina zahdjenim prvniho zasedani [...], vyjadfily smluvni strany
zakladacich smluv svou villi, aby funkéni obdobi nebo mandét nezacinalo pouhym zvolenim.
Ostatné smluvni strany mohly zvolit napt. dikci podobnou té uzité Ustavou CR, ktera sama jasné

29 coz vsak smluvni strany neudinily. Generalni

stanovi, ze [m]andat poslance vznika zvolenim,
advokat tak podle mého nazoru akt zroku 1976 vylozil nepfiméfené extenzivné. Nelze téz
zapominat na ¢l. 8 aktu, ktery stanovi, ze [s] vvhradou ustanoveni tohoto aktu se volebni postup v
kazdém clenském staté Fidi vnitrostatnimi predpisy, ¢imz je dle mého nazoru dén prostor pro dalsi

podminky ¢lenskych stat, jejichz splnéni je nutné pro vznik mandatu.

Generalni advokat si ve svém vykladu platného prava pomohl teoretickym zhodnocenim
mandatu ¢lena Evropského parlamentu, ¢imz chtél nahradit absenci jasné viile smluvnich stran.
Srovnanim postaveni ¢lenit EP a poslanct ¢i sendtori ndrodnich parlamentl s pfihlédnutim
k zdkladnim principlim parlamentarismu generalni advokat dovodil logickou neslucitelnost voleb
do EP s naslednou konstitutivni podminkou pro vznik postaveni ¢lena EP.?7 Jeho teoretickou

uvahu, zZe se v ptipadé ¢lent EP jedna o zastupitelsky mandat, nicméné pokladam za chybnou.

Zminka o zastupitelském mandéatu si zasluhuje dal$i komentai vzhledem k tomu, Ze neni
zcela jisté, koho ¢lenové EP vlastné zastupuji, reprezentuji.?’® Jak konstatuje piedni reprezentant
némecké konstitucionalistiky Josef Isensee, ,,vnitrni trh nekonstituoval evropsky narod, nybrz
evropskou trini spolecnost“*®® a je tak prinejmensim diskutabilni, zda ¢lenové Evropského

parlamentu mohou pojmové viibec vykonavat zastupitelsky volny mandat,** ktery byl vzdy spojen

29 (1. 19 Ustavy CR
297 Bod 46. Stanoviska: ,,Volici voli poslance, nikoli ,,uchazece o funkci poslance “. Jejich rozhodnuti vyjadirené béhem

766 e

hlasovani nepodléha zadné ,,validaci* ¢i ,, potvrzeni “.
298 GRINC, Jan. Parlament a moc zadkonodarna. In: RESCHOVA, Jana — KINDLOVA, Milu$e — GRINC, Jan —

PREUSS, Odniej — ANTOS, Marek. Statovéda: stdt, jednotlivec, konstitucionalismus. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
ISBN 978-80-7552-695-3, s. 310.: Z latinského representare — znovuzpritomnovat.

K pojmu reprezentace téz srov.: BELLING, Vojtéch. Hobbesovo pojeti suverenity v kontextu konceptli osoby a
reprezentace. Reflexe, 2014, €. 47, ISSN 0862-6901

2% ISENSEE, Josef. Europa der Nationen oder europdische Nation in Von M. HERGDEGEN, H. J. KLEIN, H. — J.
PAPIER a R. SCHOLZ. Von Grund und Ziel kontinentaler Organisation. Sonderdruck asu Staatsrecht und Politik.
Festschrift fiir Roman Herzog zum 75. Geburstag. Munchen: C. H. Beck, 2009, ISBN-10: 340658909X, ISBN-13:
978-3406589096, s. 134. Citovano z GEORGIEYV, Jifi. Doslov: Snizeni demokratického deficitu posilenim narodnich
parlamentt. In: BELLING, Vojtéch. Legitimita moci v postmoderni dobé: proc¢ potrebuje Evropskd unie clenské
staty?. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2009, ISBN 978-80-210-5081-5, s. 174.

30 MUNOZ MACHADO, Santiago (ed). Diccionario del Espafiol Juridico, Barcelona: Real Academia Espafiola,
Espasa Libros S. L. U., 2016, ISBN 978-84-670-4730-1, s. 1050. Heslo Mandato representativo: ,,Mandato en el que
el representnate ejerce libremente las facultades propias de la funcion que le ha sido encomendada, sin instruccion
de quien lo haya elegido o designado para ejercerla.” — Reprezentativni mandat: Mandat, pii kterém reprezentant
svobodné vykonava pravomoci spojené s funkci, kterd mu byla svéfena, a to bez instrukci téch, kteti ho zvolili, nebo
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sideou politického naroda. Jak pravil vyznamny teoretik parlamentarismu Edmund Burke

,parlament je rozhodovacim shromdazdénim jednoho naroda, s jednim zdjmem, tedy celku.>*!

A¢ je nepochybné, Ze mandat ¢lentt Evropského parlamentu neni imperativni, a je tedy
patrn¢ volny, nepokladam teorii reprezentace, ktera byla vzdy spojena s ndrodnimi parlamenty,
za kompatibilni s Evropskym parlamentem.**> Mimoto Evropsky parlament dle platného prava®®

zastupuje nikoli Evropsky lid, ale obcany Unie.*

Politicky lid démos nemusime nutné chapat pouze jako skupinu jedinct, kterd se sklada
»Z lidi sdilejicich spolecny jazyk, obyvajicich spolecné uzemi a majici spolecné zvyklosti a
tradice,’® protoze kromé spole¢ného jazyku by ob&ané Evropské unie tuto charakteristiku do
jisté miry splitovali.’®® Nybrz spise jako ,stuperi intenzity asociace lidi, [... kteri vytvireji]

307 na zakladé v zasadé libovolného kritéria. Toto pojeti naroda se d4 ilustrovat

politickou jednotu
napi. na Svycarsku, kde je existence narodniho citéni nepochybné i bez jednoho ,,narodniho
jazyka.**® Piikladem par excelence je potom pojeti izraelského naroda i vyluéné na nabozenském

zaklads, jak vyjadieno v zakond o navratu,’® ktery opraviiuje viechny Zidy na svétd ziskat

urcili, aby funkci vykonaval. — ,.En el caso de los parlamentarios, por virtud de la teoria de la representacion (Siéyes),
estos representan a la nacion en su conjunto y no unicamente a sus electores, por lo que deben ejercer su mandato
votando las leyes seguin su propio entender en el mejor interés de la nacion, y no siguiendo instrucciones de quienes
los eligieron.* — V pfipad¢ ¢lent parlamentu, na zakladé¢ teorie reprezentace (Si€yes), tito reprezentuji narod ve své
celistvosti a nikoli pouze své volice, proto by méli vykonavat sviij mandat v nejlep§im zajmu naroda a nesledovat
pokyny téch, ktefi je zvolili.

30V Parliament is a deliberative assembly of one nation, with one interest, that of the whole; where, not local purposes,
not local prejudices, ought to guide, but the general good, resulting from the general reason of the whole.” BURKE,
Edmund. Speech to the Electors of Bristol.: [online]. [cit. 2020-03-13]. Dostupné z:

< http://press-pubs.uchicago.edu/founders/documents/v1ch13s7.html >

302 Podobné BELLING, Vojtéch. Legitimita moci v postmoderni dobé: proc potiebuje Evropskd unie élenské staty?.
s. 86.: ,,Na konceptu narodni jednoty spociva dodnes koncept volného mandatu poslance.*

303 C1. 14 odst. 2 SEU: Evropsky parlament se sklad4 ze zastupct obéanti Unie. Podobné ¢l. 10 odst. 2 SEU: Ob&ané
jsou na trovni Unie pfimo zastoupeni v Evropském parlamentu.

304 Obdobné BELLING, Vojtéch. Smrt suveréna? Eroze statnosti a krize suverenity v éie postnaciondlniho viadnuti:
suverenita a normativai konstrukce reality II. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2018, ISBN 978-80-
7325-464-3, s. 186: ,,Podobné Evropsky parlament, na rozdil od klasickych narodnich parlamentii, nepretenduje na
to, reprezentovat ,,evropsky lid“, nybrz pouze ,,evropské obcany [ ...].*

395 Heslo: Narod In SCRUTON, Roger. Slovnik politického mysieni. Ptelozil Petr PITHART. Brno: Atlantis, 1989,
ISBN 80-7108-184-1, s. 75.

306 Autor tohoto textu nikterak nevylu€uje, Ze k vytvofeni jednoho evropského dému v budoucnu dojde, a¢ to nevidi
jako pravdépodobné.

307 Volng citovano z: SCHMITT, Carl. Pojem politicna: text z . 1932 s piedmluvou a se tiemi koroldrii. 2. vyd.
Ptelozil Otakar VOCHOC. Praha: OIKOYMENH, 2013, ISBN 978-80-7298-491-6, Kapitola 4. Stat jako forma
politické jednoty, s. 37-45.

308 Ustava Svycarské konfederace, preambule: In the name of Almighty God! The Swiss People and the Cantons,
mindful of their responsibility towards creation, Ve jménu viemohouciho Boha! Svycarsky lid a kantony, majice na
paméti svou zodpoveédnost ke stvofeni. [podtrzeno autorem textu] [online]. [cit.2020-03-31]. Dostupné z:

< https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19995395/index.html >

309 Law of Return 5710-1950 [online]. [cit. 2020-03-31]. Dostupné z:

< https://mfa.gov.il/mfa/mfa-archive/1950-1959/pages/law%200f%20return%205710-1950.aspx >
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izraelské statni obcanstvi. Spolecné nabozenstvi tedy vytvari schmittovsky stupen intenzity

zakladajici politickou jednotu a narod.

Nemohu tak souhlasit se zavérem generalniho advokata, ,.Ze je tedy treba mit za to, Ze
postaveni ¢lena Parlamentu je ziskano pouze na zaklade vyhlaseni [vysledkii voleb] a od okamziku,
kdy k nemu dojde,*'° ktery je zaloZen na extrémné extenzivnim vykladu evropského prava, kdy

tento extenzivni vyklad je podpofen teoretickou uvahou, kterou pokladdm za chybnou.

Naopak za spravny pokladam zavér generalniho advokata v ptipadé alternativniho postupu
pro zbaveni ¢lena Evropského parlamentu funkce za situace, kdy jiz probéhlo prvni zasedani.
Netteba se dlouze vénovat existenci samotné imunity europoslance, ktera nepochybné trva po celé
funkéni obdobi, nebo do jejiho zbaveni Evropskym parlamentem ve smyslu ¢l. 9 Protokolu.
Ptestoze jde o zasadni zasah do prav ¢lenskych stati trestat své obCany, jedna se o situaci, kdy se

¢lenské staty tohoto prava smluvné vzdaly a dokud toto vzdani se trva, musi byt respektovano.

Generalni advokat konstatoval, ze ,,/pravnim] problémem vsak neni diivod zadrZeni
navrhovatele v piivodnim rizeni, ale vedlejsi trest ztraty jeho obcanskych prav, ke kterému byl

3L 2 roku

rovnéz odsouzen [, coz] [m]usi tedy vést ke zbaveni mandatu ve smyslu clanku 13 aktu
1976312 Odsouzeni ke ztraté volitelnosti nebo ztraté ob&anskych prav je bezesporu krajnim
prostfedkem. Kazdopadné se jedna o pozoruhodnou moznost ¢lenskych statl, jak v mimotadnych
situacich odvolat své europoslance. Skute&nost, Ze o tomto trestu mohou — alespoii ve Spanélsku
— rozhodnout pouze soudy, navic velmi rozumné respektuje rozdéleni moci ve statu a snizuje tak

nebezpeci likvidace politickych oponentl ze strany vlady ¢lenského statu.

V zavéru hodnoceni stanoviska zbyva dodat, Ze je napsano piesvédcive a pravné precizné
a nesouhlas s vétSinou vysledkll jeho zkoumani je patrné dén tim, Ze popsana neshoda vyplyva

piedevsim z rozdilného nazirdni na samotnou povahu Unie a spolecenskou situaci v Evropé.

4.3.3. Rozsudek velkého senatu

K rozsudku velkého senatu je nejprve nutné uvést, ze se jim Soudni dvir Evropské unie
nem¢l zabyvat. Jak podotkl generalni advokat, ,,/v/zhledem k tomu, Ze navrhovatel v pitvodnim

Fizeni je v diisledku rozsudku ze dne 14. Fijna 2019 zbaven mandatu, nemd podle mého nazoru

310 Bod 65 Stanoviska

311 (1. 13 odst. 3. aktu z roku 1976: Jestlize pravni predpisy ¢lenského statu vyslovné stanovi zbaveni mandatu ¢lena
Evropského parlamentu, zanika jeho mandat podle téchto pravnich predpist. Piislusné vnitrostatni organy o tom
uvédomi Evropsky parlament.

312 Bod 99 Stanoviska
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smysl zkoumat otdzku, zda mu mélo byt dotcené povoleni udéleno, nebot jeho pripadna prisaha by
se kazdopadné stala neplatnou. Mam tedy pochybnosti o pravomoci Soudniho dvora odpoveédet na
predbezné otazky v této véci. Je pravda, ze podle ¢l. 100 odst. 1 prvni véty jednaciho radu Soudniho
dvora se Soudni dvur zabyva zZadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, dokud ji soud, ktery ji
Soudnimu dvoru predlozil, nevezme zpét. Avsak podle ¢l. 100 odst. 2 tohoto jednaciho radu miize
Soudni dvur kdykoli urcit, zZe jiz nejsou splnény podminky zakladajici jeho pravomoc. Pritom na
zaklade clanku 267 SFEU ma Soudni dvir pravomoc odpovedet na otazky tykajici se vykladu
unijniho prava v ramci skutecnych a trvajicich sporii projednavanych soudy clenskych statu.
Pokud spor v puvodnim Fizeni jiz neni aktudlni, pravomoc Soudniho dvora zanika, nebot’ jeho

odpovéd’ by byla hypotetickd*313

Jak uvedeno shora, pravomocny rozsudek ve véci samé Spanclského Nejvyssiho soudu
zbavil vSechny obZalované (mezi nimi 1 navrhovatele v ptivodnim fizeni) nékterych obcanskych
prav véetné volitelnosti do vSech vefejnych funkci. V moment¢, kdy ¢len Evropského parlamentu

neni do tohoto sboru volitelny, jeho mandat ex lege’’?

zanikd. Soudni dvir se tedy nemohl
vyjadiovat k imunité navrhovatele, ktery krom toho, ze se ¢lenem EP nikdy nestal, jim ani podle
generalniho advokata uz nebyl v dobé vyneseni rozsudku SDEU. Jinak fe€eno Soudni dvir se

zabyval otdzkou hypotetickou.

SDEU na tuto polemiku reagoval odiivodnénim, Ze ,,na otazky poloZené vnitrostatnimi
soudy vztahuje domnénka relevance a, ze Soudni dviir smi rozhodnuti o téchto otdazkdach odmitnout
pouze tehdy, pokud se zda, zZe Zadany vyklad nema Zadny vztah k realité nebo predmetu sporu v
puvodnim Fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou odpovéd na uvedené otazky* a dale, ze
problém, ktery vyvstal v Zadosti o zodpovézeni pfedb&zné otazky ,,zaprvé neni hypoteticky, ale je
skutecny, a zadruhé pretrvava i po vyhlaseni [pravomocného odsuzujiciho rozsudku v piivodnim
Fizeni] 3"

Ptestoze je tfeba souhlasit se SDEU v tom smyslu, ze pravni problém, jenz vyvstal, je

skutecny a pretrvd, domnivam se, Ze se SDEU nikterak nevypotadal se shora uvedenymi

313 Body 100 a 101 Stanoviska

314 C1. 13 odst. 1 aktu z roku 1976: Misto se uprazdni zanikem mandatu ¢lena Evropského parlamentu v piipadé jeho
rezignace nebo smrti nebo v piipadé, ze je mandatu zbaven.

315 Body 56 a 58 Rozsudku SDEU
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argumenty generalniho advokata. Predné pak se skutecnosti, ze polozené predbézné otazky nejsou

ve vztahu pfi¢inné souvislosti s postavenim navrhovatele v piivodnim fizeni.

SDEU v odiivodnéni rozsudku v zdsad¢ shrnul argumenty piedlozené generalnim
advokatem. Pfesto se vyhnul ivahdm na téma zastupitelského mandatu a pouze shrnul, ze
»[p]okud jde o kontext, je treba zaprvé pripomenout, Ze podle ¢l. 10 odst. 1 SEU je fungovani Unie
zaloZeno na zasadeé zastupitelské demokracie, ktera konkretizuje hodnotu demokracie zminénou v
clanku 2 SEU*3'6 Ve svétle vyse predlozenych argumentil z{stavéa otazkou, zda se jedna o realitu
nebo jen zbozné®!” piani tvircti smluv, to s pfihlédnutim k tomu, Ze demokratickd legitimita EU
vznika zdola od néarodii, potazmo narodnich statd.’!® Ostatné pokud je EU mezindrodni nebo

nadnarodni organizaci, musi pojmov¢ nutné sdruzovat vice narodi (démda).

Skutecnost, ze ¢ast obCanti EU se s timto celkem osobné neidentifikuje (neciti se byt
reprezentovdna), je jen t&zko zpochybnitelnd a v ¢asech krize se projevuje.’!” Ostatné Evropsky
parlament, ktery by mél plnit onu ulohu reprezentativniho orgénu, neni nadén legislativni
iniciativou a je tak vyloucené, aby byl v pravém smyslu forem, kde se zptitomnuje lid a vznikaji
zékony.*?° Idealu reprezentativni demokracie pak nepfispiva ani existence Evropské ob&anské

iniciativy, jako prvek demokracie pfimé.

SDEU v rozsudku také definoval rozdil mezi ,,postavenim clena EP a mandatem clena EP,

kdy dovodil, Ze na rozdil od postaveni clena Evropského parlamentu, které se ziskava v okamZiku,

316 Bod 63 Rozsudku SDEU

317 Zbozné patrné neni vhodné slovo vzhledem k tomu, Ze zminka o zidovsko-kfestanskych zakladech Evropy byla
vypuiténa z navrhované Ustavy pro Evropu. Podobn& kardinal RATZINGER, Joseph. Evropa v krizi kultur.
In: ,,Katedrdla a krychle: ivahy o evropské mordlce. Ptelozil Vaclav FREI. Praha: Ob¢ansky institut, 2005, ISBN.
80-86228-21-5, s. 40: Tvrzeni, ze by zminka o krestanskych korenech Evropy urdzela city pocetnych ne-kirestanii
v Evropé, je mdlo presvédcive vzhledem k tomu, Ze jde predevsim o historicky fakt, jejz nikdo nemiize vazné popirat.*
318 podobné RESCHOVA, Jana. Stat mezi staty. Globalizace. Evropeizace. In: RESCHOVA, Jana — KINDLOVA,
Miluse — GRINC, Jan— PREUSS, Odniej — ANTOS, Marek. Stdtovéda: stdt, Jednotlivec, konstitucionalismus. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, ISBN 978-80-7552-695-3, s. 71: ,,EU zakladaly staty, a nikoli evropsky lid (demos), z ¢ehoz
plyne, Ze legitimita moci primdarné vychazi z ¢lenskych statit a je garantovana narodnimi parlamenty.*

319 Podobné Vaclav Klaus: ,,Kazdy élovék se podvédomé pordd obraci na své viady, v entité, ve které Zije a kterd ho
spoludefinuje. Nebo: Rada z nds uz vicekrat, pri viech minubjch krizich, méla pocit, Ze ted, ted nastal vyrazny krizovy
okamzik, ktery zpochybnuje reknéme nadmernou unifikaci Evropy. Financni krize, po ni krize eurozony, migracni
krize 2015, krize kolem brexitu — vzdycky jsme mysleli, Ze uz prijde reflexe, jiné uvazovani. A nic.“ KLAUS, Vaclav.
Ceka nas hospodatsky pokles o 10 az 15 procent. EchoPrime [online]. 17. 3. 2020 [cit. 2020-03-31]. dostupné z:

< https://echoprime.cz/a/Srst9/ceka-nas-hospodarsky-pokles-o-10-az-15-procent >

Mirnéji véc hodnoti Petr Pithart: ,,Vite, ted’ se vyjevuje, jak ta Evropa je nesmirné riiznoroda, jak kazdy narod, kazdy
stat, ale i region je jiny, jak reaguje jinak, nékdy uplné jinak! [...]. A proto je zaroven nesmysl vytykat Evropské unii,
ze toho neudelala dost. Protoze ani nemohla — a je to dobre, ze nemohla. Kdyby to zacala délat, tak by uz byla
smetena.“ PITHART, Petr. Ceska spole¢nost se lekla. EchoPrime [online]. 15. 4. 2020 [cit. 2020-04-30]. Dostupné z:
< https://echoprime.cz/a/SPemW/ceska-spolecnost-se-lekla >

320 Napt. anglicky filosof sir Roger Scruton k anglickému parlamentu (jako vzoru parlamentarismu) podotyka:
»[z]dkonodarny proces musi nejdriv zacit v Dolni snémovné [...].“ Heslo: Parlament In: SCRUTON, Roger. Slovnik
politického mysleni. Pielozil Petr PITHART. Brno: Atlantis, 1989, ISBN 80-7108-184-1, s. 90.
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kdy je oficialné vyhlaseno zvoleni dané osoby [ ...] a zaklada vazbu mezi touto osobou a orgdanem,
jehoz soucasti se tato osoba stava, mandat ¢lena Evropského parlamentu zaklada vazbu mezi
uvedenou osobou a volebnim obdobim, na které byla zvolena. Toto volebni obdobi pritom zacina
az v okamziku zahdjeni prvniho zasedani ,, nové zvoleného “ Evropského parlamentu po volbach,
které probiha jiz z povahy véci po oficialnim vyhlaseni volebnich vysledkii ¢lenskymi staty*. Toto
rozdéleni nicméné dle mého nazoru neodpovida jazykovému vyznamu obou terminti, kdy mandat

321

pojimém jako souhrn prav a povinnosti ¢lena parlamentu” a ob¢ slova povazuji za v zasadé

synonymni, tak jako jsou promiscue pouzivany ve stanovisku generalniho advokata.

Na zaklad¢ téchto uvedenych argument Soudni dviir Evropské unie v citovaném rozsudku
Velkého senatu Soudniho dvora EU ve véci C-502/19 ze dne 19. prosince 2019 rozhodl, Ze ¢lanek

9 protokolu o vysadach a imunitach Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu, ze:

.je treba mit za to, Ze osoba, jejiz zvoleni do Evropského parlamentu bylo oficidlné
vyhlaseno v dobé, kdy na ni byla v ramci Fizeni pro zloc¢iny uvalena vazba, ale nebylo ji umoznéeno
vyhovet nékterym pozadavkiim, které v navaznosti na takové vyhlaseni stanovi vnitrostdatni pravo,
ani odcestovat do Evropského parlamentu s cilem zucastnit se jeho prvniho zasedani, poziva

imunity podle druhého pododstavce tohoto clanku,

tato imunita znamend, Ze dotcena osoba musi byt propusténa z vazby, aby mohla odcestovat
do Evropského parlamentu a splnit tam pozZadované formality. Pokud ma vSak prislusny
vnitrostatni soud za to, Ze uvedenou osobu je tieba poté, co ziskala postaveni clena Evropského
parlamentu, ve vazbé ponechat, musi bezodkladné pozadat Evropsky parlament, aby tuto osobu

uvedené imunity na zakladé ¢l. 9 tietiho pododstavce téhoz protokolu zbavil ****

w7

4.3.4. Odpovéd’ Spanélského Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud Spanélského kralovstvi dne 9. ledna 2020 vydal usneseni,’?® kterym
reagoval na popsany rozsudek Soudniho dvoru Evropské unie, a ve vyrocich usneseni rozhodl tak,

v

z€:

321 Heslo: Mandat ¢lena parlamentu. SYLLOVA, Jindfiska. In: HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné
rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. [online]. [cit. 2020-15-03]. Dostupné z:

< https://wwwbeckonlinecz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/documentview.seam?documentld=nnptembqhfpw64zrguxg2ylom
rgxix3dnrsw4yk7obgxe3dbnvsw45dv >

322 Bod 95 Rozsudku SDEU

323 Usneseni Nejvyssiho soudu Spanélského kralovstvi TRIBUNAL SUPREMO, Causa especial 20907/2017, ATS
2/2020 ze dne 9. ledna 2020 (dale také jen ,,usneseni”). [online]. 9. 1. 2020 [cit. 2020-18-03]. Dostupné z:

< http://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/eae5fe23cd417fd1/20200117 >
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1. ,.Neni na misté povolit presun pana Junquerase do sidla Evropského parlamentu.

2. Neni na miste rozhodnout o jeho propusténi na svobodu.

3. Neni na misté deklarovat nulitu rozsudku ze dne 14. 7Fijna 2020 [odsuzujici
rozsudek ve véci samé].

4. Neni na misté rizeni pred Evropskym parlamentem [o zbaveni imunity]

5. Ukoncuje se pozastaveni vykonu trestu zbaveni obcanskych prav.

Vyroky rozsudku byly dany na védomi Evropskému parlamentu a Centralni volebni
komisi, jezto vusneseni bylo téz deklarovano, ze pravomocnym odsouzenim navrhovatele

v ptivodnim Fizeni doslo ope legis k zaniku jeho mandatu.32*

Nejvyssi soud ,prijal doktrinu vyslovenou v rozsudku SDEU za svou“>* nicméng

pfipomnél, ze od polozeni predbézné otdzky doslo k zasadni zméné okolnosti a z ve vazbé
stthaného se navrhovatel v ptivodnim fizeni stal pravomocné odsouzenym. Na obzalovaného je do

vyneseni rozsudku samoziejmé pohliZeno jako na nevinného.>2¢

Nejvyssi soud dale vysel ze skute¢nosti, ze v dob¢ voleb do Evropského parlamentu, byla
ustni ¢ast trestniho procesu s Oriolem Junquerase jiz zahdjena. V rozsudku, ve kterém se NS
zabyval povinnosti Zadat Spanclsky parlament o udéleni souhlasu se souzenim nové zvolenych a
obzalovanych separatisti, NS na zakladé judikatury US ES dovodil, Ze pokud hlavni li¢eni bylo
zah4jeno pted zvolenim do zdkonodarného sboru, neni tento sbor nutné zadat o zbaveni imunity,>?’

analogicky bylo rozhodnuto 1 pro pfipad zaddosti Evropskému parlamentu. Déale NS upozornil na

fakt, ze pravomocny odsuzujici rozsudek je konstitutivnim rozhodnutim, kterym mandat zanika.

3% 5. 11 Usnesenti: ,,Esa decision no es sino consecuencia del obligado efecto asociado a la condena [ ...], quien habria
incurrido ope legis en causa de inelegibilidad conforme al derecho nacional. [...] Esta circunstancia conllevaria la
anulacion del mandato en el sentido del art. 13 del Acta de 1976.* — Toto rozhodnuti neni ni¢im jinym nez disledkem
nutnych u¢inkd spojenych s odsouzenim [navrhovatele v pivodnim fizeni], ktery se ope legis dostal do stavu
nevolitelnosti dle narodniho prava. [...] Tato okolnost s sebou nese anulaci mandatu ve smyslu ¢l. 13 Aktu z roku
1976.

325 5, 8 Usnesent.

326 Proto Oriol Junqueras mohl slozit piisahu a zasednout v Generalnich kortesech, a¢ se nachazel ve vazb&. Mozné
dohledat v tisku napt. na LaVanguardia.es. [online]. 2. 12. 2019 [cit. 2020-20-03]. Dostupné z:

< https://www.lavanguardia.com/politica/20191202/472013635382/formulas-juramiento-constitucion-congreso-
diputados-independentistas-pp.html >

327 De lo sefialado anteriormente, se colige que la autorizacién para proceder es precisa en un momento procesal
distinto y anterior al que ahora nos encontramos, que recordemos es el de celebracion de juicio oral.* — Z vySe
procesnim bodé, nez ve kterém se nalézame, kterym je, pfipomenime si, hlavni li¢eni. Usneseni Spanélského
Nejvyssiho soudu TRIBUNAL SUPREMO, Causa Especial num.: 20907/2017, ze dne 14. kvétna 2019, s. 5. [online].
14. 5. 2019 [cit. 25-06-2020]. Dostupné z:

< http://www.poderjudicial.es/search/ AN/openDocument/6c69b0aa46a82d8e/20190520 >
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Pokud by tedy NS dovodil z rozhodnuti SDEU, Ze je tfeba zadat EP o zbaveni imunity,
patrné by porusil judikaturu US ES. Navic pokud by NS piijal existenci imunity po vyhlaseni
rozsudku ve véci samé (14. fijna 2019), doslo by k zaménéni parlamentni imunity za vyjmuti ze

soudni pravomoci,>*® které pan Junquearas nepoZiva.

Piestoze se pro forma Nejvyssi soud Spanélského kralovstvi podiidil judikatute SDEU a
prijal ji za svou, ptipomnél v usneseni vaznost celé situace a jeji ustavnépravni rozmér. Uvedl,
ze v trestnim fizeni, ve kterém doslo k odsouzeni pana Junquerase se jednalo o ,,/trestném cinu,
jehoz podstatou byla] priprava a umoznéni referenda, jehoz pravni uprava byla obsaZena
v normativnim celku schvaleném ustavné nekompetentnim parlamentnim organem a za
deklarovaného rozporu s rozhodnutimi Ustavniho soudu®® a dale, 7e v posledku §lo o akt, ktery
predpokladal faktické nahrazeni zdkonii véetné ustavy a statutu o autonomii [...] a ktery se

330

prezentoval jako nutny predpoklad pro vyhlaseni nezavislé Katalanské republiky*,””” skutecnosti,

které SDEU ve svém rozhodnuti nereflektoval.

Nejvyssi soud nesel tak daleko jako Ustavni soud CR, aby rozhodl o aktu Evropské unie
vtom smyslu, Ze byl vyddn mimo své&fené kompetence ultra vires.**' To by $panélskému
NejvysSimu soudu (s pravomocemi obdobnymi spojenému cCeskému NejvySSimu soudu a
NejvysSimu spravnimu soudu) na rozdil od soudl ustavnich patrné ani nepftisluselo. Kazdopadné
se v celém procesu, ktery poloZeni predbéZznych otdzek predchazel (napt. ukonceni hlavniho liceni
den ptfed volbami), 1 v textu usneseni samém da nalézt celd fada detailli, které naznacuji velkou

snahu ,,prosadit si svou* navzdory n€kdy implicitnim a né¢kdy explicitnim pozadavkim SDEU.
4.3.5. Rizeni pied Ustavnim soudem Spanélského kralovstvi’2

Odsouzeny Oriol Junqueras Vies podal proti rozsudku ve véci samé ustavni stiznost
zaregistrovanou US ES pod niim. 6711-2019. Dne 23. dubna 2021 plénum US ES vydalo
rozsudek,** ve kterém potvrdilo pravni nazor Nejvyssiho soudu a shledalo Oriola Junuerase

vinnym. Neni na misté rozebirat trestné pravni nuance rozsudku, za pozornost vSak stoji posledni

328 5. 16 Usneseni, Exencion jurisdiccional — pozn. autora.

3295, 23 Usnesent.

330 Ibidem.

31 [d]oslo k excesu unijniho orgdnu, k situaci, v niz akt orgdnu Evropské unie vybocil z pravomoci, [...], k postupu
ultra vires.“ nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL.US 5/12 publikovany pod N 24/64 SbNU 237.

332 Tato podkapitola reaguje na nejnové&jsi vyvoj ve véci a neni soucasti pivodniho textu.

333 STC 70/2021
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&ast citovaného rozsudku, ve kterém US ES ponékud lakonicky reaguje na rozhodnuti SDEU ve

véci C-502/19.

US ES neshledal rozhodnuti SDEU za podstatné, kdyz dle jeho nazoru ,,rozsudek [SDEU]
resi predbéznou otdzku, kterou druhy senat Nejvyssiho soudu poloZil v samostatné casti veci [...].
V tomto rozsudku Soudni dviir Evropské unie rozhodl o rozsahu imunity, kterou pozivaji poslanci
Evropského parlamentu pri cesté na misto schiize snemovny nebo z néj (cestovni imunita), zejména
kdyz se dostavi na prvni ustavujici schiizi nového zdakonodarného sboru a na ovéreni povérovacich
listin za ucelem prevzeti mandatu (¢l. 9 druhého pododstavce Protokolu (¢. 7) o vysadach a
imunitach Unie] a zda tato imunita znamenda zruseni predbezného opatreni uloZzeného zvolenému

poslanci, aby mu bylo umoznéno odcestovat na tuto prvni schiizi.>>*

US ES dale konstatoval ,,/z]Fejmy nedostatek totoznosti predmétu tohoto rozsudku s
predmétem tohoto Fizeni - potreba ¢i nepotieba pozadat komory Cortes Generales o povoleni
pokracovat v ustnim jednani proti Zalobciim, kteri podali uistavni stiznost - a zvldstnost statutu

clenti dotéenych shromazdéni v prvnim pripadé — Evropského parlamentu* 3%

Nelze si nepovsimnout skutecnosti, ze rozsudek SDEU ve véci C-502/19 se zcela evidentné
tykal predmétu fizeni pied (3panélskym) Nejvyssim a nasledné Ustavnim soudem, nicménd
v disledku priibéhu trestniho procesu, kdy se z ve vazbé stihaného stal pravomocné odsouzeny,
ztratil rozsudek SDEU dle US ES relevanci, protoZe se jiZ pfimo nevztahoval na procesni postaveni
navrhovatele v pivodnim fizeni. Spanélské soudy tedy pomémé elegantnim zptisobem zavéry
SDEU neaplikovali, aniz by je vyslovné odmitli, nebo snad dokonce prohlésili za u¢inéné ultra
vires ¢ nesouladné s Ustavou atp. Bude zajimavé do budoucna sledovat, zda v p¥ipadné stiznosti
pied ESLP nebude tento postup shledan jako zdvazné pochybeni v trestnim fizeni, a to patrné
z diivodu nedostatku podminek fizeni a pfipadné existence imunity zvoleného ¢lena Evropského

parlamentu (ang. MEP-elect).

33 STC 70/2021: ,,La sentencia resuelve una cuestion prejudicial planteada por la Sala Segunda del Tribunal [...].

El Tribunal de Justicia de la Union Europea se pronuncia en dicha sentencia sobre el alcance de la inmunidad de la
que gozan los miembros del citado Parlamento cuando se dirijan al lugar de reunion de la camara o regresen de este
(inmunidad de desplazamiento), en particular, cuando se dirijan a la primera reunion para la celebracion de la sesion
constitutiva de la nueva legislatura y la verificacion de las credenciales al objeto de tomar posesion del mandato [art.
9, parrafo segundo, del Protocolo (num. 7) sobre los privilegios y las inmunidades de la Union], y sobre si esta
inmunidad implica el levantamiento de la medida de prision provisional impuesta a un diputado electo al objeto de
poder desplazarse a esa primera reunion.”

335 STC 70/2021: ,,La patente ausencia de identidad de la materia objeto de dicha sentencia con el asunto
controvertido en este proceso — la necesidad o no de solicitar autorizacion de las camaras de las Cortes Generales
para continuar las sesiones del juicio oral contra los demandantes de amparo —, y la singularidad de los estatutos de
los miembros de las asambleas concernidas en aquella — Parlamento Europeo.”
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Z hlediska evropského prava procesniho je té€z zajimavy fakticky dopad (respektive jeho
absence) fizeni o pfedbézné otazce na fizeni ve véci samé, kdyz toto neni zaroven preruseno do
vyfeseni fizeni pfed SDEU.?*® Rozsudek SDEU m4 v takovém piipadé Gi¢inky zasadné jen pro
dalsi obdobné kauzy a jeho vyrok lze povazovat pouze za akademicky. Z hlediska stdle tésnéjsi
unie lze potom takovy postup povazovat za zna¢né oslabeni SDEU ve prospéch klasické (nejenom
statni, viz stiznost k ESLP) hierarchie soudni soustavy. Jaksi ,,bokem* stojici SDEU narazi na své
limity. Do jist¢é miry se jednd o symptomaticky projev principu aplikac¢ni piednosti a jeho

nedoieSeného stietu s moznou nadiazenosti tstav jednotlivych ¢lenskych stath.
4.4. Kauza Puigdemont a Comin

Zvolenym europoslanctim Carlesi Puigdemontovi a Antoni Cominovi, byla jiz vénovana
fadka v ivodu tohoto textu, po analyze pfiléhavé judikatury je zdhodno upozornit i na jejich

situaci.

Tito ¢lenové Evropského parlamentu, byli odsouzeni ve stejném trestnim procesu jako
Oriol Junqueras k trestu odnéti svobody a ¢astecné ztraty obcanskych prav a stejné jako on byli
zvoleni ¢leny EP s tim rozdilem, Ze na rozdil od ve vazbé drzeného Oriola Junquerase se po cely
proces nachazeli v Belgii, ktera je odmitla vydat pro trestni stihani do Spanélska (odtud neochota
Spanélska poustét pucisty za hranice). Nabizi se spekulace, zda by v piipadé zavedené praxe
vydavat pugisty zpét do Spanélského kralovstvi na zakladé evropského zatykaciho rozkazu, nebylo

Spanélsko ochotnéjsi slevit ze svych pozic v projedndvané véci.

Po vyhlaseni rozsudku SDEU usedli oba Carles Puidemont a Antoni Comin v Evropském
parlamentu navzdory skutecnosti, ze podobné jako Oriol Junqueras =ztratili na zakladé
pravomocného rozsudku ve véci samé volitelnost. Z vetejnych zdroji bohuzel neni mozné zjistit,
zda Spanélsko formalné informovalo Evropsky parlament o ztraté mandatu obou zvolenych

europoslancti, pestoze Ustiedni volebni komise tvrdi, Ze tak ucinila.**’ Pro tiplnost zbyva uvést,

336 Pro uplnost podotykdm, Ze napf. v Ceském civilnim procesu je pieruseni téZ pouze fakultativni. Srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19.5.2020, sp. zn. 30 Cdo 1533/2019 véta posledni: ,,z podnétu Nejvyssiho soudu probiha
pred SDEU Fizeni, v némz je resena (predbézina) otazka, ktera miiZze mit vyznam pro rozhodnuti soudu o podaném
dovolani. Z toho ditvodu Nejvyssi soud prikrocil k fakultativaimu prerusent dovolaciho rizeni podle § 109 odst. 2 pism.
¢) ve spojeni s § 243b o. s. I

337 Tvrzeni mozno dohledat v tisku napt. In: e/ Pais [online]. 7. 1. 2020 [cit. 2020-18-03]. Dostupné z:

< https://elpais.com/politica/2020/01/07/actualidad/1578395626 774660.html]
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ze Carles Puigdemont i Antoni Comin jsou — na rozdil od Oriola Junquerase — uvedeni na seznamu

¢lentt EP publikovanych na webu této instituce.**®

Nemén¢ pozoruhodnou je i situace zvolené europoslankyné Clary Ponsati Obiols, jiz vznikl
mandat europoslance na zaklad¢ uprazdnéni mist po odeSedsi Velké Britanii. Clara Ponsati byla
uvedena Ustfedni volebni komisi mezi novymi ¢leny Evropského parlamentu a ve stejném
rozhodnuti*** byla spolu s ostatnimi novymi ¢leny vyzvana ke slozeni piisahy ve smyslu

Spanélskych volebnich zdkonu, coz odmitla.

V nasledujicim rozhodnuti**’ Ustiedni volebni komise zamitla zadost Clary Ponsati, kterou
se domahala odpusténi podminky sloZeni slibu na Ustavu pro rozpor s judikaturou SDEU, a to
zejména rozsudku C-502/19. Zadost podala z vlastni vile a na zakladé svého politického

presveédceni.

V odtvodnéni zamitavého rozhodnuti Usttedni volebni komise konstatovala, Ze ,.k ziskdni
postaveni clena Evropského parlamentu dochadzi pro ucely clanku 9 protokolu o vysaddch
a imunitach Unie z diuvodu a v okamziku oficidalniho vyhlaseni volebnich vysledkii, které provadi
clenské staty (bod 71 rozsudku) “,**! ale tato pravni véta se vztahuje pouze na imunity europoslance

pro ucely clanku 9 protokolu.

Ustiedni komise dale dovodila, Ze [imunita] osobdm, které byly zvoleny ¢leny Evropského
parlamentu, umoznuje ucinit kroky nezbytné k prevzeti jejich mandatu (bod 86 rozsudku), z ¢ehoz
je nutno dovodit, Ze pokud imunita musi umoznit kroky nezbytné,** tyto kroky nejsou bez dalsiho
zakazané. Dle mého nazoru se jedna o logicky zavér (i vzhledem k ¢l. 8 aktu z roku 1976),>* ktery

kazdopadné neni sdilen Evropskym parlamentem. Clara Ponsati byla EP oficialné uzndna*** za

3% Mozno ovefit na seznamu &lend Evropského parlamentu. [online]. [cit. 2020-03-17]. Dostupné z:

< https://www.europarl.europa.eu/meps/en/search/advanced >

339 Rozhodnuti Ustfedni volebni komise ze dne 23. ledna 2020 sp. zn. 5/2020. [online]. 23. 01. 2020 [cit. 2020-18-
03]. Dostupné z:

< http://www juntaelectoralcentral.es/cs/jec/doctrina/acuerdos?anyosesion=2020&idacuerdoinstruccion=72003 &ids

esion=965&template=Doctrina/JEC Detalle >

340 Rozhodnuti Ustiedni volebni komise ze dne 28. ledna 2020 sp. zn. 11/2020. [online]. 28. 01. 2020 [cit. 2020-18-
03]. Dostupné z:

< http://www.juntaelectoralcentral.es/cs/jec/doctrina/buscadorresult?esinstruccion=false&idacuerdoinstruccion=720

23 &materias=0&numExpediente=83 &operadoracuerdo=1&operadorobjeto=1&sPag=1&template=Doctrina/JEC_D

etalle&tipoExpediente=561&tiposautor=0&total=2 >

341 Ibidem.

3% Ibidem. [podtrZeno autorem textu].

343 5] vyhradou ustanoveni tohoto aktu se volebni postup v kazdém ¢lenském staté fidi vnitrostatnimi pedpisy

34 Text rozhodnuti dostupny v tisku In: Publico.es [online]. 31. 01. 2020 [cit. 2020-18-03]. Dostupné z:

< https://www.publico.es/politica/proces-parlamento-europeo-reconoce-clara-ponsati-eurodiputada.html >
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345

&lenku tohoto shroméazdéni, a to piestoze Ustiedni volebni komise rozhodla**® a informovala EP o

uvolnéni** jejiho mista.

Finalni rozhodnuti, zda rozporovat toto pocinani Evropského parlamentu, bude patrné
nalezet Spanélské vlade. Presto se nabizi zajimava tvaha, kdo je piipadné aktivné legitimovan
pro napadeni platnosti mandatu tiech vySe uvedenych europoslanct. To zejména s ptihlédnutim

ke skutecnosti, ze ptipadné nulita mandatu by méla vliv na platnost v EP tésn¢ pfijatych norem.

4.5. Zavér kapitoly

Evropska unie pfinesla clenskym statiim nebyvalou miru prosperity a rozvoje. Ekonomicka
spoluprdace a sni spojené ,.Ctyfi zdkladni svobody®, tedy volny pohyb osob, zboZi, sluzeb
a kapitalu, je bezpochyby epochalnim uspéchem evropské integrace. Na druhou stranu Evropska

347 a tendence

unie neni statem, ale jak judikoval Spolkovy ustavni soud pouze svazkem stdatu,
prohlubovat evropskou integraci se setkala s jasn€ vyslovenym odmitnutim evropskych naroda
v referendech.>*® Je tedy nazorem autora tohoto textu, ze aby mohla evropska spoluprace piinaset

své plody i do budoucna, je nutné se s integraci ,,drzet pii zemi®.

Judikatura v tomto textu analyzovand a ji prezentovana ideova vychodiska pro mée
ptedstavovala ptiklad pfehnané extenzivniho vykladu, ktery hranici se snahou upravit znéni smluv
tak, aby vyhovovala piedstavé o t&sné&jsi unii, neZ jakou ji ustanovily smluvni strany,**’ t.j. narodni

staty.

345 Rozhodnuti Ustiedni volebni komise ze dne 30. ledna 2020 sp. zn. 14/2020. [online]. 30. 01. 2020 [cit. 2020-18-
03]. Dostupné z:

< http://www _juntaelectoralcentral.es/cs/jec/doctrina/buscadorresult?esinstruccion=false&idacuerdoinstruccion=720
81&materias=0&numExpediente=83 &operadoracuerdo=1&operadorobjeto=1&sPag=1&template=Doctrina/JEC_D
etalle&tipoExpediente=561&tiposautor=0&total=2 >

3% yacancia — pozn. autora.

347 Rozsudek Spolkového ustavniho soudu “Lisabon” sp. zn. BVE 2/08 ze dne 30. &ervna 2008: ,,Zdkladni zakon [ ...]
zmocrniuje k ucasti a rozvijeni Evropské unie koncipované jako svazek statit (Staatenverbund). Pojem svazku (verbund)
zahrnuje uzké, na trvalo zalozené spojeni statu, jez zistavaji suverénnimi, které na smluvnim zdkladé vykonava
verejnou moc, avsak jeho zdkladni vad sam podléha dispozici clenskych statii a subjekty demokratické legitimizace
v ném zustavaji narody clenskych stati, tj. obcané téchto statii.* Pouzit Cesky preklad z CHMIEL, Juraj, KUST, Jan,
eds Evropska inspirace z Karlsruhe: vztah evropského prava k ustavnimu radu clenského statu ve svétle rozhodnuti
neémeckého ustavniho soudu k Lisabonské smlouve. Praha: OEZ, 2009, s. 63 ptelozil Jan Grinc.

348 Napt. odmitnuti Smlouvy o Ustavé pro Evropu ve Francii a Nizozemi, ostatné i tzv. Brexit je toho dokladem.

349 Podobné SEHNALEK, David a TYC, Vladimir. Soudni dviir EU a vyklad prava Evropské unie. Brno: Masarykova
univerzita, 2016, ISBN-13: 978-80-210-8396-7, s. 90: ,,Soudni dvir EU tedy méni platné pravo prostrednictvim své
Judikatury, a to s ohledem na sviij vykladovy monopol, kdy pravo se méni v souladu s jeho rozhodnutimi (viz vyse
popsané rozsirovani pravomoci Evropského parlamentu, které v primdrnim pravu obsazeny nebyly, a to ani implicitné,
s tim, Ze tyto nebylo mozné extenzivnim vykladem dovodit, Soudni dviir EU je tak de facto vytvoril).*
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Za takové nemistné ideové vychodisko potom povazuji generalnim advokéatem rozvinuty
a Soudnim dvorem misty tacitn¢ a misty vyslovné aprobovany vyklad o reprezentativnim mandatu
¢lena Evropského parlamentu. Bylo mym cilem, za uziti klasika i literatury soucasné, ukazat, ze
toto teoretické zhodnoceni ze strany Soudniho dvora nemusi nutné odpovidat realité a pravému
vyznamu slov, a jedna se tedy spisSe o snahu za kazdou cenu najit argumenty pro posileni postaveni

Unie na tkor ¢lenskych stata.

Zda se mi, ze n¢ktefi piedstavitelé evropské politiky, a to jak unijni tak statni, jsou oslnéni
myslenkou historicky determinované stale uzsi evropské spoluprace, kterd ma podobu jakéhosi
velkého pochodu,**° jehoz cilem je evropsky superstat. V romanové literatufe toto téma uchopil
Milan Kundera, ktery poznamenal, zZe ,,/p/Fedstava Velikého pochodu [...] je politickym kycem,
ktery spojuje levicoveé lidi vSech dob a smeru, Veliky pochod, to je ta nadherna cesta vpred, cesta
k bratrstvi, k rovnosti, ke spravedlnosti, ke Stésti a jesté dal pres vSechny prekdzky, protoze
prirekazky musi byt, ma-li byt pochod Velikym pochodem®.*' Z filosofickych myslitelii toto téma
,veédecky* pojmul europoslanec a profesor Ryszard Legutko ve své knize Triumf primérného

Cloveka.?d?

Cesta za evropskym superstatem skutecné vykazuje prvky takového pochodu, béhem
kterého je nutné negovat starou Evropu narodnich statii a kiestanstvi,*> ktera stoji v cesté novému,
nevyhnutelnému uspotadani.’>* Ostatné jak podotyka Simon Hix ,,/n]éco evidentné musi byt velmi
Spatné, kdyz je tak vyznamny politicky a hospodarsky uspéch jako Evropska unie tolik neoblibeny
u takového mnozstvi lidi v tolika evropskych zemich*.>> Autor tohoto textu zmifiuje tento odlisny
pohled na smétfovani Unie jednak proto, aby se vyrovnal s misty az budovatelskymi pasdzemi
v komentovaném judikatu, a také, aby nabidl vlastni vizi pro dalsi vyvoj, jeZto by konec Unie

pokladal za velikou tragédii a zmateny potencial.

330 Tento pocit pochodu pro mé umoctiuje piilis extenzivni, az chybny, vyklad prava ze strany Evropského parlamentu.
Zejména napt. Clara Ponsati neméla byt ovéfena ze clena EP, kdyZ o své vuli nedodrzela Spanélské zakony a a¢ nebyla
uvedena na seznamu novych europoslanci, byl jeji mandat ze strany EP ovéren.

351 KUNDERA, Milan. Nesnesitelnd lehkost byti: roman. Vyd. 2. Brno: Atlantis, 2006, ISBN 978-80-7108-351-1, s.
275.

352 LEGUTKO, Ryszard. Triumf primérného clovéka. Pielozil Josef MLEJNEK. Brno: CDK, Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2017, ISBN 978-80-7325-433-9.

353 Di FABIO, Udo. Nadstitni spoledenstvi: Narod Evropanli, nebo celosvétovy narod?. In Evropskd unie:
hospodarsky prostor s politickou vizi. 2. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2013, ISBN 978-80-
7325-312-7, s. 69: Evropa [by] svoji kulturni identitu neméla hledat v negacich, [ ...]. Odmitani Spojenych stati, ani
boj s krestanskymi nebo narodnimi koreny Evropy, ani jedno neni schopno vytvorit novou integrativni kulturu.

3% Mezi dil¢imi kroky v tomto pochodu mizeme fadit i pfejmenovani Evropského parlamentniho shromazdéni na
Evropsky parlament, cemuz se tento text vénoval.

355 HIX, Simon. V &em spocivaji nedostatky evropské unie a jak je napravit In: Evropskd unie: hospodarsky prostor
s politickou vizi. 2. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2013, ISBN 978-80-7325-312-7, s. 57.
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5. Quis iudicabit?

Oblasti zkoumani této prace je analyza intepretace prava soudy se zvlastnim zfetelem na
Ustavni soud Spanélského kralovstvi a Soudni dvir Evropské Unie. Ve jiz citovany Thomas
Hobbes spravné konstatoval, Ze ten, ,.kdo interpretuje, je panem prdava*>>® a na tomto postulatu
neni tfeba ani po necelych tiech staletich niceho ménit. VySe jsme ukazali, ze ndhledy vrcholnych
narodnich soudti a SDEU na zakladni pilife prava EU a jeho vztah k pravu vnitrostatnimu, zejména
pak ustavnimu, jsou v mnoha ohledech odlisné. Klade se proto ptirozené¢ klicova otazka, komu
prislusi posledni slovo v pfipadé¢ mezniho sporu o podstatu prava EU a jeho vztah k pravu
ustavnimu a z jakych diivodii tomu tak je. Tato pravomoc rozhodnout v ,,posledni instanci nabyva
na dilezitosti pravé ve ,,vyjimenych“ nebo moznd Iépe feCeno hranicnich piipadech.
V ptedchozich kapitolach bylo popsano nckolik ptipadii, kdy nespatiujeme rozpor ani tak

wevroe A4

v pozitivnim pravu, nybrz pouze v jeho vykladu. O to palcivéjsi je ur€eni nejvyssiho interpreta.

Otazka, kterému soudu — zd4 unijnimu nebo narodnimu — piislusi konecné rozhodnuti, je
pfitom patrné€ netesitelnd, kdyz ndhled narodnich tstavnich soudt argumentujicich dohledem nad
rozsahem ustavné konformniho pfenosu vykonu pravomoci na EU 1 ndhled SDEU sjednocujiciho
vyklad evropského prava za tcelem zajisténi uniformity vykladu a de facto zabranéni pravnimu

chaosu maji oba své vnitini ratio.

Carl Schmitt navazuje na Hobbese ve své znamé vEéteé, ze ,,suverén je ten, kdo rozhoduje o

“35% rozmérem suverenity je rozhodnuti o

vyjimecném stavu**.>>’ Podstatnym a ,,pravné logickym
tom, kdy dochézi k vyjimce z obecného neboli z normalniho. Tento ptiklad se mize zdat pon¢kud
vyhroceny, nicméné jeho podstata dopada i na v této praci pojednavanou materii. Soudy 1 teorii
majoritn¢ zastavany nazor nezpochybiuje pirednost prava Unie v normélnich situacich a ani autor
této prace by jiny pohled nepokladal za moudry, nicméné v meznich situacich (rozpor narodni
ustavy a prava EU) si ustavni soudy ¢lenskych statl osobuji pravo vykroc€it z normality pfednosti
prava Unie a rozhodnout o existenci vyjimky. Proto pfestoze Schmittovo pojeti suverenity a

vyjimecného stavu nepochybné prima facie nedopadd na dialog mezi vrcholnymi soudy, jeho

336 HOBBES, Thomas. Elementa philosophica de cive. Amsterodam: apud Henr. & viduam Th. Boom., 1742, s. 99:
Primum quidem qui interpretatur Rex iustite. [cit. 2022-02-02] Dostupné Z:
< https://books.google.cz/books?id=qNBx4000isAC&pg=P A99&Ipg=P A99&dq=hobbes+qui+interpretatur&source
=bl&ots=11UZ5d0Jhy&sig=ACfU3UOvhFMwnzgPEoafY Olj0z3wkCNbgA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEw;Tz4{P
14v1AhXNg O0HHRqVA7kQ6AF6BAgNEAM#v=onepage&q=hobbes%20qui%?20interpretatur&f=false >

Otazka je stale aktualni, srov. SCHACHTEN, Winfried. Quis iudicabit? Berlin: Duncker & Humblot GmbH, 1989.
357 SCHMITT, Carl. Politicka theologie. Praha: OIKOYMENH, 2012, ISBN: 978-80-7298-401-5, s. 9.

338 Ibid.
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postieh, Ze ,rozhodnuti o vyjimce je rozhodnutim v eminentnim smyslu,>*° naléza i zde své

uplatnéni. Piikladem uplatnéni vySe nacrtnuté logiky budiz doktrina vybocujiciho pravniho aktu
EU (ultra vires) a pravomoc urcit, kdy vyjimka z normalniho pravidla nastdva. Jinak feceno za
soucasného stavu absentuje pravem upraveny a zaroven realné¢ obecné piijimany nestranny tieti,
ktery by mohl spor mezi ustavnimi soudy a SDEU rozhodnout. Tim vSak se dostdvame na hranici

360

prava, protoze kde neni soudce, tam neni pravo,”®” a z naértnuté problematiky se stava spise

politikum.

Urceni, kterému organu by m¢la nalezet pravomoc vrcholného interpreta pfenosu vykonu
pravomoci, neni trividlni otdzkou, pti¢emz kazdé¢ myslitelné feSeni oscilujici mezi krajnostmi
absolutni centralizace na urovni unijniho orgénu po absolutni decentralizaci na trovni vrcholnych
narodnich orgdnli ma sva pro i proti. Autorsky kolektiv Belling, Malift, Pitrova nabizi tfi varianty
od rozsifeni posudkové pravomoci SDEU po ziizeni alternativné nesoudniho nebo soudniho a od
SDEU oddéleného organu pro kontrolu délby pravomoci mezi EU a &lenskymi staty.>S! Tyto
varianty vSak predpokladaji, ze ¢lenské staty, jejich ustavy a organy kontroly tstavnosti ptiznaji
rozhodnutim takového organu absolutni pfednost a nadifazenost a bezpodmine¢nou zavaznost, a to
nutné i pro mezni piipady.’*> Autorovi této prace se proto v dohledné budoucnosti jevi za
pravdépodobnéjsi zachovéani soucasného stavu, kdy ustavni soudy (nebo jiné organy kontroly
tstavnosti) ¢lenskych statd stoji paradoxné soucasné uvnitt i vné pravniho fadu EU.?% To v tom
smyslu, Ze ustavni soudy na jednu stranu pfipoustéji obecnou piednost prava EU, jejiz
bezpodminecnost si unijni fad narokuje, a zaroven v této narokované absolutni prednosti vytvaieji

vyjimky, kterym nemaji unijni organy jak fakticky zamezit.

3% Ibid.

360 KOLLERT, Lukés. Prdavo na odpor v kontextu demokratického prdavniho statu. Dosud nepublikovana studie: .,V
nasi souvislosti je namisté spolecné s Kohlerem zminit jesté tzv. ,,argument soudce* (Richter Argument), jenz byl v
navaznosti na Kanta predevsim v 19. stoleti pouzivan mj. k prokdazani teze, ze pravo na odpor nemiize byt pravem, a
to proto, ze zde v situaci krajniho svdru neni soudce jako vyssi nestranny treti, ktery by spor mohl efektivné rozhodnout.
Mezni konflikt (odpor, revoluce) je tedy pochopitelné mozny a ma i své konsekvence pro pravo, je vSak vytésnen do
sféry politiky a fakticity.* Kollert v citovaném textu odkazuje na stranky monografie KOHLER, Michael. Die Lehre
vom Widerstandsrecht in der deutschen konstitutionellen Staatsrechtstheorie der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts,
Berlin: Duncker & Humblot GmbH, 1973, ISBN-10 3428029089, ISBN-13 978-3428029082, s. 46 a n.

360 Ibid. s. 156.

361 BELLING, Vojtéch. — MALIR, Jan. — PITROVA, Lenka. Kontrola délby pravomoci v EU se zietelem ke
kompetencnim excesiim. Praha — Plzeii: Ustava statu a prava AV CR, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010,
ISBN 978-80-8743-901-2, s. 135-155.

362 Ibid. s. 156.

363 Podobné, byt s podobnou vyhradou jako v pfipadé shora citovanych zavért Carla Schmitta, srov. AGAMBEN,
Giorgio. Homo sacer. Praha: OIKOYMENH, 2011, ISBN 978-80-7298-189-2, s. 23: ,Paradox suverenity lze

[T

formulovat takto: ,,suverén stoji soucasne uvniti- a vné pravniho radu*.
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Spor o rozsah pravomoci je vSak pouze dil¢i Casti Sir§i problematiky, do které spada i
otazka ochrany zékladnich prav a svobod. Pfi aplikaci a intepretaci prava, a to nejenom unijniho,
dochazi v mnoha ptipadech k limitaci pfipustnosti vykladu mantinely ochrany zakladnich prav a
svobod. Rozsah ochrany potom mj. ve vySe zminénych piipadech Melloni a Junqueras vede bud’to
ke ztraté, nebo naopak uchovani si, osobni svobody. Rozhodnuti SDEU, jak bylo vyse v této praci
uvedeno, nepodléhaji pfezkumu ESLP. SDEU v mnoha ptipadech tak ma z titulu ptednosti prava
EU posledni slovo pti ochran¢ zakladnich prav. V této situaci se tedy nabizi otdzka, zda je v téchto
piipadech zarucena dostatecna ochrana zakladnich prav a svobod pied soudem, jehoZ primarnim
ucelem neni ochrana jednotlivce nebo ustavnich individualnich garanci a pravo vyklada ve smyslu
principu effet utile a ob&as v podstaté ,,in dubio pro Communitate*.’** Jednotlivec se tak miize
dostat do situace, kdy zarudeni jeho svobody a majetku jako zakladni podstaty pravniho statu’®® je

uniseno soukolim mimobé&zného sporu o prednost prava EU.**® Nutnou podotknout, Ze témto

pfipadiim nelze patrné zcela zamezit v Zadném soudnim systému.

Otazka, ,.kdo interpretuje?*, je v kazdém pripadé stale aktualni.

364 BELLING, Vojtéch. — MALIR, Jan. — PITROVA, Lenka. Kontrola délby pravomoci v EU se zietelem ke
kompetencnim excestim. s. 135.

365 BOCKENFORDE, Ernst Wolfgang. Estudios sobre el Estado de Derecho y la democracia. Teoria y realidad
constitucional. Madrid: Trotta, 2000, ISBN 978-84-8164-397-8, s. 31: ,principio fundamental del desarollo del
Estado de Derecho: seguridad de la libertad y la propiedad.*

3% Srov. vyse rozbor ptipadu Melloni
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Zavér

Cilem této prace, ktery jsem si uréil v jejim Givodu, bylo pfinést analyzu doktriny Ustavniho
soudu Spanélského kralovstvi stran vztahu prava EU a ¢lenskych statd Unie a Spanélského
kralovstvi sensu stricto, a to v komparaci s judikaturou vrcholnych soudt dalSich ¢lenskych statt,
to s piihlédnutim k relevantni odborné literatufe. Lze fici, ze v hlavnich obrysech judikatura
Ustavniho soudu Spanélského kralovstvi nevyboéuje ze znamych kontur némeckého Spolkového
Gistavniho soudu a Ustavniho soudu CR. Podobné& jako tyto soudni instance US ES pfipousti
piednost prava EU (primacia) s vyhradou nadrazenosti ustavy (supremacia). Z bézného standardu
nevybocuje ani US ES dovozena teze, Ze pravo EU samo o sobé& nepiedstavuje méfitko tistavnosti
vnitrostatnich norem a prednost prava EU neni vSeobecnd, nybrz je omezena jen na okruh smluvné

prenesené¢ho vykonu nékterych statnich pravomoci.

Nutno podotknout, Ze zhruba od roku 2010 Ize v judikatuie US ES vysledovat trend k vétsi
otevienosti k pravu Unie, at’ uz se jednd o poloZeni prvni (a zatim posledni) predbézné otazky
k SDEU ve véci Melloni nebo o rozhodnuti z roku 2017, ve kterém soud uvedl, ze je jeho tkolem
zajistit dodrzovani zasady prednosti prava Evropské unie. Timto nazorem se US ES odchylil od
predeslé judikatury, ve které sama sebe pojimal pouze za organ dohledu nad tstavnosti, nikoli tedy
za organ dohledu nad dodrzovanim prava Unie. Nic viak nenasvédéuje tomu, ze by US ES mél
v dohledné dobé¢ ptehodnotit rozliSovani primacia a supremacia nebo vyhradu pfenosu vykonu
pravomoci na EU pod podminkou dodrZzovani zakladnich nalezitosti socidlniho a demokratického
pravniho statu zavedenych Ustavou Spanélského kralovstvi. Podminénost pienosu vykonu
statnich pravomoci dovozend US ES ostatné neni nepodobna vyhradé formulované Spolkovym

ustavnim soudem v ptipadech Sollange [ a I1I.

Na zésadni otazku, zda mé absolutni ptednost ¢i nadfazenost pravo Evropské unie, nebo
narodni ustavy Clenskych statl, se obavam, nelze nalézt definitivni pravni odpovéd’. Ostatné i ze
soucasné praxe lze jasné vyvodit, Ze se jednd o otazku, kterd se projevuje predev§im v meznich
situacich neupravenych pozitivnim pravem. ReSeni bude dle mého nizoru spoéivat spise
v proménach spolecenské reality mozného utvareni evropského politického naroda nez v pravnich

pracich a rozsudcich soudil, které pfinaseji slabsi ¢i siln€jsi argumenty pro ob¢ strany sporu.

Myslenka evropského naroda ostatné neni nova ani pro Spanélskou literaturu, Ortega y

Gasset mluvi o ,,evropskéem ndrodu, ktery se stal ,,narodem* (natio) sensu stricto®.3%" De

37 ORTEGA Y GASSET, José. Evropa a idea Ndroda: (A jiné eseje o problémech soucasného élovéka.). Praha:
Mlada fronta, 1993, ISBN 80-204-0380-9, s. 6.
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Unamuno, autor star$i generace mu oponuje, kdyz v obrané ,sSpanélskosti‘ pise, ze “slovo
,evropsky“ vyjadruje myslenku neurcitou, velmi neurcitou, nanejvys neurcitou, ale pojem

vvvvvv

meély navzajem upevnit a vymezit a ze by vyraz ,, evropsky moderni “ mél byt jasnéjsi nez obé slova,
kterd jej tvori; ale snad je v podstaté jesté neurcitéjsi.>®® Jisté bychom nasli i celou fadu dalgich

autort s nesmifitelnymi pohledy na toto téma.

Liessmann pronasi (a autor této prace se k témuz ptipojuje), ze ,,Evropa byla kontinentem
velkych vypraveni a po konci téchto vypraveni se poslednim z téchto narativii stala Evropa
sama*.>®® Nejsem si jist, zda se velké vypravéni ndroda vy&erpalo, jisté viak je, Ze narodni citéni
nepfispiva k myslence nadfazeného evropského prava. Mam za to, ze bez velkého celoevropského
vypravéni (vnitiniho zakladu statu), které prekona jednotlivd narodni citéni, nemulze byt

nadfazenost a pfednost evropského prava absolutni.

Zda takové vypravéni existuje, nebo zda se najde, ukdze budoucnost. J. H. H. Weiler
naznacuje, ze by jim mohlo byt kiestanstvi, ne vefejnou moci oktrojované, ale kolektivné
sdilené.’”® Ostatné jak uvadi Bockenforde ,,diktovat statni ideologii, oZivovat tradici aristotelské
polis ¢i hldsat ,, objektivni systém hodnot* totiz znamend zrusit [svobodnou povahu statu]“3"" Je
to pravé Bockenfordeho dilema, totiz Ze ,,svobodny sekularizovany stdt Zije z predpokladii, které
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sam nemiize garantovat®,”’~ se kterym se budoucnost evropska integrace bude muset vyrovnat.

Totiz, jak nalézt dostatecné silnou a sdilenou jednotici myslenku a zérovei ji neprosazovat silou.

368 UNAMUNO, Miguel de. Spanélské essaye. Brno: Jan V. Pojer, 1937, s. 9 ,,0 poevropsténi*.

369 LIESSMANN, Konrad Paul. Vzdélani jako provokace. Praha: Academia, 2018, ISBN 978-80-200-2875-4, s. 20.
30 HALEVI HOROWITZ WEILER, Joseph. Una Europa cristiana, Ensayo exploratorio. Madrid: Ediciones
Encuentro, 2003, ISBN 10: 8474907012 ISBN 13: 9788474907018, s. 51: ,,Pero en el contexto del constitucionalismo
europeo considero que la referencia a Dios y al cristianismo o a la religion, no solo no debe excluirse, sino que
incluso es indispensable. Debo subrayar que esta idea no es expresion de mi preferencia religiosa, ni siquiera de mi
parecer sobre lo que pueda ser mejor para Europa; es la conclusion de mi andlisis constitucional, y es lo que
precisamente el constitucionalismo europeo parece requirir.

V kontextu evropského konstitucionalismu se v§ak domnivam, ze odkaz na Boha a kiest’anstvi ¢i ndbozenstvi nejenze
by nemél byt vyloucen, ale je dokonce nezbytny. Musim zdUraznit, Ze tato mySlenka neni vyrazem mych
nabozenskych preferenci, dokonce ani mych nazor na to, co by mohlo byt pro Evropu nejlepsi; je to zavér mé Gstavni
analyzy a zda se, Ze je to piesné to, co evropsky konstitucionalismus vyzaduje.
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Ernsta-Wolfganga Bickenfordeho. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006, ISBN 80-7325-089-6, s.
21.
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CE — (Constitucion Espariola) Ustava Spanélského kralovstvi

DTC — (Declaracion del Tribunal Constitucional) posudek (§panélského) Ustavniho soudu
ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

EU — Evropska unie

EHS — Evropské hospodaiské spolecenstvi

GA — Generalni advokat
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LZPS - Listina zakladnich prav
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rozhodnuti Rady 2002/772/ES, Euratom ze dne 25. ¢ervna 2002 a ze dne 23. zaii 2002

Evropska imluva o ochrané lidskych prav
Izraelsky Zékon o navratu ¢. 5710-1950

Ley 25/2014, de 27 de noviembre, de Tratados y otros Acuerdos Internacionales (zékon o

mezinarodnich smlouvach a jinych mezinarodnich dohodach)

Ley Organica del Tribunal Constitucional (zikon o Ustavnim soudu)
Listina zakladnich prav Evropské unie

Maastrichtské smlouva

Prohldseni ¢. 17 pfipojené k zéaveérecnému aktu mezivladni konference, kterda pfijala

Lisabonskou smlouvu, Utedni véstnik EU 306, 17/12/2007 P. 0256 — 0256
Protokol o vysadach a imunitach Evropské unie

Ramcové rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009, kterym se méni ramcova
rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV
a kterym se posiluji procesni prava osob a podporuje uplatiovani zasady vzdjemného
uznavani rozhodnuti na rozhodnuti vydana v soudnim jednani, kterého se doty¢na osoba

nezucastnila osobné

Rimskéa smlouva

Smlouva o Evropské Unii (Lisabonska smlouva)

Smlouva o fungovani Evropské Unie (Lisabonska smlouva)
Smlouva o Ustavé pro Evropu

Ustava Ceské republiky

Ustava Spanélského kralovstvi

Ustava Svycarské konfederace

Videniska imluva o smluvnim pravu z roku 1969



4. Seznam pouZzité judikatury

ATC 228/2005

ATC 86/2011

ATS 2/2020

ATS 6442/2019

ATS Causa Especial naim.: 20907/2017, ze dne 14. kvétna 2019
ATS Causa Especial nam.: 20907/2017, ze dne 5. ledna 2018
C-105/03 Maria Pupino

C-106/77 Simmenthal 11

C-106/89 Marleasing v. Comercial Internacional de Alimentacion
C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft

C-112/00 Schmidberger

C-14/83 Von Colson v Land Nordrhein-Westfalen

C-148/78 Ratti

C-152/84 Marshall

C-161/06 Skoma-Lux sro v. Celni reditelstvi Olomouc
C-170/88 Ford Espariia SA v. Estado espariol,

C-188/10 Melki and Abdeli

C-200/07 Alfonso Luigi Marra v. Eduardo De Gregorio
C-202/18 Rimsévics v. Latvia

C-213/89 Factortame

C-216/18 PPU Minister for Justice and Equality

C-224/97 Ciola

C-238/18 Rimsévics v. Latvia

C-26/62 Van Gend en Loos

C-279/09 DEB



C-28 a7 30/62 Da Costa

C-283/81 CILFIT v. Ministero della Sanita

C-285/98 Tanja Kreil v. Bundesrepublik Deutschland

C-29/69 Erich Stauder v. Stadt Ulm — Sozialamt

C-303/05 Advocaten voor de Wereld

C-378/17 Minister for Justice and Equality and Commissioner of the Garda Siochdna
C-399/11 Melloni

C-409/06 Winner Wetten

C-493-17 Weiss a dalsi

C-502/19 Junqueras Vies

C-556/17 Torubarov

C-6/64 Costa v. Enel

C-6/90 Francovich

C-617/10 Akerberg Fransson

C-628/15 The Trustees of the BT Pension Scheme

C-9/70 Grad v. Finanzamt Traunstein

C-97/87, 98/87 a 99/87 Dow Chemical Ibérica, SA, a dalsi v. Komise
DTC 1/1992

DTC 1/2004

ESLP Bosphorus v. Ireland [2005]

ESLP C.F.D.T. v. European Communities [1978]

ESLP Gorou v. Greece [2009]

ESLP Handyside v. United Kingdom [1976]

ESLP M. & Co. v. Germany [1990]

Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. P1. US 27/09

Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. III. US 1996/13



Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. P1. US 5/12
Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US 50/04
Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. P1. US 4/18
Posudky SDEU ¢. 2/94 a 2/13

Rozsudek Spolkového tstavniho soudu BVerfGE 37, 271 2 BvL 52/71 Solange 1-Beschlufl
(1974)

Rozsudek spolkového tstavniho soudu ve spojenych vécech 2 BvR 859/15, 2 BvR 980/16, 2
BVR 2006/15, 2 BVR 1651/15 (2020)

Rozsudek spolkového tstavniho soudu ve véci Lisabon BVerfGE 123, 267 (2009)
Rozsudek spolkového tstavniho soudu ve véci Maastricht BVerfGE 89, 155 (1993)
STC 1/2012

STC 111/1993

STC 114/2017

STC 12/2008

STC 120/1998

STC 13/1998

STC 13/2017

STC 130/1995

STC 132/1989

STC 134/2000

STC 140/2018

STC 143/1994

STC 143/1994

STC 145/2012

STC 156/2002

STC 162/2000

STC 183/2004



STC 199/2009
STC 199/2009
STC 232/2015
STC 236/1991
STC 252/1998
STC 26/2014
STC 26/2014
STC 265/1994
STC 265/1994
STC 27/2013
STC 28/1991
STC 31/2010
STC 37/2019
STC 372/1993
STC 41/2013
STC 58/2004
STC 61/2013
STC 64/1991
STC 70/2021
STC 75/2017
STC 78/2010
STS 459/2019
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 19.5.2020, sp. zn. 30 Cdo 1533/2019

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. P1.US 12/08



5. Seznam ostatnich zdroju

Rozhodnuti Ustiedni volebni komise ze dne 23. ledna 2020, sp. zn. 5/2020
Rozhodnuti Ustiedni volebni komise ze dne 28. ledna 2020, sp. zn. 11/2020
Rozhodnuti Ustiedni volebni komise ze dne 30. ledna 2020, sp. zn. 14/2020

Sdéleni Evropského parlamentu o ovéfeni mandatu Clary Ponsati Obiols ze dne 10. Unora

2020

Sdéleni Ustfedni volebni komise adresované Evropskému parlamentu o nesplnéni podminek
pro ziskani postaveni Clena Evropského parlamentu pro nesloZeni piisahy na Spanélskou

Ustavu ze dne 20. ¢ervna 2019, sp. zn. 518/2019

Seznam zvolenych europoslancii vydany Ustéedni volebni komisi ze dne 14. &ervna 2019
Stanovisko generalniho advokata ve véci C-26/62 Van Gend en Loos

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-399/11 Melloni

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-502/19 Oriol Junqueras

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-6/64 Costa v. Enel

Vysvétleni k Listing zakladnich prav U, vést. C 303, 14. 12. 2007, s. 17 — 35



Princip aplika¢ni piednosti v judikatuie $panélského Ustavniho a Nejvyssiho

soudu

Abstrakt

Piedmétem této prace je analyza postoje Nejvyssiho soudu Spanélského kralovstvi a
Ustavniho soudu Spanélského kralovstvi k principu aplikaéni pfednosti prava Evropské unie, jak

byl tento princip prvné dovozen Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku ve véci Costa v. Enel.

Prace je logicky ¢lenéna nejprve na kapitolu, ktera se zabyva genezi a vyznamem pojmu
aplikac¢ni pfednosti prava EU s ohledem na judikaturni praxi vrcholnych soudd a pravni teorie,
nasleduje kapitola shrnujici obecna vychodiska zastavana US ES ve vztahu Spanélského kralovstvi
jako c¢lenského statu a Evropské unie. Dalsi dvé kapitoly pfindseji analyzu dvou konkrétnich
soudnich piipadi a vykresluji dopady aplikace principu aplikacni ptednosti na jednotlivce.

Posledni kapitola a zavér nabizeji syntetizujici pohled na popsané téma.

Zakladnim pfinosem price ma byt uvedeni doktriny US ES na vy3e nastinéné téma do
Ceského prostiedi, pfiCemz za jeji zdkladni pilif 1ze povazovat explicitné dovozené rozliSovani
mezi nadfazenosti (supremacia) Ustavy Spanélského kralovstvi a prednosti (primacia) prava
Evropské unie, kterd je vSak podminéna souladem se zadkladnimi principy socidlniho a

demokratického pravniho statu zavedenymi Ustavou Spanélského kralovstvi.

Pozornost je téz vénovana prenosu vykonu sveéfenych pravomoci z Clenskych stati na
Evropskou unii a ochrané zakladnich prav a svobod v ptipadech s tzv. unijnim prvkem. Duraz je
kladen ptfedevSim na analyzu pfislusné judikatury Soudniho dvora Evropské unie, Spanélskych
vrcholnych soudll a nejenom Spanélské odborné literatury. Za Gc¢elem komparace jsou zminéna téz
vyznamna rozhodnuti jinych evropskych tstavnich soudt, a to zejména Ustavniho sodu Ceské

republiky a némeckého Spolkového ustavniho soudu.

V zavéru prace autor nabizi svilj pohled na budouci vyvoj uchopeni rozporti mezi pravem

Evropské unie a pravem jednotlivych ¢lenskych statt.
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Spanélského kralovstvi



The principle of primacy of application of EU law in the case law of the Spanish

Constitutional and Supreme Courts

Abstract

The subject of this thesis is an analysis of the position of the Supreme Court of the Kingdom
of Spain and the Constitutional Court of the Kingdom of Spain on the principle of primacy of the
application of European Union law, as first established by the Court of Justice of the European

Union in Costa v. Enel.

The thesis is logically structured, firstly, into a chapter dealing with the genesis and
meaning of the concept of the primacy of application of EU law in the light of the case law of the
high court and legal theory, followed by a chapter summarising the general principles advocated
by the Spanish Constitutional Court in the relationship between the Kingdom of Spain as a Member
State and the European Union. The next two chapters provide an analysis of two specific court
cases and draw out the implications for individuals of the application of the principle of primacy

of EU law. The last chapter and the conclusion offer a synthesizing view of the topic discussed.

The main contribution of the thesis is to introduce the doctrine of the Spanish Constitutional
Court on the topic outlined above into the Czech environment, while its basic pillar can be
considered to be the explicitly imported distinction between the supremacy (supramacia) of the
Constitution of the Kingdom of Spain and the primacy (primacia) of the law of the European
Union, which is, however, conditioned by compliance with the fundamental principles of the social

and democratic rule of law established by the Constitution of the Kingdom of Spain.

Attention is also paid to the transfer of the exercise of the powers conferred on the Member
States to the European Union and to the protection of fundamental rights and freedoms in cases
with an 'EU element'. The main focus is on the analysis of the relevant case-law of the Court of
Justice of the European Union, the Spanish high courts and not only Spanish literature. For the
purpose of comparison, reference is also made to important decisions of other European
constitutional courts, in particular the Constitutional Court of the Czech Republic and the German

Federal Constitutional Court.

In the conclusion of the thesis, the author offers his view on the future development of the
grasp of the contradictions between the law of the European Union and the law of the individual

Member States.



Key words: European Union law, Principle of primacy of application,

Constitutional Court of the Kingdom of Spain



Principio de primacia del derecho de la Union Europea en la jurisprudencia del

Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo

Abstracto

El objeto de esta tesis es el analisis de la posicion del Tribunal Supremo del Reino de
Espafia y del Tribunal Constitucional del Reino de Espafia sobre el principio de primacia de la
aplicacion del Derecho de la Unién Europea, establecido por primera vez por el Tribunal de

Justicia de la Union Europea en el caso Costa contra Enel.

La tesis se estructura logicamente, en primer lugar, en un capitulo que aborda la génesis y
el significado del concepto de primacia aplicativa del Derecho de la UE a la luz de la jurisprudencia
de los mas altos tribunales y de la teoria juridica, seguido de un capitulo que resume los principios
generales defendidos por el Tribunal Constitucional en la relacion entre el Reino de Espana como
Estado miembro y la Union Europea. En los dos capitulos siguientes se analizan dos casos
judiciales concretos y se exponen las implicaciones para los particulares de la aplicacion del
principio de primacia. El tltimo capitulo y la conclusion ofrecen una vision sintetizadora del tema

tratado.

La principal aportacion de la tesis es la introduccidn en el &mbito checo de la doctrina del
Tribunal Constitucional sobre el tema expuesto, pudiendo considerarse como su pilar basico la
distincion explicitamente importada entre la supremacia de la Constitucion Espafiola y la primacia
del Derecho de la Union Europea, que, sin embargo, esta condicionada al cumplimiento de los
principios fundamentales del Estado social y democratico de derecho establecidos por la

Constitucion Espafiola.

También se presta atencion a la transferencia del ejercicio de las competencias atribuidas
a los estados miembros a la Unién Europea y a la proteccion de los derechos y libertades
fundamentales en los casos con "elemento UE". El enfoque principal es el andlisis de la
jurisprudencia relevante del Tribunal de Justicia de la Union Europea, de los tribunales espafioles
y (no soélo) de la literatura espafola. A efectos de comparacion, también se hace referencia a
importantes decisiones de otros tribunales constitucionales europeos, en particular el Tribunal

Constitucional de la Republica Checa y el Tribunal Constitucional Federal aleman.



En la conclusion de la tesis, el autor ofrece su punto de vista sobre el futuro desarrollo de
la comprension de las contradicciones entre el derecho de la Union Europea y el derecho de los

Estados miembros individuales.

Palabras clave: Derecho de la Union Europea, Principio de primacia de la

aplicacion, Tribunal Constitucional



