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Aktualnost (novost) tematu

Diplomant si zvolil aktualni a nové téma. Problematika aplikaé¢ni piednosti prava EU je
pfedmétem dlouhodobé odborné diskuse i praxe. To vSak nic neméni na jeji aktudlnosti.
Na prikladu Polska nebo Mad’arska mizeme vidét, ze prednost prava EU je stale srdcem
dialogu mezi organy EU a t&chto &lenskych statii. Ceska odborna literatura navic doposud
postradala hlubsi vhled do piistupu vrcholnych soudt Spanélska, jednoho z nejvétsich
Clenskych stati EU. Jak autor ukazuje, jejich judikatura je vSak i pro ¢esky kontext velmi
relevantni, kdyz ilustruje, potvrzuje, ale i popird nékteré obecné ptijimané zavery. | to
podtrhuje aktualnost a novost vybraného tématu.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani
a pouZité metody

Nad ramec jeho aktudlnosti a novosti povazuji téma za relativné ndrocné na vstupni tdaje
a teoretické znalosti. Témi v8ak diplomant bezesporu disponuje, a to i vzhledem k jeho
SirSimu zajmu o Spanélskou spolecnost a pravo. Zaroven se domnivam, ze diplomant
velmi dobfte vyuzil své znalosti a vstupni Gdaje ke zpracovani kvalitni préace. Z hlediska
metodologie vyzdvihuji kombinaci analytické metody s vyuzitim pfipadovych studii,
které ilustruji analytické zavéry a které¢ diplomant velmi dobfe vyuzil k naplnéni cile
prace. Ocetuji i vlastni kritické nazory diplomanta na analyzovanou pravni Upravu a jeji
uplatnovani v praxi. Tim podle mého nazoru diplomova prace ziskala na kvalité a je
dobrym zakladem pro dalsi teoretickou diskusi i praktickou aplikaci.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z formélniho a systematického hlediska je prace podle mého nazoru logicky vyborné
¢lenéna. Diplomant nejprve vymezuje princip ptednosti prava EU, zejména v judikatute
SDEU. Navazuje pohledem zejména ustavniho soudu Spanélska, ¢asteéné i $panélského
nejvyssiho soudu. Jejich pohled nasledné ilustruje na dvou piipadovych studiich. Na
zaklad¢ vysledkt analyzy se autor v zavére¢né Casti prace zamysli nad feSenim otazky,
kdo je koneénym rozhodcem ptednosti prdva EU, zda SDEU, nebo Ustavni soudy
&lenskych statil. Cini kritické zavéry a formuluje vlastni nazory.

Vyjadieni k préaci

Z celkového hlediska hodnotim diplomovou praci jako vybornou. Diplomant si ukousl
velké sousto, kdyz se pustil do zkoumdni aktudlniho, avSak prozatim ne zcela
probadaného tématu piistupu vrcholnych soudi Spanélska k principu prednosti prava EU.
Cil prace vsak podle mého nazoru diplomant naplnil za pouziti dobie strukturovanych,
logickych a ptesvédcivych argumentl. Nad rdmec naplnéni cile prace nabizi diplomant
své kritické nazory a doporuceni pro teorii i praxi ptistupu SDEU i tstavnich soudi
Clenskych statt. Domnivam se, Ze prace Si zaslouzi pfisluSnou publikaci, aby se jeji
zavery dostaly Kk ¢eské odborné vetejnosti.




5.  Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomant podle mého nazoru dostate¢né naplnil cil
prace, tedy analyzovat doktrinu Ustavniho soudu
Spanélska ve vztahu prava EU a $panélského prava,
a to pfi srovnani pfistupu ustavnich soudii jinych
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nédzor na budouci zkoumani a feseni této otazky.

Samostatnost pifi zpracovani
tématu vcéetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Domnivam se, Ze diplomant zpracoval praci
samostatné za pouziti zdroji v ni uvedenych.
Diplomant vS§echny zdroje odpovédné cituje.

Logicka stavba prace

Prace je zlogického hlediska vhodné ¢lenéna
(viz vyse).

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Diplomant prokézal velmi dobrou schopnost prace se
zdroji. Pracuje s mnoha ceskymi i zahrani¢nimi
zdroji, mezi kterymi vynikaji ty Spanélské.
Diplomant zdroje vhodné vyuziva i cituje.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Oceniuji velmi hlubokou analyzu v praci feSené
problematiky. Diplomant nebrouzda po povrchu, ale
naopak své dil¢i 1 celkové zaveéry podporuje mnoha
padnymi argumenty. Z hlediska provedené analyzy
ma prace vysokou uroven.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Textovou a grafickou Upravu prace hodnotim
vyborné.

Jazykova a stylisticka uroven

Prace ma vysokou jazykovou a stylistickou urover.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1) V préci dochazite k zavéru, ze optimalni je zachovani soucasného stavu, kdy ustavni
soudy c¢lenskych stati obecné akceptuji prednost prava EU, ale z tohoto pravidla
formuluji vyjimky ve zvlasStnich piipadech. Kam aZz mohou ustavni soudy c¢lenskych
statt v takové tvorbé vyjimek dojit? Jake jsou limity takove tvorby? Neobavate se, ze
pfi této tvorbé se z vyjimek ¢asem stanou obecna pravidla?

2) Jak navrhujete tento ,,stiet” fesit v piipadé ochrany zakladnich prav (str. 72)?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Préci doporucuji k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stupen

1 (Vyborng)

V Praze dne 9. srpna 2022

Vedouci diplomové prace
JUDr. Jan Exner, Ph.D.




