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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace vybral pojeti jednoho zakladniho principu
unijniho prava, a to principu aplikacni pfednosti, se zaméfenim na jeho pojeti v judikatuie
Spanélskych vrcholnych soudnich instanci. Jedna se o téma zajimavé, diplomanty obecné
oblibené, avSak v souvislostech zvolenych diplomantem nepfili§ Casté. Téma je vhodné

jako ptfedmét diplomové prace.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Pti zpracovani prace na dané téma je mozno vychazet z dostatecného poctu prament,
avSak zaméfeni prace na pojeti zdsady aplikacni pfednosti v judikatufe vybraného
Dle mého nazoru se jedna o pifiméfené naro¢né téma pro tento typ kvalifika¢ni prace.
Diplomant uvadi zamyslené védecké metody v samotném tuvodu prace. V praci prevlada

pouziti metody analytické, komparativni a deskriptivni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z hlediska formalniho diplomova prace zahrnuje titulni stranu v ¢eském jazyce,
prohlaseni, pod€kovani, obsah, vlastni text prace, seznam zkratek, seznam pouzitych
zdroju, abstrakt a klicova slova v ceském jazyce, abstrakt a klicova slova v anglickém
jazyce a abstrakt a klicova slova ve §panélském jazyce. Prace ma ofekavanou strukturu.
Vlastni text prace obsahuje kromé pfimétene rozsahlého uvodu a zavéru, které diplomant
necisluje, celkem 5 ¢asti prace, které se dale d€li na vécné kapitoly. Tyto se dale ¢leni na

dil¢i podkapitoly prvni a druhé tirovng. Clenéni prace povazuji za vhodné zvolené.
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V uvodu prace, ktery diplomant necisluje, zpracovava tivod do problematiky a nastinuje
cile prace, poklada si vyzkumné otazky. Autor se blizeji nevyjadiuje k dostupné
relevantni literature.

V prvni kapitole s ndzvem ,,Princip aplikacni ptednosti® se autor zabyva vyznamem
pojmu aplikacni piednosti unijniho prava a jeho vyvojem.

Druhé kapitola s nazvem ,,Vztah narodniho a unijniho pravniho ¥adu v judikatuie US ES*
pfinasi shrnuti obecnych zavéri, ktera zastava US ES ve vztahu ke své zemi jako &lenovi
EU.

Tteti kapitola s nazvem ,,Case study prvni — ptipad Melloni* a ¢tvrta kapitola s nazvem
»Case study druha — Vnitrostatni podminky pro vznik mandatu ¢lena EP* analyzuji
konkrétni soudni pfipady a ukazuji na dopady aplikace zasady aplika¢ni piednosti na
jednotlivce.

Pata kapitola s nazvem ,,Quis iudicabit?“ se zabyva odpovédi na otazku, komu pftislusi
posledni slovo v pfipadé mezniho sporu o podstatu prava EU a jeho vztah k pravu
ustavnimu.

Diplomant v zavéru prace ptinasi shrnuti dosazenych vysledkt své odborné prace. Dle
mého ndzoru by zavér prace mohl byt propracovanéjsi.

Cil prace vymezeny v ivodu byl dle mého nazoru naplnén.

Vyjadreni k praci

Pfedkladana diplomova prace je zaméfena na zajimavé téma, které sice lze oznadit za
,,stalici“ v odvétvi unijniho prava, ale je zapotiebi se k ni opakované vracet. Muize se jevit,
ze autor se pustil do prozkoumané a dostatecné popsané oblasti prava, ale neni tomu tak.
Autor pristoupil K tématu z jiné nez tradi¢ni perspektivy, a to z pohledu vrcholnych
soudnich instanci Spanélska. Celkové vyznéni prace hodnotim velmi pozitivng. Autor
téma zpracovava pecliveé a je ziejmé, Ze se s nim seznamil do pottebné hloubky natolik,
aby praci mohl napsat s potfebnym nadhledem. Autor pii psani vlastniho text prokazal
velmi dobré pouziti védeckych metod, zejména analyzy a syntézy. Ocenila bych vsak,
kdyby autor vice odliSil ndzor svlij od ndzoru ptevzatého. Z hlediska formdalniho
hodnotim praci jako prehlednou a logicky strukturovanou. Dil¢i zaveéry prace jsou
argumentacné podlozené. Prace je velmi Ctivd a napsana na vysoké odborné urovni.

Pieklepy se vyskytuji v naprosto minimalni mite.
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5.

6.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace

Diplomant vramci prace spliiuje cile vymezené
vavodu prace. Rovnéz piinasi odpovédi na
vyzkumné otazky.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetné zhodnoceni
»Protokolu o vyhodnoceni
podobnosti zavérecné prace*
Vv systému Theses.cz

Diplomant zpracovava téma samostatné a vhodné
zvolenymi metodami. Praci je mozno hodnotit jako
puvodni, vychazejici z fadné citovanych zdroj.

Systém Theses.cz nevykdzal zadnou relevantni
shodu s jinymi dokumenty.

Logicka stavba prace

Ze systematického hlediska je prace logicky

vystavéna a vhodné ¢lenéna.

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazy¢cné literatury) vcetné
citaci

Pfi zpracovani prace vychazel diplomant z vhodné
sestaveného okruhu zejména ceské, anglické a
Spané¢lské odborné literatury, pravnich piedpist,
judikatury a elektronickych zdroju.

Seznam citované judikatury by bylo vhodné vést
podrobng&jsim zpusobem. Formu, kterou zvolil autor,
nepovazuji za dostate¢né prehlednou.

Na n¢kolika mistech v pozndmkéch pod €arou chybi
na konci citace teCka, napt. pozn. pod ¢arou €. 26, 30,
35, 39, 43, 44 a dalsi.

Samotnd systematika seznamu literatury je
v potadku. Zdroje jsou setfazeny dle abecedniho
poradku jmen jejich autord.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubku  diplomantem  provedené  analyzy
pfedkladané¢ho tématu hodnotim jako vyhovujici
pozadavklim na dany typ kvalifika¢nich praci.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace je graficky ptehledné a kvalitng zpracovana.
Prace neobsahuje tabulky ani grafy.

Diplomova prace dale obsahuje seznam zkratek, coz
hodnotim velmi pozitivné.

Jazykova a stylisticka uroven

Prace je psand v Ceském jazyce a jeji jazykova i
stylistickd tUroven je velmi dobra. Stylistické
nedostatky se v praci misty vyskytuji.

Diplomant vyuziva vhodné jazykové a stylistické
prostredky.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Domniva se autor, ze zavedeni principu prednosti predstavovalo jeden z prvnich
naznaku federalniho sméfovani Evropy?

Jaky je nazor autora na federalni usporadani? Ovlivnilo by né&jakym zpisobem
postaveni EU ve svété? Jaky dopad by byl na jednotlivé ¢lenské staty?
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Doporuceni/nedoporuceni prace | Tuto diplomovou praci doporucuji k obhajob¢.
k obhajobé

Navrzeny klasifika¢ni stupen Diplomovou praci hodnotim jako vybornou az
velmi dobrou v zavislosti na vysledek ustni
obhajoby.

V Praze dne 31.08.2022

JUDr. Aneta Vondrackova, Ph.D.
Oponentka diplomové prace
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