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Oznacte x, zda a v jaké mife pfedloZena prace obsahuje
nasledujici znaky A-F:
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Klicové znaky: uvodni €ast

Al

Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni
pedagogika resp. pfibuznych oboru.

A2

Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cilt prace. Co
ma byt ovéfeno, zjiSténo, Eeho ma byt dosazeno, co
chce autor zjistit.

Analyza dosavadniho fesSeni problému

Bl

Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupt
nasSich a zahrani¢nich autord. Prace obsahuje pfehled
nazoru vztahujicich se k danému tématu na zakladé
odborné literatury. Pfiméfeny rozsah pouzitych zdroju
vCetné internetu

B2

Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odb.
literatury (nejedna se o souhrn mechanickych vypisku
z literatury).

Vyzkumna ¢ast, pokud je obsazena

C1

Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace.

c2

Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umozriuje
hypotézy formulovat).

C3

Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a
zdlvodnéné, zplsob a obsah interpretace dat ¢i udajl

umoznuje zpracovani zavera.
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D Analyticka ¢ast

D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakt( a udajd. X

D2 |Zjisténé vysledky jsou interpretovany (napf. nejde jen
komentované vyjadreni Eiselnych udajl).

D3 |ZpUsob a obsah interpretace umoziuje zpracovani
zaveér(, doporuceni, vystupl prace.

E Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor

E1 |Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile
prace. (Zavér prace neni redukovan jen na vysledky a
interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)

E2 |Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni
pedagogiky resp. pfibuznych obor.

E3 |Pfinos pro obor je formulovan. X

F Prezentace - formalni Groven prace

F1 |Odpovidajici jazykova uroven, dodrzeni formalnich
nalezitosti a struktury (titulni list, ¢estné prohl. resumé,
klicova slova, obsah aj), graficka a typograficka urover
prace.

F2 |Resumé obsahuje struény souhrn feSenych a zjisténych
skute€nosti (nikoliv zkraceny obsah).

F3 |Bibliografie uvedena dle platné normy. X

CELKOVE HODNOCENI: navrhovany klasifikaéni stupen:

Komentar hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita myslenek apod. Vedouci prace muze
vyjadfit, zda autor pracoval samostatnég, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

Bakalarska prace se zabyva problematikou uplatnéni osob opoustéjici vézeni na trhu prace. Jedna se dle mého
nazoru o aktualni téma v problematice postpenitenciarni péce a bylo zvoleno vhodné. Kapitolu teoretické ¢asti o
historii vézeristvi nepokladam ve vztahu k tématu prace za zcela dlleZitou. Nelibi se mi ani vyéet znaéného mnozstvi
legislativnich norem, jez nejsou vhodné doplnény odbornou literaturou. BohuZel se objevuji nepresnosti (viz
naptiklad: ,,Dle zdkona 218/2003 Sb., Zdkon o soudnictvi ve vécech middeZe se provinéni u mlddeZe sniZuji na
polovinu.” - Neni-li vSak zdkonem stanoveno jinak, pak se rozumi mladezi déti a mladistvi a u déti proto nemluvime o
provinéni). Avsak to neni stézejni zaleZitost, které bych se chtél vénovat. Dle mého ndzoru se nedostatky objevuji
predevsim v praktické Casti prace. V praci nenalézam formulovany vyzkumny cil a problém? Prosim bakalantku o
vyjadreni, zda se jednd o kvalitativni ¢i kvantitativni vyzkumné Setfeni? BohuZel empirickd ¢ast v tomto ohledu je
znaéné nekonzistentni a jednd se pouze o nahodilé rozhovory se tfemi respondenty (Casto jesté subjektivné
zabarvené, napf. s. 42 - ,,U respondenta ¢. 1 bylo zaznamendno tetovdni na predlokti, jeho mluva byla nespisovnad
(pouZival obecnou cestinu)... ). Proto otazky naptiklad k realizaci otevieného kédovani a kategorizaci dat nejsou na
misté. Celkové hodnoceni prace podminuji predevsim jeji kvalitni obhajobou.

Otazky k obhajobé BAKALARSKE prace:

1) V ¢em je podle vas hlavni pfinos této prace pro speciadlni pedagogiku? Definujte nejvyznamnéjsi
doporuceni pro praxi v rdmci postpenitenciarni péce? 2) Popiste detailné pribéh vyzkumu empirické
Casti.

Dne: 31.08.2022 Podpis:
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