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Abstrakt

Bitcoin je téma, které zasahuje téméf celou dospélou populaci Ceské republiky,
ktera ma pfipojeni k internetu. Podpofené zna Bitcoin téméF kazdy Cech online a
spontanné si ho vybavi dvé tfetiny. Vlastnictvi Bitcoinu deklarovalo 17 %
dotazanych. Ostatni kryptomény v Ceském prostfedi vyrazané zaostavaji, co se
klicovych ukazatell tyka. Vztah atributd Bitcoinu a procesu rozhodovani je
statisticky vyznamny. Oproti plvodni Uvaze, Ze atributy Bitcoinu budou nezavislou
proménnou, odhalila korelaCni analyza, Zze nezavislou proménnou jsou aspekty
procesu rozhodovani. Nutno dodat, ze tento vysledek je potfeba brat v kontextu
data méreni. Z mérfenych dat vyplyva, Ze ve postojové a potvrzovaci fazi procesu
rozhodovani je vztah s atributy Bitcoinu pozitivniho charakteru. V téchto fazich
vnimaji lidé atributy Bitocinu jako jendoduché a spatfuji v ném vyhody, které by
mohly vyuzit. Ve fazich povédomi, rozhodnuti a uplatnéni je asociace s atributy
Bitcoinu spiSe negativniho charakteru. V téhcto fazich je pro lidi Bitcoin slozity na
uchopeni nebo v ném nevidi vyhodu, kteoru by mohli vyuzit. Faze povédomi,
rozhodnuti a uplatnéni jsou tedy kliCové pro dalSi difuzi Bitcoinu. Tato studie byla

provedena na kvazi reprezentativnim vzorku online populace CR (N= 1650).

Klicova slova

difuze inovaci, Bitcoin, platidlo, blockchain, kryptomény, mény, penize, kryptografie,

transakce



Abstract

Bitcoin is a topic that affects almost the entire adult population of the Czech Republic
that has an Internet connection. Almost every Czech is familiar with Bitcoin online
and two-thirds of them spontaneously remember it. Bitcoin ownership was declared
by 17% of respondents. Other cryptocurrencies in the Czech environment lag
significantly behind in terms of key indicators. The relationship between Bitcoin
attributes and the decision making process is statistically significant. Contrary to the
original assumption that the attributes of Bitcoin would be the independent variable,
the correlation analysis revealed that aspects of the decision-making process were
the independent variable. It must be added that this result needs to be taken in the
context of data measurement. The measured data shows that in the attitude and
confirmation phase of the decision-making process, the relationship with the
attributes of Bitcoin is positive. In stages, people perceive the attributes of Bitocin
as rather simple and see the advantages in it, that they can use. In the stages of
knowledge, decision and application, the association with the attributes of Bitcoin is
rather negative. At those stages, Bitcoin is difficult for people to grasp or where |
don't see a use for them. Thus, the stages of awareness, decision and application
are crucial for the further diffusion of Bitcoin. This study was conducted on a quasi-

representative sample of the online population of the Czech Republic (N= 1650).

Keywords

difussion of inovation, Bitcoin, tender, blockchain, cryptocurrencies, currency,

money, cryptography, transaction
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the innovation-decision process.



Seznam Zkratek

CAWI — computer assisted web interview
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1. Uvod

V této diplomové praci se vénuji Bitcoinu. Bitcoin je technologie, jejiZz fundament
polozit Satoshi Nakamoto v roce 2008 (Nakamoto 2008) a od té doby prosla
pomérné radikalnim vyvojem. Od puvodniho narativu, kdy technologie Bitcoinu byla
definovana jako decentralizovany a do jisté miry anonymni platebni prostfedek a
méla nabidnout alternativu k centralizovanym statnim ménovym systémim, jsme
sledovali postupny posun do roviny investice Ci uchovatele hodnoty. Jesté se vratim
ke zminéné anonymité, jelikoz Bitcoin sice do urcité miry umoznuje platby bez
identifikace majitele, podobné jako platba hotovosti, avSak béhem €asu tento narativ
do jisté miry nabourali burzy vyZadujici KYC, které tak umoznuji identifikovat
majitele na zakladé parovani osobnich udaju a provedenych transakci. Bitcoin totiz
nabizi unikatni feSeni skrze spojeni kryptografie a blockchainu, kdy transakce
validuji takzvani tézari, ktefi za poskytnuti vypocetni sily dostavaji odménu z
limitovaného poctu Bitcoinu, pficemz po urcitém poctu vytéZzenych blokl( se odména
puli. Hloubéji do tohoto tématu se podivame hned vzapéti v ramci literature review,

kde také ustanovuji vyzkumny uhel pojaty v této praci.

Rad bych dodal, Ze Bitcoin je technologii, ktera je silné spjata s IT / ICT, protoze
vyvoj tohoto oboru mu dal vzniknout. DalSim oborem, ktery Bitcoin silné
reprezentuje je ekonomie, jelikoz se jedna o kryptoménu, a ackoliv v Case Bitcoin
dokazuje svoji flexibilitu tim, Zze se postupné dostava do novych kontexti
(prostfedek smény, investice...), fada z nich stale zGstava uUzce spjata pravé s
ekonomii nebo finanénictvim. To je i jeden z divodu pro¢ fada akademickych praci
na téma Bitcoinu pochazi pravé z téchto obor0 - protoze bud fesi jeho

technologicky fundament nebo jeho ucel.

Bitcoin jako technologie je soucasti mnoha narativa ¢i moznych vyuziti a stejné tak

je mozné ho z pohledu mnoha rliznych narativi zkoumat. Z hlediska narativu, které

nejsou pfimo vazany na ICT nebo ekonomii. A pravé to umoznuji spoleCenské védy,

jako je sociologie, které Bitcoin mohou prozkoumat z novych perspektiv a doplnit

tak nase védéni o ném o nové znalosti. Zaroven je vyzkum Bitcoinu pro sociologii

dilezity pravé z tohoto divodu — Ze mulze posilit pozici sociologie jakoZzZto
3



interdisciplinarni védy, ktera je schopna nabidnout nové perspektivy vyzkumného
tématu. V globalnim méfitku je vyzkum Bitcoinu prizmatem spoleCenskych véd jiz
pomérné zajetou disciplinou. | v ¢eském prostfedi Bitcoin jako vyzkumné téma
nabira na oblibé a jsem rad, ze touto praci mohu pfispét do tohoto diskurzu. O jaky

prispévek se jedna?

Jak jsem zminoval, sila sociologie tkvi v moznosti uchopit zkoumany pfedmét z
riznych perspektiv, kdy robustnost sociologie dovoluje nespocet moznych uhlu
skrze kodifikované teorie. Pro tuto praci jsem si vybral teoreticky koncept difuze
(neboli rozptyleni €i Sifeni) inovace, kterou popularizoval zejména Everett Rogers
(Rogers 2014"). Hlavnim cilem této prace je realizovat kompaktni vyzkum z hlediska
konceptualizace Bitcoinu jakoZto inovace a prozkoumat vliv atributl inovace na

proces rozhodovani v ramci ciloveé populace.

2. Teorie (literature review)

2.1 Struény uvod do Bitcoinu

Bitcoin popsal Satoshi Nakamoto, coz je osoba nebo pseudonym skupiny osob, v
dokumentu Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System formou white paperu?
(ustavujici technicka listina) v roce 2008 (Nakamoto 2008). V tomto dokumentu
Nakamoto na zakladé poznatkl z oboru kryptografie a ICT (blockchain) ustanovuje
plné funkéni digitalni platebni systém, ve kterém k transakcim neni potfeba
prostfednik — tfeti strana. Diky systému blockchain, ktery funguje jako ucetni kniha,
je systém transakci pIné transparentni, a dokud jsou transakce provadény pouze na
blockchainu, mohou byt anonymni. To se zméni napfiklad pfi platbé: do doby nez
majitel Bitcoinu (nebo jeho ¢asti) vstoupi do realného svéta, koupi si za néj napfiklad

kavu. Nebo Bitcoin nakoupi od prostfednika, tfeba na burze, kdy je pro transakci

" Jednase o patou edici plvodni publikace z roku 1983

2 White paper je dokument, ktery poskytuje uZiteéné informace pro lidi z daného oboru, ktery
vysvétluje zvolené téma, vysvétluje problematiku nebo slouzi jako zdroj informaci pro rozhodovani.
Format je na pomezi technického manudlu a broZury. Stejné tak na pomezi strohého akademického
textu a barvitého reportu. (Graham 2019)
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poadovano KYC. V dobé psani projektu této prace je to zhruba dvanact let od
zalozeni prvniho bitcoinového bloku — ustanoveni takzvaného genesis blocku
vytéZeného 3. ledna 2009 — od kterého se odviji ostatni bloky transakci. Bitcoin za
tu dobu ziskal Ffadu pfiznived i odpurcl. Nékolikanasobné zvysil svoji trzni
kapitalizaci oproti za€inajicim rokim, samoziejmé i sestoupil z nékolika vrcholkl

sveé ceny a dal zaklad mnoha dalSim kryptoménam.

Bitcoin se nezjevil z ni¢eho nic, ale k jeho vzniku pfispélo mnoho aspektu, cemuz
se vénuje napfiklad Lana Swartz ve studii What was Bitcoin, what will it be. Swartz
se ve sveé praci vénuje Bitcoinu od jeho prehistorie, kterou datuje do devadesatych
let minulého tisicileti, kdy se spolu s nastupem IT technologii rozSifovala komunita
cypherpunku a krypto-anarchismu, ktera zacala operovat s myslenkou digitalnich
penéz. Pro cypherpunk byly digitalni penize zajimavé zejména jako prostfedek
privatni smény spolu s hackersko-programatorskym pohledem. Krypto-anarchismus
se na digitalni mény dival zejména jako na nastroj pro trzni svobodu. Swartz dale
rozviji dualitni pohled na Bitcoin, kdy 1) digital metallism, ktery je zaloZzen na
pfedstavé uchovani hodnoty — podobné jako u drahych kovl — v ramci jejich
vzacnosti bez vylozené nutné potieby centralizované autority, jakou je napfiklad u
obéhové mény centralni banka (Swartz 2018, 630 — 632). 2) infrastructural
mutualism vychazejici ze cypherpunku akcentuje privatni transakéni prostfedi bez
nutnosti tfetich stran, které by mohly zneuzit transakénich dat uzivatelll dané sité
proti jejich vuli. Na téchto dvou pohledech Swartz také vystavuje predstavy dvou
extrému, které mohou branit v pouzivani nebo zneuzit prostiedku jako je Bitcoin
(Swartz 2018, 632 — 634). Swartz, také dodava, ze Bitcoin neni ani prvnim pokusem
o digitalni ménu, spiSe do té doby nejsofistikovanéjSim. Pfed jeho vznikem muzeme

sledovat napfiklad projekty jako ,bmoney” nebo ,bit gold” (Swartz 2018, 627 — 628).

Diskurz kolem Bitcoinu se ve spoleCnosti neustale vyviji a stava se SirSim
spoleCenskym tématem. Pfiznivci jej pfirovnavaji k vynalezu vyznamnosti internetu
nebo dokonce objeveni rozdélavani ohné a také jej nékdy nazyvaiji digitalnim zlatem
kvuli jeho deflaéni povaze ve smyslu omezeného poctu vytvoifenych Bitcoind —

pretrvavajici predstava z digital metalism jak jej popisuje Swartz (Swartz 2018).

Odpurci ¢asto vyzdvihuji jeho neprakti€nost a kvuli jeho volatilité oznacuji Bitcoin
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jako prostfedek spekulace. Castym tématem je také vztah Bitcoinu a ekologie, kdy
kritici poukazuji na problematiku vyuzivani neekologickych elektrickych zdrojl, jako
jsou spalovaci elektrarny, k téZbé Bitcoinu. Jeho pfiznivci vSak oponuji vyuZitelnosti
prebyteCné energie k udrZzovani vykonu potfebného pro nutnost rychlého vydaje ve
vytizenych hodinach a zabranéni pretizeni nebo nedostatku zasobeni sité, tedy
blackoutu, pfi¢emz skrze t€Zbu mohou samy elektrarny vydélavat na svUj provoz a
zarucit si nezavislost na statnich dotacich — podobné jako paroplynova elektrarna
Greenidge ve staté New York (Pilaf 2021). Nutno dodat, Ze sat New York pozdéji
také na tézbu Bitcoinu uvalil moratorium, praveé kvuli vysokému erpani energie (De,
Ligon 2022). Podle Zhanga muze Bitcoin a blockchainova feseni pfispét k budovani
ekologicky pratelskym systémim ve méstech (Zhang 2018). Bitcoin ma vsSak
bezesporu dopad na spotiebu elektfiny, ktera je potfebna pro jeho téZzbu. Lobo
uvadi, Ze v kontextu Spojenych statu je téZba Bitcoinu az z 50 % zprostfedkovana

pravé elektfinou z obnovitelnych zdroju (Lobo 2022).

Néktefi nadSenci se raduji z vyhlaSeni Bitcoinu jakozto statni mény vedle
amerického dolaru v Salvadoru. Skeptici poukazuji na moznou manipulaci s cenou
vlivnymi osobami jako je napfiklad Elon Musk, zatimco matadofi pfipominaiji, Ze
podobné chovani zkousel jiz dfive John McAfee a na Bitcoin to mélo z

dlouhodobého hlediska pramaly vliv.

V soucasné situaci se zda, Ze Bitcoin lidi polarizuje. Méfeni v této diplomové praci
ma pomoci postoje k Bitcoinu osvétlit a nabidnout pohled skrze kvantitativni data.
Tyto postoje jsou pouhé fragmenty celistvého obrazu a v mé diplomové praci —
Difuze Bitcoinu v Ceské republice — bude hlavnim cilem dil&i fragmenty pospojovat

a prispét tak vétSim kusem do skladacky celistvého obrazu.

O Bitcoinu vime, kdy vznikl, co mu pfedchazelo, jaké jsou jeho aktualni parametry,
jako je cena nebo trzni kapitalizace. Skrze blockchain také dokazeme zjistit, kolik
bylo provedeno transakci, na kolik to bylo adres nebo kolik z nich je aktivnich. Vime,
kolik Bitcoinu v budoucnosti bude. Ale nevime o ném jako o inovaci zakladni
parametry — kolik lidi o ném slySelo, kolik lidi ho vyzkousSelo, kolik lidi ho pouziva a
k Cemu presné. Jelikoz je tato inovace pravdépodobné v rané fazi vyvoje,

pochopeni, jak je Bitcoin pfijimany, je dle teorie difuze inovaci Everetta Rogerse
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(Rogers 2014) klicové nejen pro uspéch Bitcoinu a jeho pouzivani, ale také pro jeho

pochopeni a porozumeéni jeho vztahu ke spole€nosti a vzajemnym vlivim.

2.2 Teorie Difuze inovaci

Pro€ je duleZité se na Bitcoin divat z hlediska difuze inovaci? Bitcoin je relativné
nova technologie a difuze inovaci muze poskytnout zajimavy pohled na jeho Sifeni.
Teorie difuze inovaci stoji na myslence adopce myslenky, chovani nebo produktu,
ktera se déje rdznorodé napfi¢ spoleCenskym systémem, kdy néktefi lidé jsou

adopci vice naklonéni nez druzi.

Rogers ustanovuje 5 zakladnich kategorii pfijemcu adaptace 1) Innovator; 2) Early
adopter; 3) Early Majority; 4) Late Majority; 5) Laggards — jejichz procentualni
zastoupeni

ve spolecnosti kopiruje kfivku normalniho rozlozeni. Na zakladé konceptualizace
pfijeti Bitcoinu ve spolecCnosti tato diplomova prace odpovi na otazku, ve kterém
stadiu inovace se Bitcoin v Ceské republice nachazi, a mdze pomoci utvofeni

globalniho pohledu na tuto problematiku v budoucnu.

Druhou podstatnou véci v teorii difuze inovaci je pét méfenych atributu: 1) Relative
advantage; 2) Compatibility; 3) Complexity; 4) Trialability; 5) Observability. Pro
pozorovani inovace a jejiho stavu je dulezité sledovat také proces rozhodovani,
ktery vede k finalnimu pfijeti inovace a jeji difuze ve spole¢nosti. Rogers uvadi 5
stadii, ve kterych proces rozhodovani probiha 1) Knowledge; 2) Persuasion; 3)

Decision; 4) Implementation; 5) Confirmation.

Tyto tfi definované okruhy jsou v designu prace pouZzity nasledovné: 1) Atributy
inovace slouzi k ukotveni Bitcoinu jakozto inovace. Tedy odpovi na otazku, jestli je
Bitcoin inovace — splfiuje jeji nalezitosti, a jaké jsou jeho charakteristiky? 2) Pribé&h
procesu rozhodovani je jadrem studie, kdy méfeni tohoto okruhu pomuze pochopit
konkrétni stav Bitcoinu jakozto inovace a jeho chapani méfenou populaci. 3)
Kategorie pfijemcu je tfetim konceptem, se kterym v této praci pfimo nepracuji z
povahy vymezeni tématu prace. Pro celkové pochopeni difuze je vSak i tento okruh

klicovy, proto nabadam k dalSimu vyzkumu i z tohoto uhlu.
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Nez se dostaneme k blizS§imu kontextu propojeni difuze inovaci a Bitcoinu ve
vyzkumném ramci, podivame se na obecné pouzivani této teorie v Ceském
akademickém prostiedi. To je nezbytné nutné, aby byly ukotveny koncepty teorie
difuze inovaci v Ceském jazyce. Difuze inovaci si nasla své misto v Ceském
védeckém prostfedi a Ize sledovat fadu témat, na ktera vyzkumnici nahlizi pravé
optikou této teorie. Napfiklad Alena Michkova z Technické univerzity v Liberci se
vénovala bariéram zavadéni inovaci v malych a stfednich firmach (Michkova 2017).
Petr LupaC z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy se vénoval difuzi uzivani
internetu v Ceské populaci (Lupac 2013) a zaroven vedl diplomovou praci Veronice
Liebové z téZe fakulty na téma Difuze inovaci v organizaci (Liebova 2014) nebo
Barbore Hyclové na téma Difuze inovaci mezi food blogery (Hyclova 2016). Bohumil
Frantal z Masarykovy univerzity zkoumal difuzi v ramci vyuziti vétrné energetiky z
krajské perspektivy (Frantal 2009) a difuzi v obecné roviné z pohledu teoreticko-
metodologickych vychodisek se vénoval i pozdéji spolu s Klapkou a Siwekem
(Frantal, Klapka, Siwek 2012). Klapka je pfitom spoluautorem prace Difuzni procesy
v prostfedi ¢eského maloobchodu spolu se Szczyrbou a kolektivem (Szczyrba
2007). Ve vyctu praci se zaméfenim na difuzi inovaci v ¢eském akademickém
prostfedi Ize pokraCovat dale, nicméné zde ho ukonCime, protoZe jde zejména o
ilustraci toho, ze tato teorie ma i v naSem akademickém prostfedi pomérné silné

zastoupeni.

Kromé probadani mnozstvi eskych védeckych praci a textu je kromé nahledu na
zvolené postupy dulezité také pojmoslovi. Konkrétné preklad pojmua z angliétiny do
cestiny. Mimo samotného nazvu teorie vnimame jako zasadni drzet jednotny
preklad kliCovych konceptd v ramci procesu rozhodovani (decision process) a
atributd inovace (attributes of innovations). V ramci procesu rozhodovani se
muzeme setkat s preklady knowledge — povédomi; persuasion — zajem; decision —
hodnoceni; implementation — uplatnéni; confirmation — pfijeti. Na pfekladu terminu
,povédomi“ se fada praci shoduje, avSak u ostatnich kategorii se objevuji preklady
rizné. Protoze se tato prace vénuje socialné védnimu kontextu, byly zvoleny
preklady, které pouziva napfiklad Liebova (Liebova 2017), a které z hlediska

zvolenych prekladu k definici pojm0 davaji vice smysl. Finalné je v této praci

8



pracovano v ramci procesu rozhodovani s preklady: knowledge — povédomi;
persuasion — postoj; decision — rozhodnuti; implementation — uplatnéni;

confirmation — potvrzeni.

Pouze kratce k volbé prekladu. Preklad persuasion jakozto postoj povazujeme za
vhodnéjsi, jelikoz zahrnuje jak zajem, tak nezajem. K pojmu decision volime preklad
rozhodnuti, protoze v této fazi rozhodnuti probiha, kdezto hodnoceni je vnimano
spiSe jako soucast vymezovani postoje. Pro pojem implementation volime preklad
uplatnéni jednak kvulli samotnému vyznamu slova a také z dlvodu, Zze zkous$ka
muUze byt prekladana jako trial, coz muze byt zaménitelné s konceptem trialability
pouzivaném v ramci atributl inovace. Pro confirmation volime &esky ekvivalent
potvrzeni. JelikoZ pfijeti inovace probiha pfi fazi uplatnéni a tuto fazi popsanou
Rogersem chapeme spiSe jako potvrzovaci proces, tedy dynamicky sled udalosti,

kdy se jedinec neustale rozhoduje, zdali je pro néj pfijeti inovace vyhodné Ci ne.

Pro preklad kliCovych pojmua v ramci atribut( inovace volime nasledujici preklady:
relative advantage — relativni vyhoda; compatibility — kompatibilita; complexity —

komplexita; trialability — vyzkousSitelnost; observability — pozorovatelnost.

2.2.1 Atributy inovace
V této Casti shrnu jednotlivé atributy inovace, abych je dale v praci mohl vztahnout
pfimo k Bitcoinu. Nicméné pfiblizim, jaka je jeji navaznost na proces rozhodovani,

ktery je jadrem pro konceptualizaci dotazniku.

Relativni vyhoda definuje prvky, které jsou kliCové pro zaujeti postoje k inovaci od
rozhodnuti az k jejimu redlnému uplatnéni. Atributy Bitcoinu, které mohou
poskytnou relativni vyhodu, jsou napfiklad transakce, rychlost, univerzalnost,

anonymita. Konkrétni vyhody, které vstoupily do testu definuji pozdéji v textu.

Kompatibilita poukazuje na miru, s jakou je dana inovace schopna funkce v daném

prostfedi. Jedna se o soubor parametrd jako jsou stavajici hodnoty, zkuSenosti a



potfeby potencialnich pFijemcu inovace. Zkratka schopnost inovace integrovat se

do aktualnich spole€enskych procesu.

Komplexita inovace pfedpoklada naro¢nost, s jakou je inovace schopna byt pfijata.
Tento aspekt muzZe byt pozitivni, ale také negativni, protoze pfilis sofistikovana

inovace nemusi byt vSem srozumitelna.

Vyzkousitelnost umozriuje postupnéjsSi adopci inovace. Bitcoin Ize vyzkouSet bud
pofizenim samotné mény tfeba v mensim objemu, nebo také na testnetu®. Testnet
v8ak kvuli své povaze je technicky pomérné narocny, ostatné zatim jej rozhodné

nepouziva vétsina populace. Vyzkousitelnost tedy muze byt jeho nevyhoda. .

Pozorovatelnost predpoklada hmatatelné vysledky inovace. Tento parametr bude

testovan v ramci uplatnéni Bitcoinu a potvrzeni mezi jeho uzivateli.

2.2.2 Proces rozhodovani

V této podkapitole bude nastinéno, jak jednotlivé faze procesu rozhodovani poslouzi

ke konceptualizaci otazek do testu.

Povédomi je zakladnim parametrem, ktery zjiStuje, kolik lidi danou inovaci zna.
Mérime jej tedy jako znalost. Znalost je spontanni €i podpofena. PovaZujeme za
vhodné v tomto pfipadé otestovat obé varianty pro srovnani, kolik lidi si Bitcoin
vybavi a kolik lidi uz o ném

z dfivéjSka vi, ale zrovna si na né&j nevzpomenou. Mé&feni spontanni znalosti
zaramuji situaci, kterou si vybavi kryptoménu. Podpofenou znalost pak bude

zmérfena v ramci s konkrétnich kryptomeén.

Postoje budou zkoumany podle narativl, v nichz je Bitcoin sklohovan. Tedy v
tematickych okruzich tykajicich se transakci, rychlosti, univerzalnosti, anonymity,

nizkonakladovosti, bez prostfednika, investic, ochrany pred inflaci i vnimani

3 Testnet vyuziva stejny software (kéd) stejné jako hlavni sit Bitcoinu ale bézi na oddéleném
blockchianu s vlastnim genesis blockem a vlastnimi tokeny. (Franco 2015)
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ekologické zatéze. Vedle toho je také dullezité zmapovat bariéry jako

nesrozumitelnost nebo neduvéryhodnost.

Rozhodnuti bude méfeno na urovni vlastnictvi Bitcoinu. Tedy jestli dotazovani
Bitcoin vlastni nebo nékdy vlastnili. Zde je také misto se doptat na formu vlastnictvi,
Cili jakou konkrétni platformu vyuzivaji (hardware vs. software penézenky vs. burzy
atp.), a také na objem vlastnénych Bitcoinu, coz ze vSech méfeni vnimame jako

fvevivs

tématem.

Uplatnéni logicky navaze na postojovou fazi, kdy se v ramci zminénych okruhu
ptame, zda dotazovani Bitcoin na dané ucely pouzivaji. Zde je pfipadné prostor se
doptat na detaily ohledné frekvence vyuzivani — pro hlubsi vhled a porovnani ucelt
vzajemné i porovnani jejich uplatiiovani vici postojam a zdali je rozdil mezi témi, co

provedli rozhodnuti, a témi, co ne.

Potvrzeni pak je méfeno jako spokojenost s pouzivanim Bitcoinu v danych
situacich. Nutno dodat, Zze proces pfijimani inovace muze byt v jakékoli fazi ukonéen
odmitnutim inovace (rejection) nebo prerusenim (discontinuance). Zde mohou

vzniknout zajimaveé rozdily mezi jednotlivymi ucely Bitcoinu.

2.3 Bitcoin z pohledu teorie difuze inovaci

Difuze Bitcoinu uz si pfitom uz pozornost védecké obce ziskala. Conolly a Kick
zkoumali rozdil mezi tzv. adopters a non-adopters (Conolly, Kick 2015). Wood a
kolektiv zkoumal adaptaci Bitcoinu v ramci firem (Wood 2017). Yoo a kolektiv se
zase zabyvali Bitcoinem nejen skrze difuzi inovaci, ale také skrze modely Benefit-
Risk Concept, Theory of Planned Behaviour a Transaction Theory Cost v ramci
populace Jizni Koreje (Yoo, et al. 2020). Zkoumani Bitcoinu z pohledu difuze
inovace neni ve svété novinkou, naopak, v fadé zemi uz je Bitcoin touto optikou
zkouman. Tsanidis a kolektiv zkoumali difuzi Bitcoinu v Recké populaci uz v roce
2015, kdy dle jejich vysledkl Bitcoin k platbam vyuziva mala skupina lidi a vétSina

se k nému stavi spiSe defenzivné (Tsanidis et al. 2015). Ve stejném roce
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Kumpajaya a Dhewanto vyzkoumali v Indonésii vyzkoumali mezi vlastniky Bitcoinu,
Ze postoje ke kompatibilité Bitcoinu maiji pozitivni vliv na jeho adopci (Kumpajaya,
Dhewanto 2015). Faktordm procesu pfijeti inovace se na Univerzité v portlandu
vénoval také Alzahrani a Daim (Alzahrani, Daim 2019). Na podrobné statistiky
ohledné procesu rozhodovani z dvaceti sedmi zemi, pficemz nejvétsi adopci vidime
v Indii a Nigérii, mizeme najit na vyzkumném webu Finder (Finder 2022). Tato
prace ma za cil nabidnout komplexni prizkum difuze inovace Bitcoinu v ¢eském
prostfedi, ktery dosud ve vefejné dostupnych zdrojich chybi. Na poli ¢eské
akademické pudy se jim z pohledu potencialu pro podnikatele v ramci vyzkumnych

rozhovoru zabyval jiz zminény Tomas Vlasak (Vlasak 2021).

2.3.1 Dosavadni mérena cisla k tomuto tématu

Jelikoz difuze Bitcoinu neni v cilové populaci kvantitativné pfili§ prozkoumana,
spoléhame se na informace z vefejnych zdroja, které na toto téma cituji Fadu
renomovanych vyzkumnych agentur, jez se ve svych vyzkumech Bitcoinu vénovaly.
V roce 2021 prizkum na Bitcoin realizovala také agentura Stem Mark, podle které
do Bitcoinu investovalo 8 % Cecht. Jeho nakup zvazuje 17 % a daldich 13 % o
nakupu uvazovalo, ale nakonec jej nerealizovalo. Mezi majitele Bitcoinu patfili
zejména muZi a lidé do tficeti let. Z vyzkumu také vyplyva, Ze Bitcoin v dobé méreni
znalo dokonce 95 % Cech( (Stem/Mark 2021). Nutno dodat, ze vyzkum Stem/Mark
byl proveden na bazi N= 487 respondentl ve véku od 15 do 60 let. Tato data jsou
pomérné zajimava zejména co se tyCe rozsifeni povédomi o Bitcoinu — mize se
zdat az nepredstavitelné, Ze se jedna o inovaci, o niz slySel ttméf kazdy. To vSak v
informacnim véku — i pres relativni mladi Bitcoinu — midze byt mozné. Zajimavé je
také rozlozeni maijitelt Bitcoinu, kdy z vyzkumu vyplyva, Ze ho koupili zejména muzi.
Pfedvidatelny je poznatek, Ze Bitcoin koupili vétSinou mladi lidé do 30 let. Z hlediska
pouzivani technologii totiz aktivita této skupiny velmi vysoka. Informace o
konkrétnim véku, kdy se CastéjSi pofizeni Bitcoinu lame, mize byt vyuzita pro

formulaci hypotéz.

V online nastroji Atlas Cechii agentury Behavio vidime, Ze dle dat z minulého roku

investuje do kryptomén 5 % dospélych obyvatel z ¢eské online populace (Atlas
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Cecht a). Nicméné tato informace je pouze dil&im stfipkem, protoze kryptomény
jsou Sirokym pojmem. Investice je pouze jednou z moznosti, které jsou
kryptoménam pfisuzovany, navic data jsou v Case psani této ¢asti prace preci jenom
pomérné stara, kdyz uvazime, jak rychle rostouci je z dlouhodobého hlediska cena

Bitcoinu a jak stoupa povédomi o ném v okolnich zemich.

DalSim vyzkumnym online nastrojem, kde najdeme dil¢i informace ke
kryptoménam, je Cenda. Ten je provozovan sdruzenim European National Panels,
které zastfeSuje vyzkumné agentury STEM/MARK, NMS Market Research a
Nielssen Admosphere. Data v této databazi jsou zobrazena na reprezentativnim
vzorku obecné online populace, v niz najdeme skupinu lidi, ktefi ,PouZivaji
kryptomény” (Lidé, kteri vyuZivaji kryptomény, napriklad Bitcoin, Ethereum nebo
Litecoin) a kterych je naméfeno dokonce 7,8 %. (Cenda) Tato data v§ak nemohou
byt s Atlasem Cech(l vzajemné srovnavana, protoze je jinak poloZena otazka a
vyzkumy jsou provedeny na jiné bazi. SpoleCné vSak slouzi k indukci a tvorbé

Usudku.

Z vefejnych zdroju také vime, ze za prvni ftfi Ctvrtleti roku 2021 se obchod s
Bitcoinem na nasem Uzemi oproti prededlému roku zdvojnasobil (CTK). Spolu s
touto informaci a faktem, Ze v roce 2021 se po halvingu Bitcoinu co do rlstu ceny
velice dafilo, mizeme pfredpokladat, Ze znalost Bitcoinu i aktivni zajem o néj se
zvysSil. ACkoliv tato prace nenabizi z metodologického hlediska pfesné porovnani
napfiklad se studii Stem Mark, mize jeji informace o vyvoji znalosti a ziskavani

Bitcoinu poslouZit jako dal$i dilek skladacky pro ziskani celkového pohledu i v Case.

Prestoze jsou dohledatelné stfipkovité informace o difuzi Bitcoinu, dosud toto téma
nebylo systematicky pojato. Z ¢ehoz vyplyva, Zze se muzeme pouze domnivat, ve
které fazi vyvoje inovace se na naSem uzemi Bitcoin nachazi. Cilem této prace je

probadat pravé tuto sféru z hlediska difuze inovace.

2.3.2 Bitcoin z pohledu atributl inovace

Na zacatek této €asti chci pfipomenout, Ze Bitcoin je technologii mnoha dovednosti.

Z hlediska relativnich vyhod je potfeba zvazit atributy Bitcoinu jako takového. V
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uvodni zpravé od zakladatele Bitcoinu Satoshiho Nakamota se do¢teme, Ze Bitcoin
je pfedevsim urCen jakoZzto platebni prostfedek nebo ména (Nakamoto 2008, 1). Od
zaCatku je tedy chapan jako konkurent narodnich mén ¢i jinych platebnich
prostfedkd. Tento narativ také dospél do bodu, kdy El Salvador ratifikoval pfijeti
Bitcoinu jako oficialni statni mény spolu s americkym dolarem. (Alvarez, Argente,
Van Patten 2022) AvSak v prubéhu ¢€asu, kdy Bitcoin zacal rast na cené, zacal
predstavovat prostfedek mozného zhodnoceni, a¢ mozna nejistého. Z tohoto
pohledu tak Bitcoin v této dobé také konkuruje standardnim investi¢nim
instrumentdm, jako jsou dluhopisy, spofici ucty, akcie nebo také drahé kovy atd. Pro
zajimavost, v poslednich letech Bitcoin vykazuje korelaci s akciovymi trhy. Podle
Nguyena tato korelace navic silila b&€hem covidoveé krize, z ¢ehoz vyvozuje, zZe vztah
je silngjsi pfi krizovém obdobi. (Nguyen 2022). Teoretickou otazkou je, jak dlouho
tato korelace vydrzi a hlavné, jestli pravé oslabeni této korelace nebude znamenat
novou etapu, kdy Bitcoin dostane novy narativ. Ohledné relativnich vyhod Bitcoinu

tedy Ize soudit, Ze je dobré mit o€i oteviené.

Jelikoz je Bitcoin postaven na technologii blockchainu, tyka se ho také takzvané
blockchainové trilema. Toto trilema spociva v disproporci tfech atributli transakci na
blockchainu: 1) decentralizovany (decentralized), 2) rychly (scalable), 3) bezpeny
(secure). (Buterin 2021)

Scalable

W
7 Traditional chains (BTC, ETH...) oe®
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Figura 1 (Buterin 2021)

Bitcoin podle Buterina feSi decentralizaci a bezpec¢nost, ale rychlost muze byt
problematicka. Nicméné pravé touto pfekazkou se zabyva dalSi vrstva Bitcoinového
blockchainu, takzvana Lightning Network neboli Lightning. Sit Lightning nabizi
feSeni problému rychlosti transakci skrze otevieni kanalll mezi dvéma konkrétnimi
adresami v blockchainu. Tedy umozni provést mikrotransakci, ktera je validovana

rychleji nez na standardnim Bitcoin blockchainu. (Poon, Dryja 2016, 42- 43)

Vedle konkrétnich aspektld Bitcoinu je také potieba neopomenout jeho
technologicky charakter. Mize byt tedy vniman jako technologicky produkt. Podle
Whita a kolektivu (White et al 2020) nese difuze Bitcoinu spiSe rysy technologického

produktu, spise nez mény, komodity nebo jiného finanéniho prostfedku.

Kompatibilita Bitcoinu spocCiva zejména ve schopnosti ,komunikovat” s okolnim
svétem. Tedy mira schopnosti Bitcoin odesilat na jiné adresy a zaroven ho takeé
umeét pfijmout. DalSi soucast kompatibility spociva v potfebé Bitcoin umét uschovat.
Z povahy Bitcoinu je s nim mozné provést mnoho ruznych akci, at ho vyuzit k

platbam ¢i jejich pfijmu nebo také jako mozny prostfedek pro uchovani hodnoty.

Komplexitu Bitcoinu, neboli pomysinou sloZitost na pochopeni, Ize uchopit z pohledu
na Bitcoin jakoZzto na kryptoménu. Tedy slozitost/jednoduchost v jaké mife mizeme
s touto kryptoménou zachazet. Druhou, podstatné hlubSi nadobou, je vSak
komplexita Bitcoinu jakoZto blockchainu. Blockchain totiz sam o sobé pfinasi fadu
vyzev jako jiz zminéné trilema a fadu technickych ukonu, jako je napfiklad samotna
tézba Bitcoinu. Otazkou tak je, zdali je potfeba na uzivatelské urovni potfeba Bitcoin

do detailu chapat nejen jako kryptoménu, ale také jako blockchain.

VyzkousSitelnost Bitcoinu muzeme uchopit ve dvou smyslech. Bitcoin je mozné
vyzkousSet v realné praxi, tedy si ho koupit a pfipadné jej uzivat dal napfiklad jako
platidlo nebo jako investi¢ni prostfedek podle zvoleného postoje daného jednotlivce.
Druhou moznosti je Bitcoin nezavazné vyzkouset na testovaci siti Bitcoin testnet.

Ta zaroven slouzi
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i vyvojarskym ucelim. Neboli, jak uvadéji napfiklad Sathya a Rayo, jedna se o

globalni sit pro experimentovani s Bitcoinem (Sathya, Rayo 2020).

Pozorovatelnost Bitcoinu muzeme také feSit ve dvou rovinach podobné jako u jeho
komplexity. Jednak jde o moznost sledovani Bitcoinu jakozto kryptomény. Tedy
nahlizet na néj jako na finan¢ni prostfedek a sledovat napfiklad jeho cenu, trzni
kapitalizaci, objem vytéZenych Bitcoin. Na druhou stranu mizZzeme pozorovat také
Bitcoin jako blockchain a zajimat se o technologické vyzvy. Coz je napfiklad jiz dfive

zminéné blockchainové trilema.

2.3.3 Bitcoin z pohledu procesu rozhodovani

V nasledujici Casti se tato diplomova prace vénuje pochopeni Bitcoinu jakozto
inovace vice do hloubky. Propojuje vlastnosti Bitcoinu s kliCovymi teoretickymi
koncepty difuze inovaci, coz dale pomaha sestaveni dotaznikového méfeni.
Podivame se tedy hloubéji na atributy Bitcoinu a jeho proces pfijimani. Nejdfive
bude definovan proces pfijimani Bitcoinu. Tedy na faze: povédomi; postoje;
rozhodnuti; uplatnéni a potvrzeni. Obecné je dobré mit na zfeteli, Ze tyto faze nejsou
statické ale vesmés dynamické. Zejména co se tyka zaujeti postojl, rozhodnuti,
uplatnéni a potvrzeni, tak se v Case tyto veli€iny mohou u kazdého uzivatele Ci
potencialniho uzivatel ménit. Lidé mohou investici adoptovat, ale po néjakém Casu
jimohou prestat uzivat. Rogers jako modelovy pfiklad nepovedené inovace pouziva
pokus o nové standardni rozlozeni tlaCitek na klavesnici podle Dvoraka (Rogers
2014, 8-11). Povédomi je oproti tomu specifické, jelikoz jde prakticky o pfedpoklad

zaCatku procesu pfijimani.

Povédomi (o Bitcoinu)

Jak jiz bylo zminéno, zakladnim pFfedpokladem pro pfijeti inovace je to, Ze
potencialni uzivatelé védi o jeji existenci. Prvnim parametrem, aby se Bitcoin mohl
dale Sifit, je tedy to, Ze ho lidé znaji. Pokud ho neznaji, nemohou podle logiky difuze
inovaci zaujmout konkrétni postoje Ci ho vyuzivat apod. Povédomi ma vSak také
svoji hloubku, do niz se vice dostaneme v Casti vénované konceptualizaci jeho

méreni.
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Postoje (k Bitcoinu)

Pokud lidé o Bitcoinu védi, mohou k nému zaujmout postoj. Mira a charakter postoju
se bude samoziejmé lisit napfi¢ populaci, hlavnim voditkem pro tvorbu urcitého
postoje jsou informace o vlastnostech Bitcoinu, které se k lidem dostanou. Z
hlediska postoje jsou proto kliCové konkrétni relativni vyhody, jejichz relativhost
odkazuje na moznost rizného vnimani dané vyhody. Napfiklad nezavislost Bitcoinu
na tradicnich bankovnich systémech |ze vnimat jako vyhodu (nikdo mi nezabavi
Bitcoin, ktery vlastnim), stejné jako nevyhodu (pokud udélam chybu a poSlu Bitcoin
na Spatnou adresu, nemam kde ho vymahat). Vice se na tuto ¢ast podivame v

atributech Bitcoinu, kde charakterizujeme konkrétni relativni vyhody.

Rozhodnuti (o ne/pfijeti Bitcoinu)

Po zaujeti postoje k Bitcoinu pfichazi faze rozhodnuti, ve které se potencialni
uzivatel rozhoduje, zda mu Bitcoin stoji za to si ho pofidit. Toto rozhodnuti prameni
se zaujatych postoju, tedy vyhodnoceni relativnich vyhod Bitcoinu. Pokud jedinec Ci
instituce maji dostate€nou motivaci, Bitcoin si pofidi. Tedy ho sméni. Vyzkum v této
praci se bude zabyvat zejména ziskem Bitcoinu skrze sménu za mény (fiatni &i
krypto), tedy jeho nakupem. Bitcoin vSak mUze byt ziskan i dalSimi zpUsoby. Nejvice
instrumentalnim prostfedkem pro zisk Bitcoinu je jeho téZba, tedy poskytnuti
vypocetni sily pro schvalovani transakci na blockchainu a udrzovani této sité jako

takové. DalSi moznosti zahrnuji napfiklad formu daru nebo také vyhry.

Uplatnéni (Bitcoinu)

Pokud ma jedinec Bitcoin ve vlastnictvi, pfichazi etapa, kdy se rozhoduje, k ¢emu
ho pouZzije. Uplatnéni Bitcoinu jako takového souvisi podobné jako postoje s
konkrétnimi relativnimi vyhodami. Dostavame se tedy k jadru, kdy relativni vyhody
prestavaji byt relativnimi a nabyvaji danou formu vyuziti. Jelikoz uplatnéni souvisi s
nejen s relativnimi vyhodami Bitcoinu, ale jeho atributy celkové, vice tuto

provazanost probereme v konceptualni ¢asti dotazniku.

Potvrzeni (o uplatnéni Bitcoinu).
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Po fazi uplatnéni pfichazi faze potvrzeni, kdy vlastnik Bitcoinu vyhodnoti, zda a do
jaké miry Bitcoin naplnil jeho oCekavani pfi pouzivani, a rozhoduje se o jeho dalSim
uzivani. Cilem Bitcoinu jakoZto i ostatnich inovaci je potvrzeni naplnit, respektive
neustale napliovat. Tato faze nema ukonceny stav a z hlediska uspésné inovace
tak Bitcoin musi neustale napliovat oCekavané relativni vyhody a zprostfedkovat
uzivatelim uplatnéni. UzZivatel Bitcoinu tedy mize dospét k opaku potvrzeni, tedy
zamitnuti, nejen v brzkych fazich uplatnéni, ale také v prub&hu pouzivani, kdy uz si
uzivani Bitcoinu ,potvrdil”. llustratné si mGZeme pfedstavit, Ze uzivatel, ktery Bitcoin
pouziva na placeni, muze dojit po delSim pouzivani Bitcoinu k jeho zavrzeni, pokud
se mu stane fatalni problém s transakci, jako je tfeba ztrata vétsiho obnosu Bitcoinu,

nebo jiny vazny problém &i série mensich problém.

2.3.4. Bitcoin a kategorie prijemcu

Po atributech inovace a procesu rozhodovani je soucasti difuze inovace také
kategorizace pfilemct dané inovace, jmenovité: inovatofi (innovators), Casni
osvoijitelé (early adopters), Casna vétSina (early majority), pozdéjsi vétSina (late
majority), opozdilci (laggards). Z hlediska definice prace je vSak tento teoreticky
koncept ponechan stranou, jelikoZ pro potfebny drobnohled pro prozkoumani této
tématiky je zapotfebi rozdilné konceptualizace vyzkumu. MysSleno se zaméfenim na
identifikaci jednotlivych skupin a vykresleni jejich Cetnosti v Case. Timto se
odkazujeme na sekci 2.2 kde je zminéno rozlozeni téchto skupin v populaci dle
normalniho rozlozeni. Z podstaty véci vSak kazda inovace ma ruzné rozlozeni
téchto skupin v ¢ase. Pro uchopeni pfislusné tematiky je potfeba vyzkum koncipovat

napfiklad jako tracking — méfeni ve stanovenych ¢asovych usecich.

Pro pfipadné udani mozného sméru dalSi prace na toto téma si operacionalizujeme
mozné identifikaéni znaky téchto skupin takto:
1) Definice inovatord: maji vuli jit vstfic novinkam, odolavaji nejistoté, zaujimaiji
gatekeeping roli (Rogers 2014, 282).

Znaky inovatoru: znaji Bitcoin, vlastni Bitcoin, aktivné sdéluji informace o Bitcoinu,

neboji se s inovaci spojenych rizik.
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2) Definice ¢asnych osvojitel(i: Vysoka vaha nazoru, jsou kli€ovi pro komunikaci a
spusténi critical mass efektu. (Rogers 2014, 283-284),

Znaky ¢asnych osvojitelt: znaji Bitcoin, vlastni Bitcoin nebo ho chtéji vlastnit,
aktivné sdéluji informace o Bitcoinu, maji alesporn mirnou obavu z rizik spojenych s

inovaci.

3) Definice brzké vétsiny: Dlouha rozhodovaci doba, nechté&ji byt prvni ani posledni
(Rogers 2014, 283-284).
ZnakKy brzké vétsiny: znaji Bitcoin, vlastni Bitcoin nebo ho chtéji vlastnit, nesdélu;ji

informace o Bitcoinu aktivné, maji alespori mirnou obavu z rizik spojenych s inovaci.

4) Definice pozdni vétSiny: Dlouha rozhodovaci doba, pfijeti se skepsi pod
spolecenskym tlakem (Rogers 2014, 284).

Znaky pozdni vétsiny: znaji Bitcoin, nevlastni Bitcoin a nechtéji ho vlastnit,
nesdéluji informace o Bitcoinu aktivné, maji alespori mirnou obavu z rizik spojenych

s inovaci.

5) Definice opozdilct: NejdelSi doba pfijeti inovace, jsou nejvice odfiznuti od
spoleCenskych siti (Rogers 2014, 284-185).

Znaky opozdilct: neznaji Bitcoin.

2.4. Resumé teoretické casti (literature review)

Specifikovali jsem vyzkumné téma na koncepty procesu rozhodovani a atributd
inovace v ramci teorie difuze inovaci. Uchopili jsme Bitcoin jako inovaci a stanovili
jsme zaklad pro definici konkrétnich charakteristik pro méfeni. DalSim krokem je
konceptualizace samotného Setfeni, tedy kromé ureni kyZzenych proménnych také
vybér cilové skupiny, metodika sbéru dat a stanoveni vyzkumnych otazek a

hypotéz.

3 Metodologie

Jelikoz je pfedmétem zkoumani této prace v dané populaci pomérné neprobadana
problematika, bylo provedeno kvantitativni méfeni, jehoz cilem je toto pole vice

zmapovat. Hlavnimi pilifi vyzkumu jsou teorie difuze inovaci a kvantitativni sbér dat,
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ktery umozni prozkoumat difuzi Bitcoinu a objektivizovat poznatky na zvolenou

populaci.

3.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

Pro stanoveni cile prace je potfeba zvolit si vyzkumnou otazku, ktera vychazi ze

zaméreni teorie difuze inovaci.

Hlavni vyzkumna otazka: Které atributy inovace pozitivné ovlivriuji proces prijimani

Bitcoinu?

Odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku bude nalezena skrze odpovédi na vyzkumné
podotazky, které jsou zaméfeny na proces rozhodovani pfi difuzi Bitcoinu jakoZto
inovace a sekvence tohoto procesu. Pro upfesnéni, proces rozhodovani funguje
jako funnel. Kdyz se na néj podivame odzadu, tak vidime, Ze: Pro vyjadfeni
spokojenosti (potvrzeni) s pouzivanim inovace je potfeba ji vyuzivat. Pro vyuziti
inovace (uplatnéni) je potfeba ji ziskat. Pro jeji ziskani (rozhodnuti) je potfeba
zaujmout stanovisko (postoj), a pro zaujeti stanoviska musime o dané inovaci védét
(povédomi). KliCovym ukazatelem je pak praveé zisk inovace, tedy forma vlastnéni
nebo disponovani, zkratka moznost s ni disponovat. Ostatni faktory pak pomahaji
pochopit proces rozhodovani jako takovy. Ke zmapovani rozhodovaciho procesu si

tedy klademe tyto otazky.

1) Kolik lidi z cilové populace zna Bitcoin?

2) Kolik z nich zvaZuje Bitcoin koupit a kolik z nich ho odmita?

3) Kolik z nich uZ Bitcoin koupilo?

4) Kolik z nich Bitcoin vyuzZiva a k jakym ucelum?

5) Kolik z nich je s uZivanim Bitcoinu spokojeno/nespokojeno?
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Tento uzky okruh vyzkumnych otazek je zakladem, ktery pomuze vysvétlit fazi
difuze,

V niz se Bitcoin nachazi. Pro blizSi pochopeni je z hlediska vlastnosti Bitcoinu
vhodné jit

v nékterych okruzich vice do hloubky. Zejména co se tyka fazi postoj, uplatnéni a

potvrzeni.

Po stanoveni hlavni vyzkumné otazky a jejich podotazek spole¢né se znalosti
priblizné podoby faze difuze Bitcoinu v Ceské republice je hlavni hypotéza pro

testovani definovana nasledovné.

Hlavni hypotéza: Atributy inovace maji prevazné pozitivni vliv na proces prijimani.

Tato hypotéza je samoziejmé prostfedkem udrzeni kurzu vyzkumu, avSak cela
problematika difuze Bitcoinu pfinasi vice otazek, nejen uvnitf tohoto teoretického
ramce. Pro upfesnéni, z dfive zminénych dat Ize pfedpokladat, Ze Bitcoin se bude
nachazet na hranici bodu zlomu, kdy inovace zaCinaji byt adaptovany brzkou
vétSinou. Proto pro jednotlivé atributy inovaci stanovujeme nasledujici vyzkumné

otazky a hypotézy o jejich vlivu na adopci Bitcoinu.

VO @ Existuje statisticky vyznamny vztah mezi | HO i Mezi méfenymi proménnymi atribut( Bitcoinu
méfenymi proménnymi atributd Bitcoinu a a procesu rozhodovani existuje statisticky
procesu rozhodovani? vyznamny vztah.

V1 Jaky vliv ma relativni vyhoda Bitcoinu na | H1 : Relativni vyhoda Bitcoinu méa pozitivni vliv na
proces rozhodovani pfi jeho adopci? proces rozhodovani pfi jeho adopci.

V2 | Jaky vliv ma kompatibilita Bitcoinu na proces | H2 i Kompatibilita Bitcoinu ma pozitivni vliv na
rozhodovani pfi jeho adopci? proces rozhodovani pfi jeho adopci.

V3 Jaky vliv ma komplexita Bitcoinu na proces | H3 | Komplexita Bitcoinu ma negativni vliv na
rozhodovani pfi jeho adopci? proces rozhodovani pfi jeho adopci.

V4 | Jaky vliv ma vyzkouSitelnost Bitcoinu na | H4 i VyzkousSitelnost Bitcoinu mé negativni vliv na
proces rozhodovani pfi jeho adopci? proces rozhodovani pfi jeho adopci.
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V5  Jaky vliv ma pozorovatelnost Bitcoinu na | H5 Pozorovatelnost Bitcoinu ma pozitivni vliv na

proces rozhodovani pfi jeho adopci? proces rozhodovani pfi jeho adopci.

Tabulka 1

Kromé vytyCenych okruht data z vyzkumu také dovoluji probadat detailngjsi vztahy
v ramci difuze Bitcoinu. Kromé& samotného procesu rozhodovani je tedy mozné se
podivat na dalSi aspekty, jako je srovnani z hlediska znak( stanovenych pro kvéty.
Bude tedy mozné pozorovat, jestli Bitcoin vlastni €astéji muzi, nebo zeny, jestli o
jeho pofizeni uvazuji spise lidé z velkych mést, nebo z mensich obci. A zaroven je
mozné na data nahlizet z opacné roviny, tedy ve smyslu rozdilu vnimani vyuzivani

Bitcoinu mezi vlastniky a témi, jez o ném teprve uvazuiji.

3.2 Dotaznik

Prvnim krokem dotazniku je jeho konceptualizace. V ramci konceptualizace
vychazime

Z udaju o Bitcoinu jako takovém. Nejen z white paperu Satoshi Nakamoto, ktery
Bitcoin definoval (Nakamoto 2008), ale také v ramci zmén uhll pohledu, které se od
jeho vzniku vyskytly. Pro konkrétnost mam na mysli vnimani Bitcoinu nejen jako
prostfedku platby, ale napfiklad také jako investi¢niho instrumentu. Dal§im kliCovym
prvkem je teorie difuze inovaci a analyza Bitcoinu z hlediska splnéni zasadnich
prvkl pro inovaci (relativni vyhoda, kompatibilita, komplexita, vyzkousitelnost,
pozorovatelnost), jakozto samotné testovani a zkoumani procesu rozhodovani
(povédomi, postoj, rozhodnuti, uplatnéni, potvrzeni). Tedy aspekty zminéné v

zadatku druhé &asti textu.

Po stanoveni konkrétnich konceptu uréenych k testovani je potfeba tyto vstupy
operacionalizovat. Tato ¢ast zahrnuje zaprvé kdédovani konceptl na konkrétni
proménné a vytvofeni pracovniho materidlu pro pfedmét vyzkumu. DalSim,
respektive soubéznym ukonem je tvorba logiky dotazniku. Tedy provazani okruhu
otazek a samotnych proménnych, nejen aby odpovidaly konceptiim teorie difuze

inovaci a vedly k testovani hypotéz ohledné Bitcoinu, ale také aby samotny design
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dotazniku byl srozumitelny pro respondenty a daval smysl nejen z hlediska

vyzkumné koncepce, ale byl také pevnou kotvou pro naslednou analyzu.

3.2.1 Konceptualizace atributli inovaci

U atributl inovaci jsou formulovany otazky na kazdy z péti konceptl (relativni
vyhoda, komplexita, kompatibilita, vyzkouSitelnost a pozorovatelnost). Jelikoz
zameérem této diplomoveé prace je zméfit vnimani atributd u Bitcoinu, byla pro méreni
zvolena Skala. Nicméné, bylo obtizné rozhodnout, ktery typ skaly je vhodné zvolit.
Cilem bylo zméfit miru vnimani téchto atributl. To navadi k pouziti bud’ Likertovy
Skaly nebo sémantického diferencialu. Pro finalni dotaznik byl pro méfeni atributt
inovace zvolen sedmibodovy sémanticky diferencial. Hlavnim ddvodem nepouziti
Likertovy Skaly je jeji kognitivni naroCnost, kvuli niz formulace otazek muze
ovliviiovat vystupni data. (Friborg, Martinussen, Rosenvinge, 2006) Pro kontrolu
nad interpretaci dat by pak musela byt pfijata patficna opatfeni jako napfiklad AB
test s otdzkami polozenymi negativné i pozitivné, jejichz odpovédi by nasledné byly
vzajemné porovnany. VhodnéjSi je sémanticky diferencial, kdy respondent voli
policko, jez je blize jednomu z vyrokl. Pro oznaceni polarity Skaly jsme pak jako
vyroky pouZili ,jednoduché” a ,slozité”. Zaroven u vypliiovani vice Skal hrozi
kognitivni zkresleni, proto byly otazky na atributy inovaci vzajemné randomizovany,

aby je kazdy respondent vidél v rGzném poradi.

Zaroven byla u jednotlivych atributll inovace zmérena jejich dllezitost, tedy jak je
lidé vnimaji. Na otazku: A jak je pro vas dulezité, aby mél Bitcoin tyto viastnosti?
Respondenti odpovidali u kazdého atributu na Skale, jestli to pro né je: dulezité, tak

napdl, neddlezité, tohle nefesim.

V ramci specifikace krokd méreni danych atributd uvedeme i nékolik vyjimek. Hned
prvni v fadé, tedy u relativni vyhody, muselo byt znéni vyroku mirné upraveno,
jelikoz atribut jako takovy nelze pro svoiji Sifi zobecnit. V ramci otazky: Prinasi podle
vas Bitcoin néjakou vyhodu? byly vyroky na hranach $kaly sémantického
diferencialu definovany jako ,urcité ano” a “urCité ne”. Zaroven pak byly konkrétni

atributy méfeny v postojové fazi procesu pfijimani, k niz se dostaneme v dalSi ¢asti
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textu.

Z hlediska kompatibility je cileno na zméfeni schopnosti s Bitcoinem manipulovat.
Tedy otazka byla formulovana nasledovné: Jak naro¢né podle vas je s Bitcoinem
manipulovat? Prijimat a odesilat platby, koupit si ho. Jak jiz v tomto textu bylo
uvedeno (v sekci 2.3.2), kompatibilita Bitcoinu také souvisi s jeho uchovanim. Proto
byla pfidana také otazka: Jak naro¢né podle vas je Bitcoin uschovat? At uz na
hardwarové nebo softwarové penézZence, Ci v jiné aplikaci. V tomto misté by bylo
urCité zajimavé zméfit i detail na hardwarové versus softwarové penézenky,
pfipadné burzy apod. OvSéem z povahy vyzkumného zaméreni této prace nebylo na

tento detail kvuli plynulosti dotazniku dostate¢né misto.

Otazka na komplexitu byla v ramci méfeni opét formulovana v obecné roviné: Jak
narocny na pochopeni podle vas Bitcoin je? Zde se nabizi také otazka vétSiho
detailu na rozliSeni Bitcoinu jakozto kryptomény, nebo blockchainu. Nicméné
prozkoumani tohoto tématu zahrnuje také potfebu zjistit, zda lidé tento rozdil viibec
vnimaji, pfipadné v jaké mife. AvSak ani na tuto rozsifujici otazku nebyl v dotazniku
odpovidajici prostor, nicméné je jisté dalSim namétem pro dalSi méfeni se

zameérenim na komplexitu Bitcoinu.

VyzkousSitelnost byla méfena skrze otazku: Jak narocné je podle vas Bitcoin
vyzkou$et? At uz jde o jeho pofizeni nebo zachazeni s nim. Opét uvadim, Ze bylo
mifeno spiSe k obecnosti a cileno na pokryti veSkerych atributl. VyzkousSitelnost Ize
totiz zkoumat i drobnohledem v rdmci vyzkouseni Bitcoinu na blockchainu nebo na
testovaci siti. Zaroveni vyzkouSeni Uzce souvisi s relativnimi vyhodami, tedy k
jakému ucelu lidé Bitcoin vyzkousSeli. Vysledky méfeni z této prace tak ukazi
Cetnosti, pro které z definovanych vyhod Bitcoin lidé vyuzivaji a jak jsou pro né

dulezité.

Pozorovatelnost byla méfena na urovni ziskani informaci: Jak je podle vas naro¢né
o Bitcoinu ziskat obecné informace, mit o ném pfehled? Zde bylo opét obtizné
naformulovat otazku srozumitelné a zarovenn dostateCné konkrétné.

Pozorovatelnost jako takovou totiz také mizeme rozdélit na méreni na informace

24



ohledné atributi Bitcoinu jako mény, a nebo technickych atributd Bitcoinu jako

Blockchainu.

3.2.2 Konceptualizace procesu rozhodovani

Pfi konceptualizaci procesu rozhodovani jsme shledali, Ze od atributd inovaci je
vécné rozdilny. Pfi méfeni jde prakticky o zjisténi aktualnich stavl v daném bodé
tohoto funnelu. Rovnou bylo tedy vylou€eno mérfeni otazek Skalou a otazky byly z
povahy teorie formulovany vice na miru jednotlivé fazi. Zaroven, jelikoz jde prakticky
o trychtyfr (lidé, ktefi neznaji Bitcoin, ho nemohou vlastnit atd.), jsme v téchto
otazkach fesili také zobrazeni dalSich otazek podle podminek zvolené odpovédi
nebo odpovédi. Zaroven u nékterych typu otazek bylo potfeba umoznit zvoleni vice
odpovédi. U tohoto typu otazek hrozi také nebezpeci kognitivhiho zkresleni. Aby
poradi odpovédi neovliviiovalo vysledky méfeni, byly dané odpovédi v ramci otazek

vzajemné randomizovany.

Povédomi Rorges rozdéluje na tfi subkategorie — rozpoznani informace, jeji
pochopeni a znalost pro uspé&Snou adopci inovace (Rogers 2014, 199). V ramci této
prace jsme se zaméfili zejména na subkategorii rozpoznani informace, tedy znalost
Bitcoinu, jelikoz znalost je hlavnim pfedpokladem pro dalSi postup v pfijeti inovace.
Znalost byla méfena nejprve spontanné otazkou: Kdyz se fekne kryptoména, jaké
konkrétni kryptomény vas napadnou? Nasledné byla méfena podpofena znalost, a
to v ramci otazky: Znate nékterou z téchto kryptomén? MuzZete jich vybrat vice., do
niz byly kromé Bitcoinu zafazeny dalSi 4 kryptomény, které se v dobé realizace
prace stabilné pohybovaly na prvnich péti pozicich podle trzni kapitalizace. Do testu
v této otazce vstoupilo také Ethereum (ETH), Binance Coin (BNB), XRP - dfive
Ripple (XRP) a Cardano (ADA). Do vybéru nebyly zafazeny stablecoiny, tedy
kryptomény vazané na fiatni mény, jelikoz uz z jejich definice je jejich povaha oproti
Bitcoinu a vySe zminénym zcela odliSna. Pro ilustraci naléhavosti provést sbér dat
v co nejkrat§im Casovém rozsahu zminime, Zze v dobé konceptualizace bylo
zvazovano zarazeni kryptomény Luna (Terra). Tu ovSem postihl 22. 4. 2022 prudky
pokles a Ize hovofit o jejim zaniku v ramci jednotek dni. Zaroven jsme se také

dotazovali, skrze které kanaly lidé informace Cerpaji: Jak ¢asto informace o Bitcoinu
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hledate? s moznostmi odpovédi, aby byla zachycena i frekvence ziskavani

informaci: tak parkrat denné, tak parkrat tydné, tak parkrat mésicéné, méné casto.

Postojova faze byla provazana s relativnimi vyhodami inovace. V ramci otazky: Je
podle vas Bitcoin vhodny pro néco z toho? jsme na Skale dulezité, tak napdl,
neddlezité s unikovou moznosti tohle nefe§im méfili konkrétni atributy inovace. Do
mérfeni tedy vstoupily polozky: uchovani hodnoty svého majetku, vydélani penéz,
anonymni platba, platba bez prostiednika (bez financni instituce), jednoduché
prevody mén, bezpecné transakce, pomaha technologickému pokroku, Setfi Zivotni
prostredi, rychly pfevod plateb, platba béZnych vydaji. Zaroven byla stejna otazka
zopakovana na urovni kryptomén: Jsou podle vas kryptomény vhodné pro néco z
toho? abychom méli pfehled, zdali oCekavani od Bitcoinu oproti celkovému
oCekavani od kryptomén néjak vybocCuje nebo je naopak podobné. Zaroven je
dulezité, aby pfijemci inovace méli inovaci radi (Rogers 2014, 199). Proto jsem se
vSech respondentl zeptal na emoci k Bitcoinu, abychom zjistil naladu, ktera vuci
nému panuje. Otazka: Jaky mate z Bitcoinu pocit? byla méfena na pétibodové Skale
od silné pozitivni emoce po silnou negativni emoci (prakticky sémanticky diferencial
za pouziti ikon emoci). Zaroven tuto otazku doprovazela také oteviena otazka

slouzici zachyceni povahy danych emoci.

V ramci rozhodnuti jsem méfil jednak vlastnictvi Bitcoinu v ramci otazky: Jak to mate
S Bitcoinem? S cilem rozlisit aktivni a pasivni zajemce a jedince, ktefi o Bitcoin
zajem neprojevuiji, byly formulovany moznosti: aktivné se o néj zajimam, obcas se
ke mné néjaka zprava dostane, zajimal jsem se o nej, ale zajem vyprchal, nezajima
mé. Tato otazka byla aplikovana také na ramec kryptomén: Jak to mate s
kryptoménami obecné? Pro indikativni ucely jsme se také zeptali na otazky, jak
davno respondenti Bitcoin koupili: Kdy zhruba jste si poridil prvni Bitcoin nebo jeho
Cast (Satoshi)? Jelikoz lidska pamét neni dokonala, jedna se spiSe o indikativni
dotaz, a odpovédi jsme tedy nabidli v pomérné Sirokém intervalu. dfive nez pred
rokem, rok az dva zpatky, dva roky az pét let zpatky, vice nez pét let zpatky. Toto
téma je celkové pomérné problematicke, jelikoz jsou napfiklad pfesné statistiky o
transakcich na unikatni penézenky z hlediska ¢asu. OvSem jeden uzivatel mize

pouzivat vice penézenek Ci adres. V dotaznikovém Setfeni je pak naopak
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problémem pravé Casova prodleva, kdy si respondent nemusi pamatovat ani

pfibliznou dobu.

Pfi méfeni uplatnéni je kliCové zméfit vlastnictvi Bitcoinu. To jsme, podobné jako
podpofenou znalost, méfili opét s dalSimi kryptoménami — Ethereum (ETH), Binance
Coin (BNB), XRP — dfive Ripple (XRP) a Cardano (ADA), a to otazkou: Vlastnite
nékterou z téchto kryptomén? MuzZete jich vybrat vice. Pro konkrétni zjisténi jsem
se doptal, v ramci kterych relativnich vyhod Bitcoin vyuZzivaji: Pouzivate Bitcoin k
nécemu z toho? MizZete toho vybrat i vic. s moznostmi odpovédi: uchovani hodnoty
svého majetku, vydélani penéz, anonymni platba, platba bez prostfednika (bez
finanéni instituce), jednoduché prevody mén, bezpelné transakce, pomaha
technologickému pokroku, Setri Zivotni prostredi, rychly prevod plateb, platba
béznych vydaju. Oproti méfeni dllezitosti atributl zde byla pfidana také moznost:
jesté k nééemu jinému, na kterou jsme navazali otevienou otazku, pro pfipadné

zmapovani dalSich moznosti, jak lidé Bitcoin vyuZzivaiji.

U potvrzeni je dllezita vule k dalSimu uzivani (Rogers 2014, 199), proto jsme se
respondentl, ktefi Bitcoin vlastni, zeptali, zda zvazuji vytrvat v jeho pouzivani:
Planujete Bitcoin pouZivat i nadale? méfené Skalou urcité ano, rozhoduji se, ma to
svoje mouchy, urcité ne. Zvlastni soucasti je také vule se o inovaci aktivné bavit dal,
informace o ni nékomu sdélovat. Otazka byla poloZena tak, aby zarover byla
zjisténa i frekvence sdélovani: Jak ¢asto informace o Bitcoinu nékomu aktivhé
sdélujete? Tedy Sifite informace o Bitcoinu dal. a definované odpovédi: tak parkrat

denné, tak parkrat tydné, tak parkrat mesicné, méné casto.

3.2.3 Logicka posloupnost otazek

Konceptualizované otazky bylo potfeba sefadit v dotazniku tak, aby posloupnost
davala smysl. Jinak feceno, vytvofit v dotazniku jakousi formu pfibéhu, ktera
respondenta nebude nucené vytrhavat z pribéhu dotazovani. Pro udrzeni
pozornosti byly na zakladé konkrétnich otazek definovany tfi tematické okruhy
otazek: proces rozhodovani, atributy inovace a komunikacni kanaly — do kterych

byly zafazeny otazky na Sifeni a pfijimani informaci z faze povédomi a potvrzeni. V
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ramci téchto okruhl byly sdruzeny pfislusné otazky k danému tématu a okruhy byly
oddéleny uvodem, aby respondentum bylo jasné, o ¢em se budeme bavit, a zaroven
aby si chvilku oddechli od klikani. Finalni podoba dotazniku je k dispozici v pfiloze

této prace (pfiloha ¢€.1).

3.2.4 Formalni nalezitosti

Dotaznik byl koncipovan v Ceském jazyce a byl po konceptualizaci otazek sestrojen
ve Ctyfech jazykovych variantach podle kombinace pohlavi (muz a Zena) a zpUsobu
osloveni (tykani a vykani). Kazdy ucastnik Setfeni pak dostal danou verzi podle
toho, které pohlavi a osloveni ma zvolené u svého uc¢tu v Trendaru. Zmény se
samoziejmeé tykaly pouze rodovych koncovek a zajmen pfi oslovovani v otazkach.
Faktické nalezitosti tykajici se teorie a metodologie jsou v dotazniku dodrzeny

samozfejme stejné napfic vSemi Ctyfmi jazykovymi mutacemi.

3.3 Sbér dat

Nez se pustime hloubéji do uchopeni formy sbéru dat, pfipomenme si: jelikoz cilem
prace je prozkoumat objektivni déni kolem difuze Bitcoinu v Ceské republice, volime
pro jeji ucely kvantitativni zdroj dat. Sbér ,vlastnich® dat jsme zvolili, jelikoZ se nam
pfi reSerSi nepodafilo najit podobna data, na nichz by bylo pfipadné mozné udélat
sekundarni analyzu. Zaroven tato data mohou k sekundarni analyze poslouzit v

budoucnu.

3.3.1 Vymezeni zkoumané populace

Nejdfiv k vymezeni populace. Jelikoz cilem prace je probadat stav difuze Bitcoinu v
Ceské populaci, jako prvni se nabizi provedeni méfeni na vzorku reprezentativni
populace Ceské republiky. Z hlediska pfedmétu zkoumani, tedy difuze Bitcoinu ve
spole¢nosti, ale povaZzujeme za zahodno vzit v potaz také charakteristiku této
technologické inovace. Bitcoin je totiz technologie silné spojena s informacnimi

technologiemi, zejména s internetem. Témér veSkeré déni kolem Bitcoinu se
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odehrava online. Za vyjimku Ize povazovat napfiklad offline penézZenky, tzv. cold
storage wallet, které dokazi Bitcoin uchovavat mimo pokrocCilejSi technologie. AvSak
pro zapis Bitcoinu touto metodou &i pro jeho dalSi pouZiti je stale potfeba byt v dané
chvili pfipojeny k internetu, aby transakce byla ovéfena pfes blockchain nebo
nékterou z jeho vrstev. Proto vnimame pfistup k internetu (na jakémkoliv zafizeni)
jako zakladni proménnou, ktera je nutna, aby mohl jedinec s Bitcoinem jakkoliv
zachazet. Pro tento vyzkum, proto shledavame vhodnym fez vzorku na uzivatele
internetu. Tedy reprezentativni populaci Cech(, ktefi vyuZivaji internet — neboli
Seskou online reprezentativni populaci — namisto obecné populace Ceské

republiky.

Pro finalni vymezeni zkoumané populace povazujeme za vhodné udélat jesté jeden
Fez napfi¢ online reprezentativni populaci obyvatel Ceské republiky. Bitcoin je
technologii, ktera byla navrzena za uCelem transakci, a i kdyZz se pohled na jeho
ucel v Case vyviji a objevuji se dalSi moznosti, stale se otaci kolem tohoto motivu,
at uz transakci frekventovanych, jako je platba, nebo déle trvajicich, jako je
investice. Z hlediska zakont Ceské republiky, v niz nabyva &lovék moznost
disponovat movitymi ¢i nemovitymi statky plné za sebe, je pro tyto ucely kliCové

dovrseni plnoletosti.

Proto Ize zkoumanou populaci zvolenou za u€elem tohoto vyzkumu oznacit jako
dospélou online reprezentativni populaci Ceské republiky. Pro dal$i postup je
vhodné mit na zfeteli, jak se dospéla online populace CR lii od obecné populace
CR. Z dat CSU (podle ro¢enky na rok 2021) vime, Ze od véku 16 let pouziva internet
82,7 % Cechut (CSU 2 2021, 566). Pokud se na uzivani internetu Cechy podle véku
podivame podrobnéji, vidime, Ze na denni bazi pouzivaji internet témér vsSichni lidé
ve véku do 34 let. Od 35 do 44 let jej denné pouziva 94 % populace a ve vékovém
rozmezi od 45 do 54 let 87 % bézné populace. Znatelny rozdil pak vidime ve vékové
skuping od 55 do 64 let, z niZ internet vyuziva 69 % Cechi a dale se s pfibyvajicim
vékem podil denniho uzivani internetu zmensuje.

Vidime tedy, Ze uzivatelé internetu jsou spiS mladsi lidé a trend |ze pojmenovat ,,Cim
starsi lidé jsou, tim méné internet pouzivaji“ — coz je pravdépodobné dano relativné

nizkym stafim internetu, které zpulsobuje, Ze je tato technologie pro mladsi
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generace naprosto béznou véci. Z toho také prameni zminéné hypotézy, jez
predpokladaji, Zze znamost i uzivani Bitcoinu bude rozSifené zejména mezi mladymi
lidmi. Ddvodem volby této cilové skupiny je tedy uzka spojitost mezi pfipojenim k
internetu jakozto zakladu pro difuzi Bitcoinu — bez internetu se Bitcoin prakticky
nemGze rozsifit. Dospéla online reprezentativni populace Ceské republiky byla
shledana vhodnou pro testovani, nicméné tato volba s sebou nese také jisté

limitace, kterym se budeme dale vénovat v diskuzi.

3.3.2 Metoda sbéru a velikost vzorku

Pro ziskani dat byla zvolena metoda nenahodného vybéru, konkrétné podle kvot.
Kvétni vybér zaruci rovhomérné rozlozeni vybranych znaku ve vzorku podle poméru
ve vybrané populaci. Oproti tomu, pravdépodobnostni sbér je naro¢ny také na délku
Setfeni, ktera pfi zkoumani rychle se vyvijejici inovace, jako je Bitcoin, muze mit
negativni vliv na koherenci vysledku. Rychlost sbéru je jednim z davod(, pro€ byl

zvolen pravé kvotni vybér.

Velikost vzorku je stanovena na n = 1067. Pokud zvazime pog&et dospélych Cechd,
kterych je dle scitani lidu z roku 2021 10 524 167 (CZSO 2021), a vyjdeme z dat
CSU, ktera dospélou populaci na internetu méfi na 82 % (CSU 1 2021), bavime se
priblizn& o populaci 6 500 000 dospélych Cech(, ktefi pouzivaji internet. Pokud
vezmeme Vv potaz hladinu spolehlivosti v testovani 95 %, se kterou pracujeme, a
zvazime statistickou chybu na 5 %, dostavame se na vzorek n = 385. Pokud
pocitame se stejnou testovaci hladinou a statistickou chybu chceme snizit na 3 %,
je potfeba mit vzorek n= 1067 pro objektivizaci vysledkld na populaci v ramci této
statistické chyby. Proto chceme v méfeni dosahnout velikosti tohoto vzorku.

Pro dosaZeni kvazi reprezentativniho vzorku online populace Ceské republiky byla
vybrana nasledujici kombinace demografickych znaku: pohlavi, vék, vzdélani,
prijem, velikost obce bydlisté a kraj. Finalni vybér ze sebranych dotaznikl byl poté
proveden tak, aby jednotlivé znaky nebyly odchylené od kvoty vice nez 2 % z

celkové éetnosti.
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Jako metodu pro sbér dat volime CAWI. Z hlediska zkoumané populace — dospélych
Cech, ktefi jsou pfipojeni k internetu, shledavame pro osloveni této skupiny idealni
formu internetového dotazovani. Hlavni vyhodou takového sbéru dat je oproti jinym
metodam, zejména CATI, CAPI a PAPI, ¢as a dostupnost. Skrze virtualni rozhrani
v ramci CAWI muze probihat x dotazovani najednou, zatimco ostatni metody
vyzaduji pfitomnost vyzkumnika pfi daném interview. Nutno upozornit, Ze z ddvodu
nepfitomnosti vyzkumnika je kladen o to vétSi diraz na srozumitelnost, prabéh a
délku dotaznikového Setfeni. Aby textace otazek a odpovédi nebyly zavadéjici Ci
sugestivni a aby bylo interview byl co nejméné kognitivné narocné z hlediska délky

a srozumitelnosti.

Sbér dat je realizovan na panelu agentury Behavio Labs, Trendaro, ve niZ se na
ném autor této prace domluvil v ramci svého pracovniho angazma. Pracovni
zkuSenost nejen s panelem, ale i s dalSimi nastroji, které Behavio pouziva, tak
umozni provést cely proces Ukonu sbéru bez nutnosti jej delegovat na jinou osobu.
Nejen od samotné konceptualizace a operacionalizace dotazniku a jeho kédovani,
ale také pres pripravu sbéru, jeho samotnou exekuci, az po pfipravu sebranych dat
pro analyzu. Jinymi slovy tento zplsob umoznuje sbér dat ve vlastni rezii. Navic tato
cesta umoznuje vyuzit pomoc kolegu, jak pfi testovani z hlediska reflexe moznych
logickych chyb, tak s reflexi gramatické spravnosti. Smlouva o provedeni sbéru a

vlastnictvi dat je pfiloZzena k diplomové praci.

Ackoli Behavio neni ¢lenem sdruzeni vyzkumnych agentur SIMAR, jeho profesni
standardy dodrzuje a jde jesté dal. Prvni véci je systematicka prace s podvédomymi
motivacnimi principy za ucelem vysoké navratnosti dotaznikd. DalSim pilifem je
konstrukce dotaznikd, které jsou kratké, zazivné a respondenti v nich vidi smysl.
Slozité vyzkumy zaneprazdnénou &ast populace odrazuji (Behavio), coz muze
ovlivnit pravé miru reprezentativnosti vybéru. Behavio provadi primarné vyzkumy
na zakazku, ale zaroven provozuje datovou platformu Atlas Cech(, ktera slouZi
jednak jako atlas lifestylu dospé&lé online populace Ceské republiky, jednak, a to
predevsim, jako prehled metodiky sbéru a operacionalizace dotazniku pfimo z
vefejného zdroje. V panelu probiha u vSech respondentu telefonické ovéreni

identity. PFi registraci probiha kontrola e-mailovych adres. A kontrolovana je také
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existence Cisel bankovniho uctu. V dotaznicich jsou vyuzivany pokrocilé
randomizace (rotace nebo vybér otazek, odpovédi, ¢asti dotaznikl). Stejné tak
pouzivani pokrogilych filtrd (filtracni otazky v ramci jednoho i Fady dotaznikd, vnitfni
logika odpovédi). Zaroven je méfen Cas odpovédi, coz umoznuje zpétnou validaci
dat (vylouc€eni ,klikacu”). Probiha také kontrola konzistence odpovédi z dotaznik

skrze jiné dotazniky (Atlas Cechi b).

Tato cesta zaroven pomohla vyfesit etickou otazku vyzkumu ve smyslu nutnych
souhlast respondentl, jelikoz Trendaro ma tyto vztahy s panelisty jiz pfedem
nastavené. Pfi vyzkumu je dbano na dodrzeni anonymity respondentu, aby z dat
nebyl respondent vysledovatelny nebo aby neobsahovala osobni udaje podléhajici
GDPR.

3.3.3 Priprava sbéru

Kromé stanoveni cilové skupiny a technické pripravy dotazniku je pro efektivitu
sbéru zahodno pred ostrym sbé&rem dat provést také testovani dotazniku. Cilem
tohoto testu bylo primarné 1) opravit pfipadné gramatické chyby a preklepy 2)
doladit srozumitelnost otazek a odpovédi 3) otestovat funkénost logiky dotazniku a
jeho priibéh 4) otestovat funkénost dotazniku jako takového; tedy to, ze se zobrazuiji
vSechny otazky podle danych podminek, spravné se zobrazuji grafické prilohy
(nékteré odpovédi dotazniku byly doprovazeny obrazkem ¢i ikonou) a zobrazuji se
spravné vSechny jazykové varianty. Jak jiz bylo zminéno, dotaznik byl sbiran v

Ceském jazyce, vice k jazykovym variantam v kapitole 3.2.3 Formalni naleZzitosti.

Na test bylo pro zajisténi pestré zpétné vazby osloveno pét sociologl z okoli autora
této prace s rdznou mirou zkuSenosti s aplikovanym vyzkumem v kvalitativni
podobé. S témi pak bylo provedeno komentované vyplnéni dotazniku. Dotaznik byl
pfipraven do testovaci faze 26. 5. 2022 a jesté ten den zacala s prvnimi ucastniky
pilotaz, ktera probihala i nasledujici den, 27. 5. 2022. Kromé dovrSeni vySe
zminénych cild byla pilotaz také stéZejni pro finalni rozhodnuti zvolit v ramci
odpoveédi na otazky ohledné atributll inovace sedmi bodovou Skalu misto tfibodové.

Hlavni argument pro to byly pfipominky k nedostateCné moznosti se k témto
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otazkam vyjadrit. Sirsi Skala navic dovoluje vé&tsi presnost méfeni postojll, a v
pfipadé potreby ji je v ramci analyzy mozné rekddovat do agregovanéjsi podoby.

Nutno pfipomenout, Ze dotaznik byl vypustén na platformé Trendaro, ktery ma
vlastni vyukové mechanismy. Kazdy respondent, ktery dotaznik na dané platformé
obdrzi, je obeznamen s funkcionalitami tohoto rozhrani skrze sérii uvodnich
dotazniku. V ramci tohoto konkrétniho sbéru dat tedy nebylo nutné pfi testu klast
vetsi zfetel na vysvétlujici pfikazy, které by respondentim napovidaly, jak maji

dotaznik vyplhovat.

3.3.4 Prubéh sbéru

Po uspésné pilotaZi nastal ¢as na ostry sbér dat. Sbér dat probéhl ve tfech vinach
od 28. 5. do 1. 6. 2022. Sbér dat byl pribézné kontrolovan, a to jak z hlediska
naplfiovani potfebnych kvét skupiny, tak z hlediska spravnosti fungovani dotazniku.
Nutno dodat, Zze v pfipadé problému pfi vyplfiovani dovoluje respondentovi
platforma Trendaro zadat okamzitou zpétnou vazbu. Béhem pribéhu dotazniku
v8ak nebyla zadna zpétna vazba zadana. Cilem bylo ziskat alesponn 1067
kompletné vyplnénych dotaznikd podle stanoveného kvétniho rozlozeni, aby vzorek
mohl byt zobecnén na cilenou populaci na hladiné spolehlivosti 95 % s odchylkou 3
%, coz se podafilo naplnit. Pouze uvedeme, Ze z hlediska velikosti méfené populace
je pro vypodet dalSich aspektt sbéru dllezity jeji pfiblizny odhad. Z dat CSU Ize
usuzovat, Zze Ceska online populace se pohybuje mezi sedmi az osmi miliony lidi
(CSU 2 2021, 566), coz pro vypodet stadi, jelikoZ v tomto intervalu se minimalni

vzorek v daném intervalu spolehlivosti ani odchylce vyznamné nelisi.

Pfedpokladana Interval Odchylka Minimalni

velikost ~ online | spolehlivosti pozadovany

populace CR vzorek

7-8 mil 95 % 3 % 1067
Tabulka 2

Pribéh sbéru si ted mizeme shrnout. Dotaznik byl aktivni 5 dni. Celkové bylo

targetovano 3100 ucastnikd. Z toho dotaznik otevielo a nedokoncilo 93 jedincu.
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dokoncilo — dokoncilo jej 1 900 respondentd.

Dotaznik byl rozeslan ve tfech vinach. Prvni vina byla zacilena na 100 respondentt
a kromé sbéru dat byla pro ovéfeni funkénosti pribéhu dotazniku spusténa v
uspornéjsSim rezimu co do poctu oslovenych, v prvnich hodinach sbéru na nékolika
desitkach. Tato vina probihala od 28. 5. 2022 do 30. 5. 2022. V prubéhu byla
uzivatellm s nedokonéenym dotaznikem poslana pfipominka k vypInéni 29. 5.
2022.

Po kontrole prvnich vysledkl bylo jesté ten den pfistoupeno k SirSi rozesilce ve
druhé viné. Ta byla cilena na 2 000 lidi a probihala od 28. 5. 2022 do 31. 5. 2022.
Pfi kontrole dat 30. 5. jesté nebyly naplnény potfebné kvoty, proto byla jednak
odeslana pfipominka respondentim s nevyplnénym dotaznikem v druhé viné a
zaroven byla rozeslana treti vina na 1000 lidi, aby se naplnil poZzadovany vzorek.
Ta probihala od 28. 5. 2022 do 1. 6. 2022 a byla poslana pfipominka respondentim
s dosud nevyplnénym dotaznikem 31. 5. 2002. Celkova response rate dotazniku Cili

uspésnost navratnosti €ini 62 %.

Rozeslano dotaznikl Finalizovano dotaznik
1. vina 100 66
2. vilna 2000 1277
3. vina 1000 557
celkem 3100 1900
Tabulka 3

Jak jiz bylo feCeno vysSe, sbér dat byl realizovan v Casovém rozmezi od 28. 5. do 1.
6. 2022, tedy zhruba 10 dni pfed tim, nez cena Bitcoinu béhem dalSich deseti dn(
klesla pfiblizné o 30 %. Zhruba z 29 000 USD cena zacala padat a podle grafl na

webové strance CoinMarketCap se 18. 6. 2022 zastavila pfiblizné az na 17 700
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USD (Coinmarketcap 2022). Tato udalost mohla mit vliv na postoje, soudé

negativni, k Bitcoinu, proto je dulezité brat prabéh trhu v patrnost.

3.3.5 Zpracovani, ¢isténi dat a finalni vybér

Ze vseho nejdfive byla provedena kontrola dat. Jako prvni jsme se podivali na Casy
vypInéni. Cilem bylo udélat co nejsrozumitelnéjSi dotaznik jak z hlediska textaci, tak
z hlediska celkové délky. Pfed sbérem bylo stanoveno, Ze vyplnéni dotazniku
béznym respondentem nema presahnout 10 minut. Tento cil se povedlo napinit,
jelikoz medianova délka interview v tomto testu je 3 minuty a 34 sekund. Tedy
median LOI: 3:34 min. V dalSim kroku jsme zkontrolovali extrémné rychlé vyplnéni
dotazniku, kdy jsem se podival na charakter dat u lidi s vypInénim pod 2 minuty. U
valné vétSiny z nich z odpovédi vyplyva, ze se o Bitcoin pfriliS nezajimaji, coz
pravdépodobné zpusobilo rychlejSi vyplnéni dotazniku, jelikoz se jim nezobrazovaly
mnohé podminéné otazky. Nicméné se vyskytly i pfipady, kdy délka Setfeni zabrala
méné nez minutu. Podivali jsme se tedy dal na logické posloupnosti (zda ti, ktefi
uvedli, ze Bitcoin vlastni, uvedli, Ze ho také znaji) a také na charakter otevienych
otazek, zda v nich respondenti vyplnili pole smysluplné nebo pouze nahodnym
fetézcem znaku. Z toho vyplynulo, Ze dotazniky vyplnéné dfive nez za 1 minutu a

30 sekund odeslali pravdépodobné lidé, ktefi jim nevénovali potfebnou pozornost.

Pro finalni vybér byly z tohoto divodu odstranény 3 vzorky. Zajimavosti se muze
zdat, Ze nékteré dotazniky vykazovaly také extrémné dlouhou dobu vyplnéni, ato i
v ramci nékolika dnd. Jelikoz tento ¢asovy udaj se nacita od té doby, co respondent
dotaznik otevie, je pravdépodobné, ze tito lidé se k dotazniku vratili po pfijeti

notifikace s prosbou o dokonceni.

Déle bylo pfed provedenim finalniho vybéru zkontrolovano, zdali maji v8echny
vzorky vyplnéné udaje a nenachazi se u nékterého systémova chyba. Pouze
podotykam, ze uCelem zminénych pilotazi bylo preventivhé zabranit pravé tomuto
problému. Pfi kontrole jsme objevili 1 vadny vzorek, ktery byl pravdépodobné
zpusoben technickym problémem at uz na strané panelu, nebo respondenta.

Nicméné i tento pfipad jsme pro finalni vybér vyradili.
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Nutno doplnit, ze pfi ostrém sbéru byl zjistén problém s podminkou na otazku
tykajici se tézby kryptomény. Otazka se v prvnich ostrych dotaznicich nezobrazila,
jelikoz v procesu byl upravovan kod otazky, na kterou byla podminka pro zobrazeni
otazky na téZzbu navazana. Chyby jsem si vSiml az pfi vétSim pocCtu vyplnéni
dotaznikd (konrétné 98 vyplnénych dotaznikul), jelikoz Cetnost lidi, pro které je
otazka relevantni, je pomérné mala. V celkovém sbéru bez finalniho vybéru se
bavime o jednotkach procent. Nicméné jedna se dopliujici otazku, ktera neni
potfebna pro kliC¢ovou analyzu v této praci. Z toho duvodu, a také, Ze se skupina
projevila jako minoritni, jsme se rozhodli do finalniho vybéru zahrnout i respondenty,
kterym se otazka nezobrazila — pro dosazeni co nejvétsiho ,kvazi reprezentativniho®

vzorku v klicovych otazkach. Tento naméfeny udaj je tedy spiSe indikativni.

Po cisténi dat byl proveden randomizovany vybér finalniho vzorku, ktery bude
odpovidat rozlozeni podle kvét. ACkoliv bylo cilem minimalné 1 067 zodpovézenych
dotazniku, v planovaném cCasovém uUseku se jich podafilo sebrat znatelné vice.
Proto jsme pfi generovani finalniho vybéru postupovali od vysSich Cisel. ZkouSeli
jsme vygenerovat finalni vybér o velikosti 1 800 i 1 700, ale kvuli provazanosti kvot
na téchto postech byla alespon jedna nebo vice skupin znatelné vychylena od
pozadované &etnosti. Usp&sny finalni vybér se pak podafilo nahodné vybrat v poétu

1 650, tak aby kvétné odpovidal ,kvazi reprezentativni“ vzorku online populace CR.

3.4 Diskuze pouzitych metod

Pro uvedeni limitaci pouZitych metod zaneme nejdfive u samotné difuze inovaci.
Jelikoz kazda inovace ma své specifické znaky, je v ramci testovani tfeba mit na
zfeteli, Ze modely nelze pfijimat ,natvrdo® jedna ku jedné. Jak upozorriuje napfiklad
Jennifer Lubland, pfi méfeni difuze inovaci v organizacich, kterému se ostatné
vénuje i Rogers (Rogers 2014, 402), je potfeba brat na ohled dalSi konkrétni
aspekty, jako je napfiklad HR (Lubland 2003).

Na rGznorodost modell upozoriiuje také Blaunt, ktery kritizuje uniformni pfistup k

difuzi inovaci (Blaunt 1987). Zaroven mlze byt pro méfeni daného predmétu z
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ur€itych Uhli pohledu vhodnéjsi jiny model, coz je potfeba dale prozkoumat, jak
upozorfiuje napfiklad Berry, jenz v ramci politické inovace vedle sebe stavi difuzi
inovaci, model internich determinantl a model narodni interakce (Berry 1994).
Zaroven hlubsi porozuméni problému muize vyzadovat pouziti vice modell
soubézné, jako to v pfipadé Bitcoinu provedl Yoo a kolektiv na bazi jihokorejské
populace (Yoo 2020). Tato diplomova prace pomuze indikaci faktor pro dalsi
zkoumani. Zaroven je v praci podrobnéji vénovan prostor rozhodovacimu procesu,
zejména z hlediska vyuziti Bitcoinu. Toto zaméfeni je velmi dulezité z ddvodu
pomérné nevyjasnéné ontologie Bitcoinu. Vime pfiblizné, ke kterym ucelim se
Bitcoin da vyuzit, ale nevime presné, jak jej spoleCnost vyuziva a co to pro ni

znamena.

LaMorte dale upozoriuje na mozny problém v ramci vymezeni adaptacni skupiny,
kdy toto pojeti nemusi byt relevantni pro dany segment, kterym muze byt napfiklad
zdravotni péce. V tomto pfipadé je také diskutabilni faze vyzkouSeni, zejména
pokud se jedna o konkrétni politiku ve zdravotnictvi, jeZ je aplikovana plosné
(LaMorte 2019). Tato pfipominka je zajimava z pohledu toho, Zze méfeni inovace
muaze byt problematické v ramci tématu, které je centralné fizeno Ci plosné
aplikovano. Napfiklad opatfeni proti pandemii neni otazkou inovacni, ale politickou,
stejné tak jako monetarni politika narodnich bank je fizena centralné danou bankou.
Bitcoin je v3ak jisté vhodnym tématem pro testovani v ramci difuze inovaci pro jeho

aspekt decentralizace.

Hlavni limitaci online sbéru shledavame v disproporci ve vékovych kvoétach starSich
obyvatel Ceské republiky, kdy u v&kové skupiny nad 55 let sledujeme vyrazny
pokles v uzivani internetu. Z povahy zacileni sbéru dat tak samotna data nebudou
reprezentativni pro b&znou populaci CR kvali méné &astému uzivani internetu
star$imi lidmi. Kromé& zminénych dat CSU s timto faktem pracuje také sdruZeni
agentur SIMAR, které upozorriuje na disproporci starSich vékovych skupin (65+ let)
v uzivani internetu oproti mladSim skupinam (SIMAR). K relevantnim datum pro
zobecnéni na celkové populaci, ne ,pouze” online. se bude mozZné dostat
prostfednictvim vazeni dat a zafazeni dummy proménné zahrnujici podil lidi, ktefi

reprezentuji nalezity podil offline populace. Cilem tohoto vyzkumu je vS§ak zmapovat
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difuzi mezi kliCovou populaci, uzivateli internetu. Data po vazeni vékovych skupin
v8ak mohou poslouzit k indikaci situace v b&zné populaci CR v ramci sekundarni

analyzy.

DalSi limitaci pfinasi metoda sbéru dat CAWI, ktera provadi sbér dat skrze virtualni
prostfedi vyzadujici v tomto pfipadé pfipojeni k internetu, coz je pro cilovou populaci
idealni, avSak z vySe popsanych divodl bude pravdépodobné horsi penetrace mezi
starSimi obyvateli. Jiz byla zminéna moznost vazeni vzorku v ramci sekundarni
analyzy pro zobecnéni dat na celkovou dospélou populaci CR, dal$i moznosti v
pfipadé takového vyzkumného zaméru je sbér rozsifit pravé o CATI, PAPI nebo
CAPI pro osloveni starSi vékové skupiny. Pfipominame, Ze cilem této prace je
zmapovat difuzi Bitcoinu mezi uzivateli internetu jakoZto cilové populace, v pfipadé
vyzkumu, ktery by se na Bitcoin dival napfiklad skrze teorii digital devide a
zastoupeni starSich skupiny, je tedy zadouci sbér o tuto skupinu ze zfejmych

ddvodu rozsirit.

Jelikoz je metoda sbéru nenahodna v podobé kvétniho vybéru, je potreba si dat
pozor

na tendenci pouzivat induktivni statistiku ve smyslu stanovovani vlastnosti celku,
jak je tomu u nahodnych vybéru, na coz upozorfiuje napfiklad Soukup a Rabusic
(Soukup Rabusic 2007, 383). Z hlediska pomérné neprozkoumané oblasti jsem
zvolil pravé metodu kvétniho vybéru, aby vybrané kvotni znaky poskytly potfebnou
oporu pro testovani hypotéz difuze Bitcoinu, vnimani Bitcoinu dospélou Ceskou
online populaci. Stejné jako pro oporu identifikace faze, ve které se Bitcoin jako

inovace nachazi.

Obecné také muze nastat problém, Ze kategorie a teorie pouZité vyzkumnikem
nemusi odpovidat lokalnim zvlastnostem, protoze se soustfedi jen na urcitou teorii
a jeji testovani,

a ne na rozvoj teorie; ziskana znalost maze byt pfili§ abstraktni a vSeobecna pro
pfimou aplikaci v mistnich podminkach. Vyzkumnik je omezen redukovanym
zpUsobem ziskavani dat. V této navaznosti mGze data zkreslovat fakt, Ze Ceska

republika ma v ramci Bitcoinu relativné zvu¢né jméno, at' uz jde o zminéné offline
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penézenky i pomérné rozSifenou platbu Bitcoinem u prodejct a tak podobné.
Pravé z tohoto ddvodu je naopak dulezité tuto oblast systematicky zkoumat, coz
tato prace nicméné zaru€ené neobsahne, ale muze poslouzit jako inspirace nebo

zdroj dat dalSiho vyzkumu.

Co se tyka etickych otazek, je samoziejmé zajisténa anonymita respondentu, kterou

garantuje partnersky panel Trendaro, na némz byl sbér proveden, v ramci GDPR.

Téma je blizké finan&nictvi, coz mlize byt problematické ve smyslu sdélovani vyse
pfijmu. To je informace, ktera v nasi spole€nosti neni typicky pfedmétem béznych
debat. Proto jsou otazky vénujici se finanénimu objemu konkrétnich finan€nich
dispozic kladeny ve Skalach, coz zaru€uje pfiblizny vhled a zaroven respondentiim
poskytuje elementarni klid, Ze nemusi poskytovat konkrétni udaje o svych

penéznich dispozicich.

Nutno nezapomenout také na bézna uskali vyzkumU. Tedy to, Ze vyzkumnik maze
zapomenout na urcité fenomeény. Tomu se da predejit konstrukci interview tak, ze
je eliminovano pusobeni rusivych vliva. Napfiklad relativné rychly a pfimocary sbér
dat poskytuje presnéjSi numericka data. Relativné rychla analyza dat za vyuZiti
pocCitaCe pak podporuje aktualnost dat. Dotaznik proto je koncipovan tak, aby jeho
délka byla vyvazena s potfebnymi znalostmi a otazky byly jasné a srozumitelné.
Plynulosti interview také pomaha samotné rozhrani platformy sbéru dat, které ma

gamifikacni prvky.

Zaroven je dulezité data interpretovat v ¢asovém ramci, v némz byla sebrana.
dynamickou inovaci. Dulezitym bodem je jiz zminény pokles cenové hodnoty
Bitcoinu nékolik dni po sbéru. V tomto pfipadé Ize oCekavat, Ze pokud by sbér dat
probéhl o nékolik tydnl pozdéiji, Cisla by se mohla statisticky vyznamné lisit. Z tohoto
hlediska tak data v této praci poukazuji na situaci v méfené populaci pfed zminénym
fenoménem. Nicméné nejen cenovou volatilitu, ale také indicie z textu, které
poukazuji na nejasnou ontologii Bitcoinu (Swartz 2018), si dovolime pouzit jako

argument pro to, Ze ackoliv tato prace ma za ukol poskytnout utuzeny pohled na
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difuzi Bitcoinu, v tomto rozsahu neni ve vyzkumnikovych silach danou problematiku
dostate€¢né pouzit. Timto nabada nejen k dalSimu méfeni difuze Bitcoinu, ale k
celkové aktivité v tomto tématu své akademické kolegy, a zejména ty z odvétvi
spoleCenskych véd, aby se v této tematice nejen dohnali nasi kolegové z

technickych oboru, ale aby nase zjisténi také byla nabidnuta do spoleéné diskuze.

4 Analyza a interpretace

Analyza zahrnuje prozkoumani difuze Bitcoinu v ramci dospélé online populace
Ceské republiky, tedy odpovédi na vyzkumné otazky a vede ke zjisténi, ve které fazi
se Bitcoin jakozto inovace v ramci testované populace podle vybraného vzorku
nachazi. Interpretace dat je provedena na zakladé vysledku této prace. Soucasti
vystupu je také Siroky format dat ve formatu .xIs a .csv, kli¢ ke kodovani proménnych
v Cesdtiné a anglictiné a také frekvencni tabulky ve formatu .xIs, to vSe v pfiloze

diplomové prace (viz €isla a nazvy pfiloh na konci prace).

4.1 Priprava dat pro analyzu (rekédovani)

Proménné tykajici se atributd inovace byly méfeny sedmi bodovou Skalou
sémantického diferencialu. Odpovédi jsou tedy Ciselné v rozmezi Cislic 1 az 7 a

nebyla proto nutna jejich dalSi uprava pro vstup do korelaCni analyzy.

Zato proménné meéfené v ramci procesu rozhodovani bylo potfeba pro vypocet

korelace rekddovat.

Parametr ,spokojenost” pak bylo zapotfebi formalné rekédovat na Cislice. Vytvoril
jsem proménnou ,spokojenost total® kdy spokojeny = 1, rozhodovani = 2,
nespokojeny = 3. Pro vstup do korelace jsem podobné rekddoval dalSi proménné,

aby do numerického formatu, aby do modelu mohly vstoupit.

4.2 Kontext cetnosti

Veskeré informace o vysledcich méfeni se nachazeji v pfiloze této prace v podobé
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frekvencni tabulky. Ta obsahuje udaje za celkovy kvazireprezentativni vzorek i za
jedince, ktefi Bitcoin znaji, a jedince, ktefi ho vlastni. Dale také podle
demografickych znakl pohlavi, vék, vzdélani a podle velikosti obce, v niz

respondent Zije.

Pred ovérfenim hypotéz kratce shrneme podstatna zjiSténi dle Cetnosti pro vymezeni
kontextu. Pro pfijemné&jSi orientaci v Cislech jsou veSkera procenta v této Casti
vztazena k celkovému vzorku n= 1650. Ve frekvencni tabulce v pfiloze Ize dale
naleznout absolutni Cetnosti otazek, procenta vuci zobrazené otazce (pokud byla

podminkovana) a vuci celkovému vzorku.

4.2.1 Vyhodnoceni postojum k atributiim inovace

V tomto useku na obecné roviné shrneme, jak se v ramci méfeni na sedmibodové
Skale sémantického diferencialu (jednoduché — slozité a v pfipadé relativni vyhody

urcité ano — urcité ne) lidé vyjadfili k jednotlivym atributim inovace.

Né&jakou relativni vyhodu u Bitcoinu vnima 27 % respondentu. Celych 37 % néjakou
vyhodu vnima tak napul a zbytek se vyjadfril tak, Zze Bitcoin vyhody podle nich spi$
nema (37 %). Co do extrémnich hodnot této $kaly — zatimco vyhody Bitcoinu urcité

vidi 5 % dotazanych, Zadné vyhody nema podle 13 % lidi.

Kompatibilitu v ramci manipulace s Bitcoinem (odesilani a pfijimani) vidi spise
jednoduse 23 % respondentd, 30 % tak napul a spiSe jako slozitou ji vnima 40 %
lidi. Uchovani Bitcoinu (at na hardware nebo software penézence, &i jiné aplikaci)
je spise jednoduché pro 25 % dotazovanych, pro 32 % tak napul a pro 37 % lidi je

spiSe slozité.

Z hlediska komplexity je Bitcoin spiSe jednoduchy na pochopeni pro 17 % lidi. Tak
napul se vyjadfilo 29 % a polovina respondentl uvedla, Ze je pro né Bitcoin na

pochopeni spiSe slozity.

VyzkouSet Bitcoin je spiSe jednoduché pro 24 % lidi, 30 % respondentl vnima
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slozZitost zkousky tak napul a pro 43 % lidi je na vyzkouS$eni spiSe sloZity.

Ziskavat obecné informace z hlediska pozorovatelnosti Bitcoinu je pak pro 31 %

ucastnikd vyzkumu spiSe jednoduché, pro 30 % tak napul a pro 34 % spiSe slozité.

Z hlediska dulezitosti atributl inovace se nejvice lidi vyjadfilo, Zze je pro né dulezité,
aby byl Bitcoin snadno pozorovatelny (61 %). Pro zhruba polovinu je dllezité, aby
byl jednoduchy na pochopeni (52 %). Z hlediska kompatibility je jednoduché
uchovani dulezité pro 49 % a lehké pfijeti ¢i odeslani pro 46 %. MozZnost si Bitcoin
vyzkouset je pak duleZita pro 43 % respondentl. Pro tfetinu dotazovanych (33 %)

je dulezité, aby Bitcoin pfinesl nové moznosti (relativni vyhody).

4.2.2 Vyhodnoceni procesu rozhodovani

V ramci povédomi o kryptoménach je Bitcoin suverénné nejznaméjsi z nich. Valna
vétsina online populace Ceské republiky totiz Bitcoin zna alespor podpofené (85
%), dveé tfetiny z ni i spontanné (66 %) a z nich si témérF vSichni vybavi Bitcoin jako

prvni kryptoménu (62 %).

Spontanni znalost Bitcoinu (vybavi se jako prvni) 62 %

Spontanni znalost Bitcoinu 66 %

Podpofena znalost Bitcoinu 85 %
Tabulka 4

Pomérné vysoka znalost nemusi byt pfekvapiva, avSak pokud se podivame na
kontext v ramci ostatnich kryptomén, druhé v poradi je Ethereum, jenZ je v téchto
metrikach zna¢né pozadu. Spontanné si ho vybavi 17 % lidi a podpofené 35 %.
Znalost dalSich kryptomén se pohybuje jesté v mensich procentech. Pro doplnéni,
hlavni komunikacni kanaly, odkud lidé Cerpaji informace o Bitcoinu, jsou v ramci
offline prostfedi blizci lidé — rodina, pratelé a kolegové (18 %). Co se tyka online
kanalu, respondenti informace nejCastéji hledaji pfes vyhledavace jako Google.com

nebo Seznam.cz (24 %), avSak pomérné dost lidi Cerpa informace také na
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socialnich sitich (21 %) a na béznych zpravodajskych webech (20 %).

Z hlediska postoju vnimaji dotazovani Bitcoin jako nejvice vhodny pro anonymni
platby (34 %) a platby bez prostifednika (32 %). Nejméné vhodny pro né je z hlediska
platby bé&Zznych vydaju (36 %). Pomérné zajimava kolize je u postoje k Setfeni
Zivotniho prostredi, kdy témér tretina lidi (30 %) uvadi, Ze k tomu Bitcoin vhodny
neni, a pro dalsi tfetinu to neni téma, které by feSila (34 %). Celkové ma z Bitcoinu
pozitivni emoci témér tfetina lidi (30 %), skoro polovina jej pak vnima neutralné (48
%) a negativni pocit z né ma témér Ctvrtina (23 %) dotazovanych. Jako pficiny
negativni emoce se objevuji vyrazy jako: nedlvéra, nestabilita/nejistota,
nesrozumitelnost. Z hlediska pozitivnich emoci se Casto objevuji vyrazy jako:

bezpecnost, alternativa, anonymita, budoucnost, technologie

Co se tyka rozhodovani, o Bitcoin jevi aktivni zajem 9 % lidi. Pasivné informace
pfijima vyrazné vice dotazovanych (34 %). O Bitcoin se zajimalo 13 % lidi, ale zajem
ztratili. Tato skupina mlze byt zajimava z hlediska dal$iho vyzkumu pro zjisténi
konkrétnich duvodu. Svuj obecny nezajem o Bitcoin pak vyjadfilo 43 % lidi. Pro
srovnani — hodnoty odpovédi na stejnou otazku, ale na kryptomény obecné, se
statisticky vyznamné neliSi. Z hlediska rozhodovani tedy Bitcoin neni odliSny od
kryptomén jako celku. Nicméné podle zméfenych udajli muze byt vysvétlenim, ze
Bitcoin utvafri vétSinovou predstavu o kryptoménach diky své dominanci — to je vSak
potfeba pfipadné ovéfit. Vlastnictvi Bitcoinu deklarovalo 17 % lidi. Opét je zde
pomeérné velky odstup od druhého Etherea (8 %) a dalSich méfenych kryptomén
jinych blockchaint (Binance Coin, Cardano, XRP), jez se pohybuji v fadu nizSich

jednotek procent.

Ted se zaméfime na konkrétni uplatnéni, pouze pfipominam, Ze otazka byla
filtrovana a vidéli ji pouze respondenti, ktefi uvedli, Ze Bitcoin vlastni, tedy 17 %
z celkového poctu dotazovanych. Jako konkrétni uplatnéni lidé nejCastéji uvedli, ze
Bitcoin vyuzivaji k vydélani penéz (7 %). Maji jej také jen tak na zkousku 6 %, pro
uchovani hodnoty 5 % nebo pro dobry pocit z technologického pokroku. Ostatni
polozky se pohybuji kolem 2 % a celkové se odpovédi na tuto otazku kvuli nizkym

Cetnostem pohybuji na hranici moznosti zobecnéni.
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Z hlediska potvrzeni uzivani mezi vlastniky Bitcoinu odpovédéla polovina jeho
vlastnik, Ze ho urcité planuje pouzivat do budoucna. Téméf polovina se o
budoucim pouzivani rozhoduje. Pouzivani v budoucnu vyluCuji pouze 2 % lidi z

méfené populace.

4.3 Ovéreni hypotéz

4.3.1. Pouzita metoda

Pro ovéfeni hypotéz muselo byt rozhodnuto, ktera metoda vyhodnoceni bude
pouzita. Pro zjisténi vztahu proménnych by mohl pomoci chi-kvadrat, avSak
detailnéjSi pohled poskytne korelaCni analyza. Vypocet korelaci mezi proménnymi
umozni ziskat odpovédi na Ctyfi zasadni otazky tykajici se vztahu proménnych 1)
Zdali mezi nimi existuje asociace; 2) Jak moc je asociace silna; 3) Jaky ma asociace
smér a 4) Jakou ma asociace povahu. (Mare$, Rabusic, Soukup 2015). Z tohoto
divodu byl pro analyzu zvolen rovnou vypocet korelaci a jejich zobrazeni v
kontingencnich tabulkach, i kdyz by bylo mozné prozkoumat existenci asociace
mezi proménnymi chi-kvadrat testu a zobrazit vysledky v kontingenénich tabulkach.
Korela¢ni koeficient nam totiZz dovoluje poznat vztah mezi proménnymi do vétsiho
detailu, coz je v tomto pfipadé zadouci. Za obzvlasté dllezitou soucast povazujeme
zjisténi, zdali jsou korelace kladné, Ci zaporné. Tedy zjiSténi, jakym smeérem

korelace funguje, cozZ je kliCové pfi vstupu Skal.

4.3.2. Analyza vztahu atributti Bitcoinu a procesu rozhodovani

Pro analyzu souvislosti jednotlivych atributl inovaci k procesu rozhodovani jsem
provedl korelace s Pearsonovym koeficientem. Po upraveé tabulek do agregovaného
prehledu a zvyraznéni korelaénich veli€in jsem vici hypotézam zjistii pomérné
zasadni zjisténi. Statisticky vyznamny vztah mezi mérnymi proménnymi existuje,
ale je jiného charakteru, nez byl predpoklad pro konkrétni hypotézy. HO mezi
méfenymi proménnymi z danych konceptu existuje statisticky vyznamny vztah tedy
nezamitame. Hypotézy jsem totiz konstruoval s pfedpokladem, Ze kazdy atributy
inovace — respektive nazor na jejich jednoduchost/slozZitost — bude vykazovat
koherentni vzor pro proces rozhodovani. Tedy na pfikladu H3: Komplexita Bitcoinu
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ma negativni vliv na jeho adopci budu testovat, zdali je korelace spiSe pozitivni Ci
negativni podle jednotlivych parametri procest rozhodovani. Nicméné data
ukazuji, Ze jisty vzor v datech se projevuje spiSe vertikalné, nez horizontalné (viz
priloha €. 4). Ergo nezavislou proménnou je konkrétni faze procesu rozhodovani
spiSe nez postoj k atributim inovace. Tim padem v tomto kroce zamitame
stanovené hypotézy H1, H2, H3, H4 i H5 a v dalSim kroku na zjiSténich ustanovuiji

noveé — spolu s vyzkumnymi otazkami.

4.3.3. Vyhodnoceni vztahu atributt Bitcoinu a povédomi

Na zaCatek uvedu, Ze korelace jsou spi$ slabého az stfedniho charakteru v obou
smérech na hladiné vyznamnosti 0,05. K analyze jsem pouzil Pearsonuv koeficient.
Data neukazuji Zadnou souvislost v méfenych proménnych silnéjsi nez 0,5 na
hladiné vyznamnosti. Tedy korelaci, ktery by ukazovala vyloZené silnou asociaci
vétsi nez 0,7 v datech nepozorujeme (Jefabek 1993). Pro usnadnéni dalSiho &teni
upozornim, Ze zminka o pozitivhim vztahu &i asociaci znamena, Ze atribut inovace
je vniman spi$ jako jednoduchy (a relativni vyhody jsou spiSe vnimany). Naopak
zminka o negativni asociaci Ci vztahu znamena, Ze atribut inovace je vniman spis

jako slozity (a relativni vyhody spiSe vnimany nejsou).

Podpofena znalost Bitcoinu méfena v ramci povédomi koreluje atributy Bitcoinu
negativné. Tedy lidé, co znaji Bitcoin spiSe nevidi jasnou relativni vyhodu a v
ostatnich atributech jej vnimaiji spiSe jako slozity. V tabulce niZe vidime, ze asociace
je spiSe slaba. NejsilngjSi zaporzny vztah k podvédomi vykazuje negativni vnimani

relativnich vyhod a slozitéd pozorovatelnost.

Povédomi
(znaji Bitcoin porpdorené)
Relativni vyhoda Pearson kor. 0,217
Kompatibilita (odeslani/ Pearson kor.
prijimani) -0,179
Kompatibilita (Uschova) Pearson kor. 0,184
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Komplexita Pearson kor. 0,12
VyzkousSitelnost Pearson kor. 0173
Pozorovatelnost Pearson kor. 0214

Tabulka 5 (Pfiloha €. 4)

4.3.4. Vyhodnoceni vztahu atributt Bitcoinu a postoju

U lidi, ktefi uz jsou v postojové fazi vuci Bitcoinu pak vidime zlom, kdy asociace
mérenych postojl s atributy inovaci pfechazi do kladnych hodnot. Z povahy méfeni
je nejsilnéjsi asociace napfic méfenymi postoji nejsilngjsi s relativni vyhodou. Tedy
lidé — ktefi si mysli, Ze Bitcoin pfinasi néjakou vyhodu, kterou vyuziji — maji konkrétni
predstavu, jaké vyhody pro né Bitcoin ma. NejsilnéjSi vztah vidime u bezpecnosti
plateb a pomoc technologickému pokroku. Bezpecné platby jsou zaroven vnimanou
relativni vyhodou, ktera koreluje napfi¢ atributy Bitcoinu nejvice. Po zprimérovani
v daném sloupci, korelace vétsi nez 0,25 vykazuje také zjednoduseni prevodu mén,
pomoc technologickému pokroku, rychlé pfijeti platby/zaplaceni a platba bez

prostrednika. Ostatni asociace jsou vyrazné slabsi.

Postoje (1)
bez_prostred

bezpecnost |prevod tech rychlost nika
Relativni Pearson
vyhoda kor. 0,439 0,322 0,406 0,321 0,343
Kompatibilita | Pearson

kor. 0,262 0,263 0,215 0,265 0,188

Kompatibilita | Pearson
(odeslani/ kor.
pfijimani) 0,29 0,206 0,201 0,223 0,214
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Komplexita | Pearson
kor. 0,249 0,188 0,146 0,167 0,143

VyzkousSiteln | Pearson
ost kor. 0,263 0,232 0,205 0,229 0,182

Pozorovateln | Pearson
ost kor. 0,253 0,183 0,203 0,163 0,198

Tabulka 6 (Pfiloha &. 4)

Postoje (2)

anonymita [hodnota pristupnost vydelek prostredi
Relativni Pearson
vyhoda kor. 0,264 0,398 0,253 0,365 0,234
Kompatibilita | Pearson
(odeslani/ kor.
pfijimani) 0,178 0,106 0,14 0,108 0,126
Kompatibilita | Pearson
(Gschova) kor. 0,189 0,138 0,115 0,107 0,125
Komplexita Pearson

kor. 0,1 0,126 0,192 0,089 0,142

VyzkousSitelno | Pearson
st kor. 0,158 0,11 0,172 0,072 0,109
Pozorovateln | Pearson
ost kor. 0,157 0,069 0,061 0,095 -0,001

Tabulka 7 (Pfiloha €. 4)

4.3.5. Vyhodnoceni vztahu atribut Bitcoinu a rozhodnuti

Z hlediska rozhodnuti se vracime zpatky k negativnim korelacim napfi¢ atributy
Bitcoinu. Lidé, ktefi Bitcoin vlastni tedy vnimaji jeho atributy spiSe jako slozité.
Asociace jsou spiSe slabSiho charakteru — Zadna nepfekonava korelacni koeficient
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-0,25. Zajimavé je, Ze nejvétSi asociace je u vlastniki Bitcoinu se sloZitou
vyzkousitelnosti. Otazkou je, jaky je driver vnimani slozitosti v tomto atributu.
Interpretacné z toho vyplyva, Zze po pofizeni Bitcoinu vnimaji lidé dalSi ukony
(platba/pfijem) s nim jako slozité. Zde si dovolim poznamku, vyzkousSitelnost se
muUze znacné liSit mezi béZznym uzivatelem a podnikatelem, ktery Bitcoin pouziva

pro pfijimani plateb za svoji praci.

Rozhodnuti
(vlastni Bitcoin)

Relativni vyhoda Pearson kor. -0,231
Kompatibilita (odeslani/| Pearson kor.

pFijimani) 0,205
Kompatibilita (Uschova) Pearson kor. -0,186
Komplexita Pearson kor. -0,145
Vyzkousitelnost Pearson kor. -0,245
Pozorovatelnost Pearson kor. -0,153

Tabulka 8 (Priloha €. 4)

4.3.5. Vyhodnoceni vztahu atributl Bitcoinu a uplatnéni

Vztah uplatnéni vaé&i atributim inovace je pomérné zajimavy ze dvou davodu.
Prvnim je, Ze po zprimérovani korelaci v jednotlivych kategorii se asociace na prvni
pohled jevi spiSe negativné. PfiCemz asociace jsou spiSe velmi slabého charakteru.
NejzfetelnéjSi negativni asociaci je u lidi, ktefi Bitcoin vyuZivaji za uCelem vydélani
penéz, kdy je z méfenych vztahu nejsilnéjSi negativni asociace s vnimanim relativni
vyhody Bitcoinu, kterou by vyuZili (-0,29). Pro tyto lidi je Bitcoin v ostatnich

atributech spise sloZzity na pochopeni.

DalSim zjiSténim vSak je, ze lidé, co Bitcoin vyuzivaji za ucCelem ,pouhého”

vyzkouSeni nebo pro uchovani hodnoty €i pfevod mén vykazuji velmi slabou
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asociaci smérem k vnimanim atributli, ale v pozitivnim sméru. Tedy, ackoliv je
asociace velmi slaba, v ramci téchto tfi konkrétnich projevu uplatnéni Bitcoinu je
spiSe pozitivni. U uchovani hodnoty je navic zajimavé, Ze asociace s vnimanim
néjaké vyhody, kterou by u Bitcoinu vyuzili je oproti ostatnim atributdm vyrazné
negativni (-0,218), ale vztah s kompatibilitou (0,113) a komplexitou (0,152) se

projevuji spiSe pozitivné.

Nutno dodat, Ze zavéry ohledné uplatnéni jsou spiSe indikativni, jelikoz asociace
mezi atributy Bitcoinu a jednotlivymi projevy uplatnéni jsou napfi¢ vypocty zdaleka
nejslabsi. Zplsobeno to muze byt také pomérné malym vzorek, jelikoz se uz bavime
o fezu méfené populace, tedy o €asti, ktera vlastni Bitcoin, coz 18 % ze vzorku.

Porozumét uplatnéni Bitcoinu vice pomuze dalSi méfeni zamérené konkrétné na

tuto oblast.

Uplatnéni (1)

bez_

vydele prostrednik [pristupnos |bezpecnos [anonymit

k rychlost |a t t a
Relativni Pearso
vyhoda n kor. -0,290 (-0,112 (-0,046 -0,026 -0,031 0,003
Kompatibilita | Pearso
(odeslani/ n kor.
prijimani) -0,148 (-0,089 [-0,077 -0,109 -0,077 -0,067
Kompatibilita | Pearso
(uschova) n kor. -0,168 (-0,070 |-0,045 -0,017 0,009 -0,048
Komplexita Pearso

nkor. 0,019 [-0,112 |-0,094 -0,131 -0,163 -0,114

VyzkousSitelno | Pearso
st nkor. |[-0,167 [-0,049 [-0,069 -0,077 -0,059 -0,011
Pozorovateln | Pearso
ost nkor. |-0,143 |-0,029 |-0,103 -0,057 -0,070 -0,092
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Tabulka 9 (Priloha €. 4)

Uplatnéni (2)

tech prevod hodnota prostredi |zkouska

Relativni Pearso
vyhoda n kor. -0,053 0,047 -0,218 0,004 0,067
Kompatibilit | Pearso
a (odeslani/| n kor.
pfijimani) -0,054 0,074 0,113 -0,081 0,105
Kompatibilit | Pearso
a (uschova) [ n kor. -0,057 -0,005 0,053 0,061 0,102
Komplexita | Pearso

nkor. 0,023 -0,001 0,152 0,029 0,163
Vyzkousitel | Pearso
nost n kor. -0,046 -0,039 0,001 0,116 0,006
Pozorovatel | Pearso
nost n kor. -0,138 0,012 -0,009 0,058 -0,013

Tabulka 10 (Pfiloha &. 4)

4.3.5. Vyhodnoceni vztahu atributt Bitcoinu a potvrzeni

Oproti rozhodnuti a uplatnéni nabizi zajimavé rozuzleni posledni faze, tedy

potvrzeni. V ramci méfeni spokojenosti totiz vychazi pozitivni asociace mezi atributy

v s

Bitcoinu a ochotou ho dale pouzivat. NejsilnéjSi je asociace s vnimanim relativni

vyhody, kterou by wvyuzZili (0,369) a jednoduchosti vyzkousitelnosti (0,31) a

pozorovatelnosti (0,314).

Rozhodnuti
(spokojenost)

Relativni vyhoda

Pearson kor.

0,369
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Kompatibilita  (odeslani/| Pearson kor.
pfijimani) 0,249
Kompatibilita (Uschova) Pearson kor. 0,208
Komplexita Pearson kor. 0,107
Vyzkousitelnost Pearson kor. 0,31
Pozorovatelnost Pearson kor. 0,314

Tabulka 11 (Priloha €. 4)

4.3.6. Redefinice hypotéz podle vysledkl méreni.

Na zakladé vysledku vztahu procesu rozhodovani a atributd Bitcoinu redefinuji

puvodné zvolené vyzkumné otazky (které pocitaly s atributy Bitcoinu jakozZto

nezavislou proménou a procesem rozhodovani jakoZto zavislou proménnou)

nasledovné:
VO Existuje statisticky vyznamny vztah | HO Mezi méfenymi proménnymi atribut(
mezi méfenymi proménnymi atributd Bitcoinu a procesu rozhodovani
Bitcoinu a procesu rozhodovani? existuje statisticky vyznamny vztah.
[
V1 Jak jsou vnimany atributy Bitcoinu v | H1 V réamci povédomi jsou atributy
ramci povédomi? Bitcoinu vnimany negativné.
[
V2 Jak jsou vnimany atributy Bitcoinu v | H2 V ramci postoju jsou atributy Bitcoinu
ramci postoji? vnimany pozitivné.
[
V3 Jak jsou vnimany atributy Bitcoinu v | H3 V ramci rozhodnuti jsou atributy
rdmci rozhodnuti? Bitcoinu vnimany negativné.
[
V4 Jak jsou vnimany atributy Bitcoinu v | H4 V rdmci uplatnéni jsou atributy Bitcoinu
rdmci uplatnéni? vhimany negativné.
[
V5 Jak jsou vnimany atributy Bitcoinu v | H5 V ramci potvrzeni jsou atributy Bitcoinu
ramci potvrzeni? vnimany pozitivné.
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Tabulka 12 (Priloha €. 4)

4.3.7. Reflexe uskali analyzy

Jako hlavni uskali vnimam menSi pocet vzorkU, ktery vstoupil do analyzy v ramci
zkoumani asociace ve fazi rozhodnuti, uplatnéni a potvrzeni. V této fazi totiz do
analyzy vstupuiji ti, co Bitcoin vlastni, oproti fazi povédomi a postoje. Jelikoz Cetnost
lidi, ktefi Bitcoin znaji je vétSi nez kolik jich Bitcoin vlastni. Tfi posledni faze procesu
rozhodovani tedy stoji za to prozkoumat vice do hloubky a ovéfit hypotézy na vétsim
vzorku. U faze rozhodnuti a potvrzeni povaha asociace vyplyva pomérné jasné.
Zatimco u uplatnéni je statisticky vyznamny vztah spiSe jedineCny, nez aby se
vztahoval na celou kategorii. Skrze méfeni uplatnéni v ramci konkrétnich atributt
Bitcoinu data ukazuji, Ze co do uplatnéni se chovani lisi. V dalSim vyzkumu by tak
byl vhodné provést segmentacni analyzu, zdali se souvislot potvrdi a z dat vyplynou

typické skupiny.

Zaroven chci upozornit, Zze je dulezité vnimat jednotlivé méfené komponenty v
kontextu €asu, kdy byl proveden sbér. Jak jsem zminoval v ivodu, Bitcoin za svoji

existenci dokazal adoptovat nékolik narativi a otazkou je spi$ ,kdy”, nez ,jestli”.

4.4 Souhrn zjiSténi

Hlavnim zjisténim je, Ze mezi atributy Bitcoinu a procesem rozhodovani existuje
statisticky vyznamny vztah. Pdavodni predpoklad, Ze atributy Bitcoinu budou
nezavislou proménnou a proces rozhodovani zavislou se nepotvrdil. Vypocet
korelaci totiz nasvédCuje tomu, Ze vnimani atributl Bitcoinu zavisi na fazi procesu
rozhodovani. Plvodni hypotézy (kromé HO) tedy zamitame a ostatni revidujeme
podle nové ziskaného zjisténi. Na zakladé dat pozorujeme, Ze postojova a
potvrzovaci faze procesu rozhodovani maji s atributy Bitcoinu pozitivni asociaci.
Naopak povédomi, rozhodnuti ma charakter negativni asociace. Faze uplatnéni je
na interpretaci sloZitéjsi, jelikoz nékteré konkrétni méfené relativni vyhody Bitcoinu,

které vlastnici Bitcoinu vyuZzivaji jsou vnimany pozitivné a nékteré negativné.
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Dulezitym faktorem je také kontext Bitcoinu, ktery vyplyva ze samotnych Cisel. Z
cilové populace zna Bitcoin téméF kazdy. Co do spontanni i podpofené znalosti se
jedna o bezprostfedné nejznaméjsi kryptoménu. Z hlediska zaujeti postoje, hlavni
relativni vyhody, které lidé v Bitcoinu vidi jsou anonymni platby a platby bez
prostfednika. Naopak jako nejméné vhodny ho vnimaji pro pouziti na platbu
béZnych vydaju. 57 % lidi neodmita zajem o Bitcoin pfiCemz 17 % z cilové populace
deklarovalo jeho vlastnictvi. Ugely pro konkrétni uplatnéni jsou pomérné riiznorodé
a z povahy zastoupeni vlastnikl Bitcoinu v populaci vychazeji v jednotkach procent,
kdy jsou rozdily na urovni statistické chyby. Pro hlubSi znalost je tedy potfeba
provést vice zameéfeny vyzkum na vlastniky Bitcoinu s dostatecné velkou
reprezentativni bazi. V zavére€né instanci, fazi potvrzeni, valna vétSina vlastniku
deklaruje, Ze ho chtéji pouzivat dal. S pouzivanim Bitcoinu chce skonc€it osmina z

nich.

5 Zaver

Ackoliv je technologie Bitcoinu postavena na technologickém a ekonomickém
fundamentu, spoleCenské védy pfispivaji k poznani tohoto fenoménu dalSi
perspektivou. Bitcoin je jednoduse fe€eno nastroj a proto muzeme sledovat jak tento
nastroj pronika do spole¢nosti. Uchopeni Bitcoinu jako inovace nam pak pomuze

zZjistit nejen zpusob, jakym se Sifi, ale také si udélat obrazek o tom, pro¢ tomu tak

je.

Vysledky této prace nasvédéuji tomu, ze v Ceské republice je Bitcoin (v dobé psani
prace) velice t&Zko prehlédnutelnou inovaci. Spontanné si jej vybavi dvé tretiny lidi
s pripojenim k internetu, kdyz zazni téma kryptomén. Nutno pfipomenout, Ze k
internetu je pfipojena valna vétSina Ceské populace a zaroven je pfipojeni k
internetu v zasadé podminkou pro osvojeni si Bitcoinu. Podpofené jej pak zna 85
% a jeho vlastnictvi deklarovalo 17 % respondentd. To je vyrazné vic, nez u
ostatnich kryptomén. Pro prfedstavu, druha kryptoména v poradi, Ethereum,

dosahuje co do znalosti pouze zlomku a poloviny, co do deklarovaného vlastnictvi.
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Je také vhodné mit na paméti, Ze data ukazuiji, Zze vétSina vlastniku Etherea zaroven

vlastni také Bitcoin.

Pokud ostatni kryptomény uchopime jako konkurenci Bitcoinu, Bitcoin ma v adopci
znacny naskok a tento vyzkum prakticky potvrzuje Bitcoinovou dominanci nejen z
hlediska trzni kapitalizace, ale také co do kli€ovych ukazatell vykonnosti (KPI). Ne
kazda inovace je vSak uspésna a nékteré jsou odsouzeny k zaniku. Z dat vyplyva,
Ze pouze osmina uzivatell Bitcoinu uvazuje, ze ho prestane pouzivat. AvSak
roz8ifovani inovace muaze byt problematické pro nové osvojitele. Z analyzy
souvislosti plyne, Ze ackoliv spolu proces osvojeni a atributy Bitcoinu souvisi,
vnimani atributd Bitcoinu je riznorodé. Z toho vyplyva, Ze Bitcoin lidé v urcitych

usecich procesu osvojeni vnimaji jako sloZitou inovaci.

Z analyzy vyplyva, Ze Bitcoin je pro lidi komplikovany hned ve fazi povédomi.
Korela¢ni vypocet ukazuje statisticky vyznamnou souvislost s vnimanim atributd
Bitcoinu v této fazi procesu rozhodovani jako slozitych. Zkratka v obecné roviné je
pro ty, co o Bitcoinu slySeli, jeho koncept spiSe slozity. V druhé, postojové fazi vSak
vidime, Ze jakmile lidé zaujmou konkrétni postoj, jeho atributy vnimaji spiSe jako
jednoduché. Toto zjisténi samotné mulze pusobit vagné, ale pro Bitcoin mize byt
klicové, napfiklad v pfipadé, Ze dokaze néjakou relativni vyhodou oslovit praveé lidi,
ktefi o ném pouze slySeli, ale jesté si k nému nevytvofili dostate¢né silny postoj.
Vlastnictvi Bitcoinu, tedy finalni faze rozhodnuti, vykazuje negativni asociaci s
atributy Bitcoinu. Hypotéza by mohla byt, ze Bitcoin budou vlastnit pouze lidé, ktefi
si dali praci mu porozumét, ale opak je pravdou. Tretina vlastnikl Bitcoinu totiz
mimo jiné uvedla, Ze ho ma jen na zkousku. Tento udaj mame z faze uplatnéni,
ktera je podle dat asi nejvétSim ofiSkem. Vztah této faze procesu rozhodovani a
atributt Bitcoinu je zdaleka nejslabsi a alespon slabé souvislosti se objevuji jen u
nékolika konkrétnich projevu. Jako je napfiklad vztah viastnéni Bitcoinu za ucelem
vydélani si penéz vici atributim Bitcoinu. Tento projev totiz koreluje zaporné s
atributy Bitcoinu, tedy tato skupina jej vnima jako slozity na pochopeni. Taradoxné
toto vnimani koreluje takeé s tim, Ze Bitcoin spiS nema zadné relativni vyhody, které

by pro né byli vyuzitelné. V pfedchozim odstavci jsem zminil, Ze pouze zlomek
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uzivatell Bitcoinu zvaZuje jej prestat pouzivat. Posledni faze, potvrzeni, zaroven
vychazi ve vztahu k atributim Bitcoinu pozitivné. Tedy spokojenost uzivatell s
Bitcoinem prevlada a atributy nevnimaji jako slozité. Nutno pfipomenout, Ze
vysledné korelace jsou spiSe stfedni Ci slabé povahy. Pfi analyze se neukazal Zadny

vysledek, ktery by naznacoval silnou Ci velmi silnou korelaci.

Tato studie méla za cil prozkoumat vztah atribut Bitcoinu a procesu rozhodovani
na $irsi urovni a nabidnout konceptualné celistvy pohled na difuzi Bitcoinu v Ceské
republice z pohledu téchto dvou konceptu. Jak jsem zminil jiz dfive v textu, pro
detailnéjSi znalost je potfeba prozkoumat atributy Bitcoinu i samotny proces
rozhodovani jesté vice do hloubky. Pficemz dalSi vyzkum je potfeba podniknout i s
vétsim zapojenim teoretického konceptu kategorie pfijemcli, nemluvé o potrebé
difuzi Bitcoinu méfit v Case — a to zejména v Ceském prostiedi, jelikoz v nékterych
jinych zemich uz tyto vyzkumy probihaji a vyzkum v Ceské republice by timto mohl

prispét svym dilkem do celkové skladacky.

5.1 Summary

Although Bitcoin is built on a technological and economic foundation, social
sciences contribute to the knowledge of this phenomenon with another perspective.
Simply put, Bitcoin is a tool and therefore we can watch how this tool penetrates
society. Grasping Bitcoin as an innovation will then help us to find out not only the
character by which it is spreading, but also to get a picture of why it is so.Zavére¢ny

text.

The results of this work indicate that in the Czech Republic Bitcoin (at the time of
writing the work) is a very hard-to-miss innovation. Two-thirds of people with an
internet connection automatically think of it when the topic of cryptocurrencies
comes up. They must remind that the vast majority of the Czech population is
connected to the Internet, and at the same time, connecting to the Internet is
basically a condition for its adoption. 85% know it with support and 17% declared its
ownership. This is significantly more than other cryptocurrencies. For an idea,
second in order, Ethereum achieves a fraction in terms of knowledge and half in

terms of declared ownership. It is worth adding that most owners of Ethereum also
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own Bitcoin.

If we consider other cryptocurrencies as Bitcoin's competition, Bitcoin has a
significant lead in adoption, and this research practically confirms Bitocin's
dominance not only in terms of market capitalization, but also in terms of key
performance indicators (KPIs). However, not every innovation is successful and
some are doomed. The data shows that only an eighth of Bitcoin users are
considering stopping using it. However, scaling up an innovation can be problematic
for new adopters. The correlation analysis shows that although the adoption process
and the attributes of Bitcoin are related, the perception of the attributes of Bitcoin is
diverse. It follows that people perceive Bitcoin as a complex innovation in certain

sections of the adoption process.

The analysis shows that Bitcoin is complicated for people right at the awareness
stage. The correlation calculation shows a statistically significant association with
the perception and awareness of the attributes of Bitcoin as complex. In short, on a
general level, for those who have heard about Bitcoin, its concept is rather
complicated. However, in the second, attitudinal, stage, we see that once people
take a concrete attitude, the associations with the attributes of Bitcoin begin to
perceive its attributes rather as simple. This finding alone may seem vague, but it
may be crucial for Bitocin if it can have a relative advantage in reaching out to the
very people who have only heard of it, but have not yet developed a strong enough
attitude towards it. Bitcoin ownership, i.e. the final decision stage, shows a negative
association with Bitcoin attributes. The hypothesis might be that only people who
have taken the trouble to understand Bitcoin will end up owning it, but the opposite
is true. A third of the Bitcoin owners, among other things, stated that they only have
it for testing. We have this data from the application phase, which according to the
data is probably the biggest problem. The relationship between this phase of the
decision-making process and the attributes of Bitcoin is by far the weakest, and at
least weaker connections appear only in a few concrete manifestations. Such as the
relationship of owning Bitcoin for the purpose of seeing money to the attributes of
Bitcoin - this manifestation is negatively correlated with the attributes of Bitcoin, i.e.
this group perceives it as difficult to understand - paradoxically, this perception also

correlates with the fact that Bitcoin rather has no relative advantages that would be
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useful for them. | mentioned in the previous paragraph that only a fraction of Bitcoin
users are considering to stop using it. The last stage, confirmation, also comes out
positively in relation to the attributes of Bitcoin. Thus, user satisfaction with Bitcoin
prevails and they do not perceive the attributes as complex. It should be noted that
the resulting correlations are rather moderate or weak in nature. The analysis did

not show any result that would indicate a strong or very strong correlation.

However, this study aimed to explore the relationship between the attributes of
Bitcoin and the decision-making process on a broader level and to offer a
conceptually holistic view of the diffusion of Bitcoin in the Czech Republic from the
point of view of these two concepts. As | mentioned earlier in the text, for more
detailed knowledge it is necessary to explore the attributes of Bitcoin and the
decision process itself even more in depth. Moreover, further research needs to be
undertaken with a greater involvement of the concept of the category of recipients,
not to mention the need to measure the diffusion of Bitcoin over time - especially in
the Czech environment, as such research is already underway in some countries

and research in the Czech Republic can contribute a piece to the overall puzzle.
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Teze Diplomové prace

Téma préace je difuze Bitcoinu jakozto inovace v Ceské republice se zaméfenim na

vztah atributl inovace a procesu rozhodovani.

Cilem prace bylo zmapovat kontext adopce Bitcoinu v Ceské republice a otestovat
zadli je vztah atribut( Bitcoinu a procesu rozhodovani statisticky vyznamny a jaky

pfipadné je jeho charakter.

Prace se sklada ze tfi hlavnich ¢asti:
1) literature review pro vymezeni teorie a metodologie
2) konceptualizace a exekuce vyzkumného Setfeni

3) analyza a interpretace dat.

Méreni vychazi z teorie difuze inovaci a kvantitativni metodologie. Data pro praci
byla sbirana formou CAWI ve spolupraci s panelem Trendaro na kvazi
reprezentativnim vzorku cilové skupiné dospélych ¢echl na internetu o velikosti N=
1650.

Prace ovéfila statisticky vyznamnou asociace mezi procesem rozhodovani a
atributy Bitcoinu. Mira asociaci je pfevazné slabé az stfedné silné povahy. Povaha
asociace atributl Bitcoinu se li§i zejména podle nalezité faz procesu rozhodovani.
V postojové a potvrzovaci fazi je asociace prevazn pozitivni. Ve fazi povédomi,

rozhodnuti a uplatnéni ma asociace s atributy inovace spiSe negativni charakter.
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