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Zdivodnéni Vaseho hodnoceni priace (zejména vyhrad a kritickych pfipominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kkritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Prace je standardné strukturovana. Dilci pripominky lze mit k teoretické casti, ve které jsou sprdavné
definovany zdakladni pojmy pro empirickou analyzu, ale jen mala cast je vénovana viastni
problematice Sifeni inovaci, napr. neni ziejmé, pro¢ autor predpoklada, Ze Bitcoin jako inovace se
SiFt difuzi (nikoliv treba napodobou nebo kolonizaci), prostiednictvi jednotlivcii (nikoliv skupin ci
organizaci). V zaveru prace zcela chybi diskuze, ve které by autor diskutoval sva zjisténi v kontextu
stavajiciho védeni.

Vyzkumny cil neni zcela jasny — na jedné strané autor pise o cili zmapovat pole difuze Bitcoinu (19),
na druhé strané je hlavni vyzkumnou otazkou zjistit konkrétni atributy inovace pozitivné ovliviiujici
prijimani Bitcoinu. Zjisténi vsak neodpovidaji ani jednomu cili, protoze jsou prilis specificka pro
exploracni analyzu a prilis deskriptivni pro analytickou perspektivu.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Literatury je relativni dostatek — domaci i zahranicni —, je s ni pracovano korektné, ale vesmeés
mechanicky, nikoliv kriticky.

3. Jaké je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (vCetn€ jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Dotaznikovy (CAWI) vyzkum probehl na dostatecné rozsahlém vzorku vybraném kvotni metodou z
panelu firmy Behavio. Samotny dotaznik je jednoduchy a navratnost kolem 60% je pravdeépodobné
dand i tim, Ze 7ada lidi se o kryptomény nezajima. Graficka podoba dotazniku v priloze prace je
ovSem nevydarend, obsahuje radu preklepii a doufejme, Ze v online podobé byl dotaznik lepsi.

Autor analyzoval data prostiednictvim deskriptivnich statistik a analyzy korelaci. Vzhledem k
velikosti vzorku jsem ocekaval sofistikovanéjsi statistickou analyzu (ANOVA, regresi, faktorovou
analyzu — napriklad ke konstrukci postoje) a zahrnuti vice proménnych (gender, vék, vzdélani, misto
bydliste).

4. Jaka je kvalita argumenttl, o néZ autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?
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Argumentaci povazuji za korekini, autor se nedopousti nepodlozenych spekulaci. Na druhou stranu
samotné zavery jsou popisné a moc se z nich o Sireni Bitcoinu v ceské populaci nedozvime, nemluve
o dynamice tohoto Sireni.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Ano.
6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nélezitosti?

Z formalni stranky trpi prace radou nedostatkii, od preklepi a stylistickych neobratnosti, napr.
,,objektivizace * zjisteni na misto ,,generalizace  zjisteni, pres rozdeélené radky, necitelnou prilohu
(design FINAL), az k absenci popisek obrazku a tabulek a problematickych seznamem literatury (u
nékterych poloZek neni uveden publikacni zdroj, napr. Viasak 2021 nebo Poon & Dryja 2016).

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).

8. Naméty na diskuzi pfi obhajob¢ prace.

V teoretické casti se operuje s koncepty uvédomeni, postoje a rozhodnuti, nicméné v dotazniku jsou
otazky mireny na chovani, védeni, ndazory ¢i emoce, nikoliv na postoje (dispozici jednat urcitym
zpusobem). Z odpovédi na tyto otdzky by bylo mozné postoj respondentii k Bitcoinu zrekonstruovat,
ale autor to necini. Proc?

Vyzkumna otazka V0 ,, Existuje statisticky vyznamny vztah mezi mérenymi proménnymi atributi
Bitcoinu a procesu rozhodovani? “ je formalisticka. Ve vyzkumu by nemélo jit o hledani statisticky,
nybrz vécné vyznamnych vztahii. Samotny statisticky vyznamny vztah jesté nic neznamenad. Nebo
ano?

Celkové hodnoceni prace:

Diplomova prace ma podobu vyzkumné zpravy spise nez diplomové prace, ktera pojimd analyzu
urcitého problému vice komplexné a do hloubky. Z mého pohledu jsou hlavnimi hodnotami prace
vyzkumny namét (pojmout Bitcoin jako inovaci) a provedeny vyzkum. Ostatni aspekty prace jsou
slabé. V tomto smyslu sice diplomova prace splituje naroky na tento typ prace, ale jen na zakladni
urovni.
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