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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Matyas Fous
Nazev prace: Marketingové aktivity baseballového tymu Blesk Jablonec s dlirazem na socialni site.
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Jan Halada

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
K zasadnim zménam oproti tezi ¢i odchylenim nedoslo, jedna se pouze o zdiivodnénou redukci.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

o OIO|W@

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Literatura, a to vzhledem k tématu, je je sice k meritu prace solidné zastoupena, avsak v $ir§im, odborné&jsim
rozsahu neni plné zastoupena. Vyklad je systematicky, ale ne vZdy dostate¢né doprovazen logickym a
dokumentaéné piesvédéivym dprovodem. .

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna Cc
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor bakalarské prace sam pusobi jako hrac i ¢inovnik v klubu, ktery si sam zvolil jako téma bakalarské prace. 1
kdyz je kriticky k marketingovym aktivitam, pfece jenom objektivita a odstup od tématu zde nékdy chybi. Jiz jen
z hlediska zpracovani ivodniho sportovniho marketingu je tento pojem pouze nahozen, nejde do vétsi hloubky,
coz je ku 8kod¢ celého postizeni zvoleného tématu. Téma by rovnéz asi bylo nosn&jsi, kdyby volba klubu byla
jina, kdyby §lo o vyraznéjsi objekt. Struktura prace tim pak nebyla posilena, naopak neni vzdy dostate¢né jasna a
presvédsciva. V ramci vyzkumu je vzorek respondentd maly. Jazykova a stylistickd stranka neni ozdobou prace,
psani velkych pismen, pozndmek pod ¢arou, interpunkce apod. jsou problémem. Nemohu se ubranit dojmu, ze
bakalarska prace je psana ponékud v ¢asové i analytické tisni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalafska prace je svou volbou tématu zajimavym pfistupem k problematice sportovniho marketingu, ale i k
samotnému piedstaveni ¢eskéh, domaci, baseballu. Je jen $koda, Ze téma nebylo plné vyuzito prave v tom, CO se
zde nabizelo. Bakalafskou praci hodnotim znamkou C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Nebylo by lepsi, pii pfedstaveni marketingovych aktivit volit nosné&jsi téma?

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMoOO®®>
COIXIC]

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 5. 9. 2022 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




