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,Predmétem” predloZené prace je ,objasnéni pojeti pastoracni péce o rodice s predskolnimi
détmi“, a to na Uzemi Prahy. Takto Siroce zaloZzeny koncept autorka zahy zuzi na ,cil prace”,
kterym je ,porozumét Cinnosti pastoracnich pracovnikd ve vztahu k rodi¢im s predskolnimi
détmi”. Tomuto cili autorka podfidila strukturu své prace, ktera je logicka: vychazi

z obecného pohledu (,empirickych véd“, 13), prechazi ke kfestanskému pojeti rodiny a

k pojeti pastorace. Na to navazuje vycet cirkvi, v nichZ autorka podnikla sv(j vyzkum, tvofici
treti a ¢tvrtou ¢ast.

Tématem prace je pastoracni péce o ,rodice s predskolnimi détmi“, kdezto autorka se vénuje
pojeti ,rodiny”. Jde vskutku o totéz? V kazdém pripadé vychazi predevsim ze sociologického
pojeti rodiny. Zajimava je pozndmka o zapojeni otcli do vychovy. A€ to autorka povaZuje za
,velké téma v soucasnosti”, ve své praci se tématu jiz nevénuje (az na obecnou zminku na
str. 30). Vlastni problematice rodin s predskolnimi détmi je v této ¢asti vénovan pouze jeden
pomérné maly odstavec. Autorka zUstava pouze na obecné roviné bez konkrétnich témat.
Témito tématy by mohla byt napfiklad konfesijni rozdilnost rodicu, pripadné rodina nedplna.
Zda by pojednéani podobnych témat mélo vliv na priibéh autorciny prace, Ize uvést pfi
obhajobé.

Biblické pojeti manzelstvi a rodiny se opira o nékolik biblickych oddild, jednu monografii a
dva dokumenty z katolického prostredi. Kapitoly jsou Zel psany tak, Zze neni zretelné, co jsou
myslenky autorky a co je referat z uzitych dokument(i. Mirné matouci je, Ze autorka hlavni
kapitoly nazve , krestanské pojeti...“, ale vénuje se toliko katolickému pojeti, resp.
evangelikdlnimu (R. Rienow). S ohledem na vyzkum i v dalSich cirkvich by bylo byvalo vhodné
se poohlédnout po dokumentech o tématu rodiny a vychovy i v téchto tradicich, resp.
reflektovat napriklad otadzku specifi¢nosti tradici v oblasti pojeti rodiny a péce o rodinu.

Kapitola ,pastorace rodin“ (31-38) obsahuje jak pojeti pastorace, tak vlastni cile pastorace
rodin, které jsou formulovany vskutku zcela obecné (33). | pojeti ,pastoracniho pracovnika”
by si s ohledem na vyzkum i v nekatolickych cirkvich zaslouzilo presnéjsiho vymezeni.
Nehledé na to, Ze na jedné strané autorka mluvi o pastoracnim pracovnikovi, ktery je totozny
s pastoracnim asistentem ¢i referentem (33), na druhé strané neni zfetelné, zda ma na mysli,
Ze tutéz sluzbu konaji — mohou konat — i knézi ¢i farafi nebo i tzv. laici. Jiz proto, Ze ve
sborech a farnostech, kde neni pastoracni pracovnik, se tato prace rovnéz kona. Az teprve ve
vyzkumné ¢asti se Ize dozvédét, Ze informanty nakonec byli zastupci vSech téchto kategorii
(64). Autorka zde uZiva zdroji jak katolickych, tak z prostiedi CCE, ale v textu nijak
nerozliSuje. V tomto pfipadé by bylo zajimavé zjistit, zda existuji konfesni rozdily.

Pomérné velkou ¢ast prace (39-58) zaujima popis ¢tyF vybranych cirkvi (CB, RK, CCE a CCSH),
jejich struéné historie, ¢innosti a pak konkrétniho sboru, resp. farnosti, kde autorka provedla
vyzkum. Proc si autorka vybrala praveé tyto cirkve, je uvedené azZ na str. 63, coZ je pro Ctenare
ponékud nepraktické. Hraje néjakou roli poradi, ve kterém cirkve pojednava, nebo je zcela
nahodné? Na jedné strané jde o obdivuhodny pokus, postihnout rozmanité tradice v jejich



historickém i sou¢asném kontextu jejich Zivota. Na druhé strané jde o uZiti text(, ve kterych
se cirkve samy predstavuji, ale neni zfetelné, zda autorka jejich vlastni texty néjak
parafrazuje, nebo uziva doslova. Je to skoda, nebot ponékud zanika vlastni pfrinos autorky.
Stejné tak by bylo pomoci, kdyby tyto vyéty zaméfila na hlavni cil své prace. Tedy pokusila se
néjakym zpuisobem formulovat, co z predlozenych dokumentu je dulezité pro vlastni vyzkum,
které otdzky ji oslovily s ohledem na péci o rodice s predskolnimi détmi.

Cilem prace je porozumét Cinnosti pastoracnich pracovnik( ve vztahu k rodi¢lim

s predskolnimi détmi (60). Autorka k tomu zpracovala literaturu z oblasti pastorace, pripadné
katechetiky. Je otazkou, zda se neméla vice vénovat i otazce, jaké jsou vlastné potieby této
cilové skupiny z pohledu obecné &i vyvojové psychologie, pedagogiky, sociologie rodiny atp.
Mozna by vyplynul pestrejsi obraz pro stanoveni cild pastorace, resp. bylo by vhodnym
kritickym srovnanim mezi tim, co zjisti pastoracni literatura a vyzkum — a jak jsou
formulovany potreby v ostatni literature. A zda tedy nabidka cirkvi v této oblasti odpovida
uvadénym potrebam. Ale to mUlize byt predmétem rozhovoru pfi obhajobé.

Nazev diplomové prace naznacuje, Ze autorka chce nabidnout pozndani pastoracni prace

s rodi¢i pfedskolnich déti v Praze. V zasadé jde vSak pouze o Ctyfi sbory, resp. farnosti ze Ctyr
cirkvi. A jesté ke viemu ve vyzkumu (zejména v popisu vyzkumného tématu, 59) neni jiz
zminéno téma pastorace, ale jde o ,,volnocasové aktivity”. A hlavni vyzkumna otazka — v
souladu s deklarovanym cilem diplomové prace — se tyka ,naplné pracovni ¢innosti
pastoracnich pracovnik(i”, dil¢imi otazkami pak nastroje pro praci s rodic¢i a détmi, jejich
osobni motivace a ,, duchovni presah” do rodin (60). Zde vSak neni jiz fe¢ o pastoraci, ale o
volnocasovych aktivitdch. MoZna tedy méla autorka nékde jasné definovat, co mysli
pastoraci, a co volnocasovymi aktivitami. Jde o moznou zaménu? Nebylo by snadné;jsi celou
praci nazvat timto zplsobem? Jak z popisu ¢innosti cirkvi, tak z vlastnich rozhovoru vyplyne,
Ze nejde jen o Uzce definovanou ,pastoraéni praci“, ale rovnéz napf. oblast katecheze. Coz
zejm. v katolickém prostfedi spada pod pastoralni péci.

Vyzkum sam je proveden korektné, vse je doloZeno pfislusnou teorii, jednotlivé kroky jsou
zdUvodnéné. Samotné (polostrukturované) rozhovory probihaly ve vybranych ¢tyrech
sborech dle analogické struktury. Pfinasi zajimavé poznatky o praci ve vybranych komunitach
a jejich pracovnicich. V nasledném ,shrnuti vyzkumu“ (83-92) se autorka pokousi vést i
diskusi s literaturou k tématu (ovSem jiz zcela bez pozndmkového aparatu). V zavéru
predstavuje , Idealni profil pastoracniho pracovnika — doprovazejiciho” (92). Oponent
priznava, Ze by ocekaval spise jakysi souhrn nabidky ¢innosti pro praci s rodici a predskolnimi
détmi, a prislusné kompetence pravé v této oblasti. Ale to mlze byt predmétem rozhovoru u
obhajoby. Celkové vyzkum ukazuje jednak na velkou angaZovanost pastoracnich pracovnik,
ale také na nékteré problémy. Tyka se zejména farar, a to je napf. multitasking, ktery
neslouzi vidy kvalité. Rovnéz by bylo zajimavé se dozvédét vysledek vyzkumu s ohledem na
cirkevni rozdilnosti. Tabulky sice podavaji prehledné informace, ale ponékud chybi jejich
reflexe a intepretace, naptiklad na zakladé toho, co autorka zjistila o jednotlivych cirkvich a
sborech (srov. kap. 2).

Samotny Zavér prace (93-94) je z velké ¢asti rekapitulaci podniknutych krokt (prehled
vyzkumnych otdzek je v jiném poradi nez v ¢asti vyzkumné). V zasadé az zde se Ize docist, Ze
,Soucasna rodina se potyka s krizi po pandemické situaci“, a mj. cirkve se na to snazi



reagovat. V podobné praci, ktera chce ,,zvlasté pro rodice vytvofit informace” (vicekrat na
str. 94), by bylo vhodné podobnd témata konkrétnéji popsat, pripadné skute¢né uvést, jak
cirkve reaguiji. Jinak Ize s autorkou souhlasit, Ze vyzkum (ale i ¢ast teoretickd) pfinesl urcity
souhrn informaci o nabidce aktivit pro rodiny s détmi, i o pracovnicich, ktefi se détem vénuiji.

Autorka zpracovala mnozZstvi Ceské i zahranicni literatury, které je diplomové praci
pfimérené. Avsak zplsob prace s prameny je ponékud problematicky. Primé citaty jsou
odliSené kurzivou, ale jinak neni zfetelné, co jsou parafraze, vlastni myslenky, souhrny atd.
VétsSinou je za odstavcem prosté odkaz na poznamku. To je Skoda, protoze takto prace
alespon v teoretické ¢asti budi dojem, Ze jde o urcitou kompilaci bez hlubsi reflexe, resp.
diskuse. Velmi by poslouzilo prehlednosti, ale oviem i dojmu, Ze autorka pouze nereferuje,
kdyby hlavni kapitoly byly zakonfené jasnym souhrnem, tezemi, otdzkami k feSeni atd. Coz
se tykd i samotného zavéru prace.

Prace je po strance grafické zpracovana velmi pékné, na dobré urovni obvyklé pocitacové
sazby. A¢ hned na titulni strance zlstala spojka na konci radku, ¢emuz se autorka v ostatnim
textu Uspésné vyhnula, a to i pfi formatovani do bloku. Najdeme hrubku ve shodé podmétu
s prisudkem (22, 36), na str. 85 ,,utekla” tabulka do textu.

Autorka poctivé usilovala predstaveni urcité nabidky cirkvi v prdci s rodici a détmi
predskolniho véku. Vyzkum v dané oblasti, pokud je mi zndmo, jesté podniknut nebyl, coz
samo zaslouZi ocenéni. Avsak mnohde pfiliSnd obecnost, kdy neni zcela zfetelné, jak dana
tematika souvisi s deklarovanym cilem, jakoZ i nejasnda terminologie, sniZuji hodnotu
predloZené prace. Stejné tak zplsob prace s prameny i rezervy v jejich reflexi a interpretaci.
Tyto naroky, kladené na diplomovou praci, nechtéji a ani nemohou nijak snizit zfejmou
motivaci zpracovat predloZené téma, shromazdit k nému mnozstvi informaci a ty utfidit.

Praci doporucuji k obhajobé, navrhuji hodnoceni ,,C“.
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