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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace pojednava o historii ziizeni ucitelskych ustavii v ¢eskych zemich.
Cilem je popsat dulezitost ucitelskych ustavl piedev§sim jako vzdélavacich instituci pro
budouci pedagogy. Vychozimi prameny byly pfedevsim soucasnd, ale i prvorepublikova
literatura o historii Skolstvi v ¢eskych zemich a vzdélavani ucitelil, jako dalsi podstatny zdroj
slouzily 1 kroniky ucitelského Ustavu v Sobéslavi. Jako prameny poslouzily i dobova a
soucCasna ucitelska periodika. Prace popisuje udalosti, které¢ vedly v modernich déjinéch
k nutnému rozsiteni ucitelského vzdelavani. Zduraziuje ucitelské ustavy jako podstatny
faktor pro vyvoj moderni pedagogiky. Text uvadi i pozadavky, které byly na budouci ucitele
kladeny. Vysvétluje dulezitost zaloZeni preparand, které jako jediné do poloviny 19. stoleti
zajiStovaly jakousi ,,afedni” formu pfipravy na ucitelské povoladni. Nejvice pozornosti
vénuje priabéhu zmén v podobé ucitelského vzdélavani v dobé zakladani ctyfletych
ucitelskych ustavii v ceskych zemich v diisledku Hasnerovy reformy. V neposledni fadé
z dlivodu kontextu zmifiuje 1 dalsi historicky vyvoj u€itelskych tstavii az po jejich hromadné
ruseni v roce 1948. Pribé¢h téchto zmén a reforem dokladé na ptikladu Ucitelského tstavu
v Sobéslavi. Text obsahuje informace o kliCcovych osobnostech, které¢ mély na zaloZeni
ucitelskych ustavii nejvyznamnéjsi podil a zkouma jejich Cinnost, kterou ptispély k jejich

zaloZeni.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the history of the establishment of teachers' institutes in the
Czech lands. The aim of this text is to describe the importance of teachers' institutes
especially as educational institutions for future teachers. The primary sources for this work
were mainly contemporary, but also the literature of the First Czechoslovak Republic on the
history of education in the Czech lands and the education of teachers. Like sources were
used contemporary, but also period teachers” magazies. The chronicles of the teachers'
institute in Sobé&slav served as another important source. The work describes the events that
led to the necessary expansion of teacher education in modern history. It emphasizes the
teachers' institutes as an essential factor in the development of modern pedagogy. The text
also lists the requirements that were imposed on future teacherslt explains the importance of
the establishment of preparatory courses, which were the only ones to provide a kind of
'official' form of training for the teaching profession until the mid-19th century. Most
attention is paid to the course of changes in the form of teacher education at the time of the
establishment of four-year teachers® institutes in the Czech lands as a result of the Hasner
reforms. Last but not least, to put things into perspective, it mentions the further historical
development of teachers' institutes up to their mass abolition in 1948. The course of these
changes and reforms is illustrated by the example of the Teachers' Institute in Sobéslav. The
text includes information about the key personalities who had the most significant

contribution to the establishment of the teachers' institutes and examines their activities in

this field.
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Uvod

Tato bakalarska prace se zaméfuje na problematiku zaloZeni Ctyfletych ucitelskych tstava
s maturitou v ¢eskych zemich. Téma prace je spjato srozvojem moderniho skolstvi.
Ucitelské ustavy znaénym podilem proménily vzdélanost jak uciteld, tak i ucitelek. Cilem je
popsat dulezitost zalozeni ucitelskych ustavl a jejich nasledné ptsobeni piedev§im jako
vzdélavaci instituce pro budouci pedagogy. Zaroven text popisuje vyznam ucitelskych
ustavl v modernizaci Skolstvi. Nejveétsi ¢ast prace se zamétfuje na obdobi po schvaleni
Hasnerovy reformy, kterd vyrazné¢ proménila skolstvi v ¢eskych zemich, a na dalsi vyvoj
vzdélavani uciteld po jejim piijeti vladou. Bakalaiskd prace se snazi vykreslit vznik

ucitelskych ustavill jako znatelny pokrok ve vzdélavani modernich pedagogt.

Prace pouzivd kromé soucasnych, dobovych a prvorepublikovych monografii jako je
napiiklad Vyvoj a dnes$ni soustava Skolstvi od Otakara Kadnera, i odbornd ucitelska
periodika pfedevsim z obdobi zavedeni Hasnerova zakona — konkrétné ji k tomu slouzi tato
ucitelska periodika: Beseda ucitelska, Narodni skola, Posel z Budce, Skola a Zivot, Skolnik,
Ucitelské listy, kterd zkoumaji reakci uciteld a vyjadiuji jejich ndzory na zavedeni
Hasnerova zakona. Prace nabizi exkurz do dobové reflexe pfijeti Skolského zakona z roku

1869. Kromé nazort ucitell fesi 1 ndzor dobové vetejnosti a cirkve na reformu.

Z pochopitelnych diivodil se prace také zamétuje na historicky vyvoj vzdélavani uciteld.
Kratce shrnuje rizné podoby vzdélavani ucitelit nizSich stupiii Skol pied rokem 1869, kdy
byl vydan Hasnertiv zakon. Nastinuje struéné vzdélavani uciteld pied terezianskymi
reformami a nasledné po nich. Zmifluje dileZitost revolu¢nich let 1848 - 1849 ve vyvoji
Skolstvi v ¢eskych zemich a popisuje snahu reformovat Skolstvi béhem téchto let. Snazi se
poukazat na nepiimé predchiidce Ctyfletych ustavi, které vzdeélavani uciteli vedly. Kratce je
zde proto shrnut vyvoj a udalosti, které k zaloZeni ucitelskych ustavii zajiStovaly. Konkrétné
popisuje nova natizeni, kterd zapocala Hasnerovou reformou. Zminuje i novelu Skolského
zakona z roku 1883, ktera do jisté miry upravuje nafizeni z roku 1869. Prace uvadi déjinné
udalosti, které provazely ucitelské ustavy az do jejich ploSného ruSeni v roce 1948. Préace
uvadi 1 poznatky o priabéhu vzdelavani budoucich pedagogti a pozadavky, které na né byly

na ucitelskych ustavech kladeny.



Text ¢astecn¢ shrnuje i informace o osobnosti politika Leopolda Hasnera, ktery se o Skolsky
zakon zroku 1869 zaslouzil a zdkon je nasledné¢ znam piedevsim pod jeho jménem.
Nastifiuje v medailonu jeho zivot a Zivotni uspéchy. Z diivodu neexistujici monografie o této
osobnosti v ¢eském jazyce, shrnuje informace z internetovych zdroji — predev§im

z webovych stranek Bibliografického slovniku Historického ustavu AV CR.

Prace doklada na ptikladu ucitelského ustavu v Sobéslavi, ktery byl prvnim ucitelskym
Gistavem na jihu Cech, vyvoj ugitelskych ustavil v eskych zemich. Struén& popisuje jeho
historii a na ni doklada pribéh zmén, kterymi si ucitelské tistavy béhem let prochazely. Pro
popsani vyvoje tohoto ucitelského ustavu k praci jako prameny slouzily prace E. Neumanna
— Na rozloucenou s ucitelskym tstavem v Sobéslavi, dale Pohledy sobéslavské od P.

Lintnera a také dobové Skolni kroniky sobéslavského ucitelského ustavu.
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1 Vzdélavani ucitelii elementarnich $kol pred zaloZenim uéitelskych

ustavu

1.1 Vzdélavani uditelt pred terezianskymi reformami

V dob¢ pred terezidnskymi reformami bylo pro ucitele elementarnich Skol podstatné mit
pfedevsim hudebni a pévecké dovednosti, ovsem doplnéné alesponi zakladni znalosti trivia.
Nedilnou soucasti osobnosti kazdého ucitele musela pochopitelné byt i zboznost a dobra
reputace.! ,V predterezianské dob& bylo mozno v fadach ugiteli elementarnich $kol nalézt
jak vzdélané duchovni i1 (ne)ispésné studenty gymnézii a univerzit, tak riizné zcestovalé
femeslniky, vyslouZilé vojaky a v neposledni fadé i muzikanty a zp&vaky.*? Jest& na pocatku
19. stoleti se nejvetsi duraz kladl na dovednosti uéiteld po hudebni strance. Pokud cht¢l byt
ucitel uznédvan mezi svymi kolegy, za nepsanou povinnost se pokladdalo napsat ro¢n¢ alespoii
jednu msi. Ve spole€nosti tehdy ptfevladal nazor, Ze ten, kdo je dobrym hudebnikem, je i
dobrym ucitelem. Pokud mél kvalitni hudebni dovednosti, m¢l vétsi Sanci uchazet se o dobré
misto nebo se dostat na vyssi studia. Z této doby pochazi i vSeobecné oznaceni pro ucitele —
kantor.? U¢itel kromé jiného ¢asto plnil funkci mistniho kronikafe, pisafe a za urity penézni
obnos mohl obstaravat také povinnosti zvonika. Na venkové mohl plnit funkci svatebniho a
kmotrovského prosebnika. N&kdy vedl svatebni pritvod k oltafi, a dokonce mél Eestnou

povinnost krajeni a ptidélovani masa na svatebni hosting.*

! Miroslav NOVOTNY (ed.), Ivana CORNEJOVA, Toma§ KASPER, Dana KASPEROVA, Dana, Pavlina
KOUROVA, Petr KRATOCHVIL, Milena LENDEROVA, Jiti POKORNY, Michal SVATOS, Petr
SVOBODNY, Jan SIMEK a Rizena VANOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské, Tematické fada, Skolstvi a
vzdélanost, Praha: Nakladatelstvi Paseka, 2020, hlava III., s. 166.

dale: M. NOVOTNY a kol., Velké déjiny zemi Koruny ceské...
2 Tamtéz, s. 166.
3 Pochazejici z lat. cantare - zpivati

4 FrantiSek MORKES, Skola minulosti - ucitelé a vyuka, In: Ucitelské noviny: tydenik pro ucitele a pritele
Skoly, Praha: Josef Kral 1883-, 1999, ¢. 27, s. 19 — 20.
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1.2 Vzdélavani v preparandach (pripravnych kurzech)

Po zavedeni téchto novych reforem uz predchozi dovednosti z minulosti nestacily a na
kantory byly kladeny dalsi, a pfedevSim vétsi pozadavky. Po ucitelich byla vyzadovéana
télesna zdatnost, trp&livost, vztah k détem a pile.®> Dalsim podstatnym pozadavkem byla pro
nového uditele i znalost néméiny a ,,schopnost uéeni podle zahafiské metody*.® Tuto metodu
pismen a tabulek vyvinul Johann Ignaz Felbiger. Nazyvéna je také Saganische Lehrart. Tato
metoda byla zédvazné predepsand, nebot’ v té¢ dobé neexistoval zadny uceleny ucitelsky
postup ve vzdélavani zaka. Skoleni budoucich ugitelti v metodice piedstavovalo spoleéné s
praktickymi cvi¢enimi hlavni naplii studia v preparandach, které zahrnovalo asi jedenact
hodin tydng.’

Zavedeni v§eobecné skolni povinnosti vyzadovalo rozsiteni poctu uciteld a také sjednoceni

8 Pro svou budouci praci byli ucitelé trividlnich $kol

jejich kvalifikace k povolani.
pfipravovani v takzvanych preparandach (ptfipravnych kurzech). Tyto kurzy byly vlastné
jediné v ramci monarchie, které do poloviny 19. stoleti zajiSt'ovaly jakousi ,,ufedni* formu
ptipravy na ucitelské povolani na elementéarnich Skolach. Tyto kurzy mély byt zfizeny do
roku 1775 pii vSech hlavnich méstech habsburské koruny. K jejich zalozeni doslo jako
disledek zavedeni povinné Skolni dochazky. Ztizovany byly pfedevSim pii normalni Skole
prazské a nckterych vybranych hlavnich Skolach v jinych méstech, napiiklad v Hradci
Kralové, Liberci a Pelhfimové. Pro piijeti do téchto preparand bylo nutné sloZit pfijimaci
zkousku. Jinak se u nastavajicich pedagogt ptedpokladalo predevsim samostudium. V té
dobé totiz neexistovaly Zadné dalsi kurzy, které by zajistily dal§i dovzdélavani uciteld. O

vzdélavani zen, které chtély v budoucnosti vykonavat ucitelské povolani, nebylo vibec

5 M. NOVOTNY a kol., Velké déjiny zemi Koruny ceské, hlava IIL., s. 166-167.
¢ Tamtéz, s. 167.

7 Toma$ KASPER, Markéta PANKOVA, Ucitel ve stiedni a jihovychodni Evropé: profesionalizace

ucitelského vzdélavani: historické a systematické aspekty, Praha: Academia, 2015, s. 53 — 54.

8 Pavla VOSAHLIKOVA, Rdkoska v dilné lidskosti. Praha: Academia, 2016, s. 138.
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institucionalné postardno. VSechno jejich vzdélani zaviselo pouze na jejich samostudiu.

Zeny byly pouze industrialni ugitelky, nebyly tedy rovnocenné uéitelim - muzim.’

Budouci ucitelé se v preparandach ucili o svych budoucich pedagogickych povinnostech, o
metodach vyuky a dalsich pottebach prace budouciho ucitele. Také zde fungovala prakticka
¢ast vyuky, kde se studenti zaucovali u zkuSenych ucitelt s praxi a navstévovali zde jejich

hodiny. Na t&chto hodinach se také mohli pokouset sami vyucovat.!’

Rozsah vzdélani, které dostali budouci ucitelé v preparandach, se vsSak stal vzapéti
pfedmétem stiznosti a sporll. Kritizovdna byla ¢asto nedostate¢na uroven znalosti, kterou
jejich absolventi ziskali.!! V realité se mnoho ugiteld s reformnimi snahami a piedstavami o
modernim pedagogovi neshodovalo. Napiiklad na venkové nemélo jesté mnoho z nich
v prvnich desetiletich 19. stoleti patficné vzdelani a ti ucitelé, ktefi patiicné vzdélavani podle
modernich pfedstav méli, se mnohdy nechovali zcela podle norem, které terezianska reforma
uddvala.!? V praxi se pozadavky na ucitele ve vefejném §kolstvi omezily hlavné na ti
oblasti. Uc¢itel musel byt pfedev§im dobrym katolikem. M¢&l umét ¢ist, psat, trochu pocitat a

hrat na n&jaky hudebni néstroj. Dal§im poZadavkem bylo zdravi a t&lesna zdatnost.'?

Kurzy tohoto typu trvaly tfi nebo Sest mésicii. V zéavislosti na délce trvani kurzu se mohl
absolvent uplatnit na rizném typu skol. Po tfimé&si¢ni ptipravé mohl absolvent pracovat jako
pomocny ucitel na venkovské Skole a po Sestimési¢nim kurzu mohl pracovat jako pomocnik
ve Skole ve mésté. To vSe vSak neumoznilo uciteli samostatné bez patficného dohledu
vyucovat.'* | Po dosaZeni dvaceti let véku a po absolvovani nejméné jednoroéni ugitelské
praxe bylo mozno slozit zkousku pied ptislusSnym Skolnim dozorcem, a ziskat tak vysvédceni

o zpusobilosti vyu€ovat, tedy stat se samostatnym ucitelem, na jehoz ¢innost (na rozdil od

9 Otakar KADNER, Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi, Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1938, prvni dil, s.
63.

10 Tamtéz, s. 63.

''P. VOSAHLIKOVA, Rdkoska, s. 138.

2M. NOVOTNY a kol., Velké déjiny zemi Koruny ceské, hlava IIL., s. 168.
13 P. VOSAHLIKOVA, Rdkoska, s. 140.

4 M. NOVOTNY a kol., Velké déjiny zemi Koruny ceské, hlavaIV., s. 167.
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ptedchozi éry) stat ve spolupraci s cirkvi pribézné dohlizel — at’ jiz prostfednictvim mistniho

farafe, ¢i prislusného vikafe a krajského $kolniho komisafe.“!?

Vzhledem k tomu, Ze bylo potieba vice ucitelll elementarnich Skol, museli preparandy
absolvovat i ucitelé v ¢inné sluzbé. Z toho ditvodu se staly dal§im mistem pro vzdélavani
ucitelt i Skoly hlavni (elementarni Skoly ve méstech) nékdy i vybrané trividlni Skoly
(jednotiidky na venkove, na kterych se vedle nabozenstvi vyucovalo pouze Cteni psani a
pocty). Témito opatfenimi byla systematickd piiprava na ucitelské povolani degradovana.
Soukromé vstupni vzdélani ucitelt nebylo ani doplnéno, ani rozsifeno dal§im pfedepsanym

vzdélanim.

Cilem vlady Marie Terezie bylo pfipravit co nejvyssi pocet budoucich uciteli pro nove
zfizené elementarni Skoly. Z tohoto diivodu preparandy trvaly pouze tii az Sest mésicti a byly
obsahové co do vstupnich pozadavki (znalost ¢teni, psani, pocitani i kiest'anského vyznani)
soukromé. Utedni prameny dokonce mluvily o ,,vycviéeni® ugiteld. Preparandy vsak
nemuizeme chépat jako ptimé predchiidce pozdéjsich uclitelskych seminait. V kone¢ném
usudku nemohou byt chapany ani jako pocatek profesionalizace ucitelského vzdélani v
Rakousku, protoze ¢asové i obsahove byly malo naro¢né. Z druhého thlu pohledu znamena
povinné¢ zavedeni preparand prvni systematickou a planovanou profesni piipravu
rakouskych ucitelt a jejich zfizenim je poloZen podstatny piedpoklad pro rozsahlé a jednotné

vzdélani obyvatelstva.'®

Probihaly 1 dal$i snahy o zkvalitiovani ulitelského vzdélani, ale bohuzel se neshledaly
s uspéchem. ,,Zato marné bylo vSecko jednédni o zlepSeni a rozsiteni ucitelského vzdelani;
tak pochovan byl navrh kanovnika, scholastika a vrchniho Skolniho dozorce v diecési
olomoucké, svob. pana von Buol z roku 1816.“!7 V tomto svém navrhu ukazoval na ispéchy
ucitelskych ustavi, které v t€ dobé funguji v némeckych zemich. Studijni komise vSak tento
navrh zavrhla s argumentem, Ze dvoulety ucitelsky seminaf by byl zbytecny a stal by pfili§

mnoho penéz. Podle predstav tehdejSi doby mél ucitel zaky predev§im naucit Cist, psat,

'S M. NOVOTNY a kol., Velké déjiny zemi Koruny ceské, hlava IV, s. 167.
16 T. KASPER a kol., Uditel ve stiedni a jihovychodni Evropé, s. 54 — 55.

170. KADNER, Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi, prvni dil, s. 83.
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pocitat a vést k nabozenstvi. Dlraz byl kladen rovnéz na kazein a disciplinu. Studijni komise

si proto myslela, ze dvouleté ucitelské vzdélani neni potfeba.'®

Studijni komise v roce 1832 diky stiznostem na nedostatek vzdélani prodlouzila studium
v ptipravnych kurzech na dvojnasobek. Ucitelé trividlnich Skol méli v kurzech travit Sest
mésict a pedagogové, kteti méli ucit na hlavni Skole, méli byt v preparandach dvanact
mésict. Delsi doba studia méla odradit ty zajemce o studium, ktefi se pro néj rozhodli jen
proto, ze jako budouci ucitelé byli zprosténi povinné vojenské sluzby. Ucitelé elementarnich
Skol se stejné¢ jako zemsti Gifednici nesméli stat rekrutem a pomocni ucitelé byli po dobu své
praxe od vojny také osvobozeni.!® Zvysila se také kritéria pro pfijeti do kurzu a na kurzech
se zptisnila klasifikace. Novym pravidlem také bylo to, ze do roka bylo mozné oteviit pouze

jediny kurz, a to stfidavé ¢esky a némecky.?’

1.3 Vzdélavani uditelti po roce 1848

Do roku 1848 zistalo ucitelské vzdélani pro moderni dobu dale kratké a nedostacujici, proto
se stalo 1 soucasti revolu¢niho programu v letech 1848 az 1849. Pti ¢emZ o reformé
predeviim stfedniho $kolstvi se diskutovalo cela &tyFicata 1éta. Skolska reforma patila k
na jazykovou rovnopravnost. Zadalo se predeviim o to, aby jak &eiti, tak i némeéti ugitelé
byli nejprve sami dikladné vzdélani a vyuceni. Dale se zadalo o to, aby se pedagogiim
vyméfil dostatecny plat. Cisatsky dvir v disledku tohoto pozadavku zrusil 23. biezna 1848
Dvorskou studijni komisi a nové nechal zfidit Ministerstvo vefejného vyuc¢ovani. Do jeho
¢ela mél byt ptivodné dosazen Frantisek Palacky. Tento podnét vytvoril novy piedseda vlady
FrantiSek Pillersdorf. Navrh na ministerského kandidata byl vytvofen dokonce dfive, nez
Palacky byl o moZnosti kandidatury na ministersky post viibec zpraven. Palacky nakonec
nabizené misto odmitl a novym ministrem se stal FrantiSek Sommaruga.?! Ten kratce po

svém nastupu v projevu predneseném na konci bfezna 1848 pied studenty videniské

18 0. KADNER, Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi, prvni dil, s. 83.
19P. VOSAHLIKOVA, Rdkoska, s. 141.
20 0. KADNER, Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi, prvni dil, s. 84.

21 p. VOSAHLIKOVA, Rdkoska, s. 53 — 55.
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univerzity vyhlasil nutnost Skolnich reforem, pfi¢emz se inspiroval pfedev§im pruskym

Skolstvim.??

1.3.1 Nastin zakladnich zasad pro verejné vyucovani v Rakousku

Sommaruga, ktery byl velice liberalniho smysleni, chtél ptipravu Skolskych reforem
konzultovat s uznavanymi odborniky, mezi které patiil napiiklad i Pavel Josef Safaiik. V
dobé jeho uradovani se zacal pfipravovat zakladni programovy dokument ,,Nastin
zakladnich zasad pro vefejné vyucovani v Rakousku®. V ¢ervenci roku 1848 vsak odstoupil
vladni kabinet FrantiSka Xavera Pillersdorfa, takZe FrantiSek Sommaruga musel odstoupit z
postu ministra vefejného vyu€ovani. Ptiprava Skolské reformy nadéle pokracovala s jeho
nastupcem. Tim se stal Antonin Doblhoff-Dier. Ten sam vsak fidil i ministerstvo vnitra,

proto ve skute¢nosti spravoval $kolstvi Arnost Feuchtersleben.??

Dokument se ve svych jednotlivych ¢astech zabyval kromé stiednich Skol 1 vSemi stupni a
typy Skol i s jejich formami vzdé€lavani. Hlavni pozornost byla vénovana vefejnému skolstvi,
souCasn¢ vSak fesil problém organizaci soukromych tstavu a doméciho vyucovani.

Vyhlasoval také pravo a povinnost statu zajistit vefejné skolstvi.?*

1.3.2  Skolstvi po revoluénich letech 1848 - 1849

Porazka revoluce v roce 1848 pochopitelné zplsobila to, Ze pozadavky na realizaci
pokrokovych Skolnich zdkonl nebyly realizovany. Misto toho doSlo k nastoleni nového
absolutismu. Skolstvi za vlady ministra vnitra Alexandera von Bacha opét spadalo do rukou
cirkve. Cirkev rozhodovala o schvalovani ucebnic a o obsazovani volnych ucitelskych mist.
Absolutismus se vSak brzy diky netispésné zahranicni politice, Spatné hospodatské situaci a
finan¢nim obtizim statu dostal do rozporu s modernim vyvojem zemé¢. Po obnoveni tstavy

dochdzi k oziveni spolkové Cinnosti. Vznikaji cetné ucitelské jednoty, které nesou ndzev

22 Miroslav NOVOTNY, Déjiny vyssiho Skolstvi a vzdélanosti na jihu Cech od stiedovékych pocdtkii do

soucasnosti, Ceské Budgjovice: Jiho¢eskd univerzita, 2006, s. 120.
2 P. VOSAHLIKOVA, Rékoska, s. 53 - 55.

24 Tamtéz, s. 55.
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»Bude¢“ nebo ,,Komensky“. Tyto spolky se snazi o povzneseni nidrodniho uvédoméni

ucitelstva a také o zvyseni pedagogického vzdélani.?

Nového vedeni ministerstva kultu a vyucovani byl povéfen hrabé Lev Thun-Hohenstein,
ktery ve funkci setrval od Cervence 1849 az do roku 1860. Jako cil si polozil dostat
panovnikv souhlas s reformnim ,Nastinem. Jeho snaha byla nakonec dokonina v
listopadu 1849, kdy panovnik pfijeti ,,Nastinu“ povolil. Jest¢ do prosince 1854, kdy byl ve
své findlni podobé pfijat, probihal mezi uciteli, ministerskymi ufedniky a cirkevnimi

hodnostati boj o definitivni pfijeti této §kolni reformy z revoluénich let.?®

V Ceskych zemich se zadinaji formovat dva typy statniho vzdélavani uciteld, které existuji
prakticky az do konce prvni republiky. Od roku 1849 funguje model piipravy
sttedoSkolskych uciteld na univerzitich a déale od roku 1869 muizeme sledovat vzdélavani
uciteldl obecnych a mé&stanskych skol na Ctyfletych uditelskych tstavech. V obou systémech
funguje jiny typ feSeni vztahu teorie a praxe. Pfedpoklad uzsiho sepéti teorie a praxe splituji

vice ucitelské Gstavy nez piipravy stiedoskolskych profesorii na univerzitich.?’

K dalSimu zkvalitnéni ucitelského vzdelani doslo 13. Cervence 1849, kdy ministerstvo
prodlouzilo ptvodni ucitelské kurzy. Ucitelské kurzy byly jeSt€ mezitim v roce 1841
prodlouzeny na jeden rok. To vSak nestacilo a v roce 1849 doslo k prodlouzeni na dvouleté
ucitelské Ustavy, vznikajici pfi vzornych Skolach. Dvouleté ceské kurzy byly ztizeny v Praze
a v Hradci Kralové, oboujazyéné kurzy byly ziizeny v Ceskych Bud&jovicich a némecké
kurzy v Praze a Litoméficich. Mistn€ mohly byt dokonce ztizovany i jednoleté kurzy, pokud
dvouleté kurzy kapacitn¢ nestacily. Takovéto jednoleté kurzy byly ztizeny: Ceské v Mladé
Boleslavi, utrakvistické v Plzni a Chrudimi a némecké v Chebu, Jachymové¢, Liberci a

Chomutové.?®

25 Riizena VANOVA, Karel RYDL, Josef VALENTA, Vychova a vzdélani v ceskych déjindch. IV. dil - 1.
svazek, Praha: Karolinum, 1992, s. 6 — 7.

26 p. VOSAHLIKOVA, Rdkoska, s. 60 — 61.

2 Josef VALENTA, Problémy praktické pFipravy ucitelii obecnych a méstanskych skol v obdobi 1. republiky,
In: Pedagogika, 1990, roc. 40, €. 3, s. 287.

28 0. KADNER, Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi, prvni dil, s. 104.
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Studenti téchto tstavu museli dosdhnout aspon Sestnactého véku zivota a méli to byt nejlépe
odchovanci dvou az tfi tfid na realce nebo na gymnaziu, kde museli mit dobry studijni
prospéch. Na kurzech se vSak predev§im zamétovali na to, aby se ucitel pfipravoval na praxi,
jiz byl vénovan témét cely druhy rok studia na dvouletém kurzu a déle na nabozenskou a
mravni vychovu. Pfitom nebyl témét kladen diiraz na odborné a teoretické vzdélani ucitelt.
Odborné piedméty jako d€jepis, zemépis a jiné piirodni védy viibec nebyly chapané jako

samostatné, ale vzdy se zmifovaly jen okrajové pfi jazykovém vyucovani.?

Na konci studia dvouletého ucitelského tustavu sklddali absolventi zavérecnou
zkousku, ti odchovanci. ktefi zkouSku slozili Uspé$né, dostali vysvédceni ucitelské
zpusobilosti. Studenti, ktefi pfi zkousce neobstali, se mohli k opravné zkousce ptihlasit po
roce své ucitelské praxe. Do t¢ doby méli pouze vysvéd€eni pro poducitele. K dal§imu
vzdélani se ucitelé méli dostat pomoci instituce Skolnich knihoven a déle také na ucitelskych
poradach, které byly zavedeny od roku 1853. Tyto porady se konaly pravidelng, ucitelé méli
moznost se zde shromézdit a diskutovat. Témata diskuze byla vSak po znovuobnoveni
absolutismu omezena pouze na ramec Skoly. V roce 1850 byly pro pedagogicky a didakticky

dohled nad $kolstvim ziizeny zemské titady $kolni.*°

Cervenec 1851 znamenal pro studium na ugitelskych ustavech zddraznéni vyuky
nabozenstvi, hudby a hry na varhany, coZ znamenalo potlaceni vyuCovani redlii. Kvalifikace
uciteld pro vyuku na nizsich realnych Skolach tak prestala stacit. Pocitalo se totiZ u nich jiz
se skuteCnou specializaci. Tito ucitelé se mohli specializovat na jeden ze tfi obort. ,,Prvni
byl zaméfen na vyuku jazykl, zemépisu, d&jepisu a piirodopisu, druhy se skladal
z matematiky, rysovani, stavitelstvi a kresleni, tfeti pak z piirodovédy a chemie.**! I piesto,
ze tyto podrealky byly spojeny s hlavnimi §kolami, mohli na nich vyucovat pouze absolventi

prazské normalni $koly nebo ti, co vychodili kurz pii Sestitiidnich realkach.?

2 0. KADNER, Vyvoj a dnesni soustava $kolstvi, prvni dil, s. 104.
30 Tamtéz, s. 105.
31 M. NOVOTNY a kol., Velké déjiny zemi Koruny ceské, hlava IV., s. 289.

32 Tamtéz, s. 289.
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2 ZaloZeni ¢tyrletych uditelskych ustavii s maturitou

V padesatych a Sedesatych letech 19. stoleti obnovila cirkev svou pozici ve Skolstvi, jednalo
se viak pouze o prechodny stav predeviim po uzavieni konkordatu z roku 1855. Rissky
zakon ptedal sice rozhodujici kompetence do rukou statu, konkordat byl vSak zruSen az

v roce 1870.33

Vliv politického liberalismu a zavedeni konstitu¢ni monarchie z roku 1867 pfipravil cestu
k profesionalizaci rakouského ucitelstva. Pochopitelnym predpokladem k modernizaci
ucitelského povolani byla odluka Skolni spravy od cirkve. Zakon o §kole a cirkvi z roku 1868
odstranioval radikélni cirkevni dozor nad Skolstvim a nahrazoval ho jeho svétskou podobou.

Nadale byl vliv cirkve omezen pouze na vyuku nabozenstvi.>*

U ceského ucitelstva dochazelo v posledni tfetiné 19. stoleti k procesim narodniho
sebeuvédomeéni a také k vytvoreni jeho profesni identity. Modernizace Skolstvi souvisela
pfedevsim s pfijetim Hasnerova zdkona z kvétna roku 1869. Tento proces profesionalizace
zacinal nejen prvnimi ucitelskymi sjezdy a definovanim programu uciteld, ale i zaloZenim
Zemského titedniho spolku jednot ugitelskych v Cechach v roce 1880. Tyto skute¢nosti 1ze
povazovat za mezniky procesu profesionalizace ucitelského povolani. Navic v této dobé
dochdzelo k formovani ceské moderni spolec¢nosti, kde vzdélavani hralo zna¢nou roli.
Hasnerlv zakon, ktery zna¢né reformoval podobu ucitelského vzdélavani, byl v Predlitavsku
shledan jako norma, kterd podpofila narodni liberalni procesy v Rakousko-Uhersku,
prestoze Ceské uclitelstvo videlo v zakoné spiSe prostfedek uspé€sné germanizace. Hasnerova
reforma byla diikazem uvolnéni pomérti v monarchii v sedmdesatych letech 19. stoleti, 1ze

ji zafadit do fady zakon ohlasujicich liberalni zmény spole¢nosti.>

33 M. NOVOTNY, Déjiny vyssiho Skolstvi, s. 121.
34 T. KASPER a kol., Ugitel ve stfedni a jihovychodni Evropé, s. 56 - 57.

35 Dana KASPEROVA, Ceskoslovenskd obec ucitelska: v kontextu reformy vzdélavani ucitelii (SVSP) a
reformy Skoly, Praha: Academia, 2018, s. 45 —47.
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2.1 Hasnerova reforma

Bezprostiednim podnétem ke zménam v piedlitavské Casti Rakouska-Uherska se staly
predevSim vnéjsi udélosti. Zasadnim meznikem byla evropské revoluce v letech 1848 az
1849. Dalsimi vyznamnymi udalostmi byly vytlaceni Rakouska ze severni Itilie a také
prohrané valky s Némeckem v dob¢ jeho sjednocovani. Diky t€émto zménam vystiidala
absolutistickou monarchii monarchie konstitu¢ni.*® Na pocatku roku 1867 bylo obnoveno
Ministerstvo kultu a vyucovani. Na konci téhoz roku byl do cela Ministerstva kultu a
vyucovani jmenovan pravnik, byvaly profesor prazské univerzity a rozhodny centralista,
Leopold Hasner von Artha. Jeho piisobeni znamenalo zmény zhruba v rozsahu terezianskych

reforem.’’

Zménu znamenal predevsim zakon €. 62 vydany 14. kvétna 1869. Podnét k tomuto zakonu
podal pfedevsim hornorakousky a dolnorakousky sném, ¢etné petice obCantl i interpelace
poslanct ti§ské rady. Tento zdkon vstoupil v platnost ve Skolnim roce 1870/1871, znamy
spiSe pod pojmenovanim Hasnerova reforma. ,,S vyjimkou univerzitniho vzdélani se tykal

vSech stupiii Skolstvi od matetskych az po Skoly stfedni (inicioval mj. vznik ctyfletych

<38

ucitelskych pedagogii zakoncenych maturitou). »Zakladnim organizanim zakonem

moderni Skoly nasi jest zdkon ti$sky ze stfedu mésice kvétna (t. dne 14) r. 1869. Jim pojistén
rozkvét koly moderni.«*

Zékon ur¢il dobu vzdélani pedagogti na ucitelskych tstavech. Zadal 1 predméty, které se zde
mély vyucovat. Ustanovil pfesné podminky pro ptijeti na pedagogia. Déle ustanovil pocet

chovanct a vysi ucitelskych platt. Natidil zkousku dospélosti a zpusobilosti, v souvislosti

t40

s nimi ustanovil 1 slozeni komisi a jejich pilisobnos »Ku zkouSkam uciteld obecnych

MV

narodnich 1 obCanskych Skol zfidi se zvlaStni zkuSebni komisi (§. 38 fiSsk. zak. ze dne 14.

36 M. NOVOTNY, Déjiny vyssiho Skolstvi, s. 119.
37 M. NOVOTNY a kol., Velké déjiny zemi Koruny ceské, hlava IV., s. 233 — 235.
38 Tamtéz, s. 234.

3 Posel z Budce: tydennik vychovatelsky pro ucitelstvo narodnich skol v Cechdch, na Moravé, v Slezsku a na
Slovensku, Praha: J. S. SkrejSovsky, 1884, ro¢ 15., ¢. 11.,s. 177.

401, A. BRUZEK, Nase tistavy ucitelské a jejich piisti reforma, Praha: Dédictvi Komenského, 1904, s. 8.
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kv. 1869). Clenové jeji, jez ustanovi ministr duch. zalez. na tfi roky, obdrzi za namahéni své
renumeraci, a dle potfeby vyméii se jim 1 thrnkovy plat na cestovani a denni utratné. Ministr
pojmenuje také Clena, jemuZz technické vedeni zkousky a fizeni zalezitosti se svéii a ktery
slouti bude feditelem zkusebni komisi pro obecné narodni a obcanské Skoly, jakoz i jeho

zastupce. !

Ucitelské ustavy mély podle svého ucebniho planu za cil syntézu vSeobecného vzdélani a
profesni ptipravy pro budouci pedagogy. Definitivné tak tyto nové specifické vzdélavaci
instituce pro ucitele vystfidaly preparandy, které byly z ptivodnich tii nebo Sesti mésicii
rozsifeny v roce 1849 na dva roky. Zalozeni Ctyfletych ucitelskych ustavii neznamenalo
pouze zdvojnasobeni celkové doby studia budoucich pedagogi, ale také kvalitativni posun
ve vzd&lani. Studenti byli uvadéni do teorie a praxe seminarni formou.*> Kromé vzdélani
ucitelt tesil 1 jejich pravni postaveni. Spole¢né se na tomto zdkoné podileli predev§im
ministr Leopold Hasner von Artha, sekéni $¢f a univerzitni profesor Julius Antonin Glaser a
profesor videniské techniky Adolf Beer. Kromé jiného slibovala reforma ucitelim dalsi
vzdélavani v odbornych seminatich pii vysokych skolach. Na zékladé¢ tohoto zakona zacaly
vznikat &tyFleté uditelské tstavy, které byly ziizovany jak pro muze, tak i pro Zeny.* Poprvé
po uvedeni této reformy tak dochazi k institucionalnimu vzdélavani Zen. Budouci ulitelky
od konce 18. stoleti vyu€ovaly pouze v katolickych soukromych skoléach a v div€ich Skolach,
ale vie bez toho, aniz by navstévovaly vefejny vzdélavaci kurz v podobé& preparandy.**
VSichni tf1 muZzi méli povédomi o pravu a o Skolsko-politické problematice. Mimo jiné méli
1 sluSné povédomi o Skolstvi v okolnich zemich. Tito muZzi se pifi vytvofeni reformy

inspirovali badenskych a §vycarskym §kolnim systémem.*

,»V8ak v letech Sedesatych a pozdéjsich nastala velka zména vydanim novych zadkont Sk.

Zakony témi vymanény Skoly z podruci hierarchie a na uciteli Zadano v prvé fad€ nalezité

1 Neautorizovano, Hlidka, In: Skola a Zivot: pedagogicky ¢asopis. Praha: B. Rohli¢ek, 1869, ro¢. 1., ses. 12.,
s. 377.

42 T. KASPER a kol., Uditel ve stiedni a jihovychodni Eviopé, s. 57 —58.
4 0. KADNER,, Vyvoj a dnesni soustava skolstvi, prvni dil, s. 113.
4 T. KASPER a kol., Uéitel ve stiedni a jihovychodni Eviopé, s. 57.

45 R. VANOVA a kol., Vchova a vzdélani, IV. dil -1. svazek, s. 9.
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vzdélani paedagogické, v druhé pak teprve obratnost’ v hudbé. Piijmy ucitelstva zlepseny
alespoit tou mérou, Ze nebylo mu snizovati se ke sluzbam stavu jeho nedfistojnym.**®
Ucitelim bylo po vydani Hasnerovy reformy zakazano hrat na svatbach i v hospodach a
vykonavat kostelnické sluzby. Nové bylo zakazano poskytovat privatni hodiny za plat. Pro
zlepSeni prestize ucitelského povolani se zrusilo oficidln€ podavani davek v naturaliich, dale
méli dostavat pouze plat v penézich. Plat m¢l byt tak vysoky, aby s nim ucitelé vyzili a
mnoho uditelli do t¢ doby vykonavalo, byla Casto ptekazkou pravidelného vyucovani.
V souvislosti se zdkonem vydanym 14. kvétna 1869 doslo k vydani nového Skolniho fadu,
ktery o rok pozdg&ji zrusil ve $kolach veskeré t&lesné tresty.*’ Za pozitiva nového zékona je
povazovano zesvetSténi a podfizeni Skolstvi statu. Postatnéni se vSak nerovnalo Uplnému
monopolu statu ve Skolstvi, ale jednalo se o znatelné omezeni cirkve ve Skolnich otazkach.
Cirkev mohla nadale zasahovat jen do vyuky nabozenstvi. I pfes to existovaly soukromé

Skoly a cirkevni vzdélavaci instituce.*®

Ztizeni soukromych ucitelskych tstavli bylo povoleno pod n€kolika podminkami. ,,1. Statut
1 plan vyuc€ovaci, jakoZ i zmény tychZ museji byti schvaleny ministrem kultu a vyu€ovani.
2. Za teditele i ucitele (ucitelku) miize jen ten byti ustanoven, kdoz o své tiplné zptisobilosti
k vychovani chovancii uditelstvi se prokaze.“* Pro tuto skutenost pedagog potieboval
vysvédceni o zpiisobilosti k vyucovani na Skolach ob¢anskych a také tfiletou praxi. Vyjimky
mohl povolit ministr kultu a vyu€ovani, pokud byla jinym zplsobem dostate¢né prokdzana
zpisobilost k vyu¢ovani. Ministr mohl povolit soukromym ucitelskym ustaviim vydavani
platného vysvédEeni, pokud se jejich ucebni plan pfilis nelisil od statniho ucitelského ustavu.

Nad soukromymi Gistavy ma vzdy dozor stat.>

46 Neautorizovéano, Kronika skol, In: Beseda ucitelskd. Praha: Josef Austécky, 1884, ro¢. 16., &. 44., s. 610.
47 F. MORKES, Skola minulosti, &. 27, s. 19 — 20.
8 R. VANOVA a kol., Wchova a vzdélani, IV. dil -1. svazek, s. 13.

4 Neautorizovano, Opét navrh skolského zdkona, In: Uditelské listy: Easopis ucitelstva na Moravé a ve Slezsku.
Brno: F. V. Urbanek, 1869, ro¢. 3., ¢. 2., s. 24.

30 Tamtéz, s. 24 — 25.
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Na pfijimacich zkouskach na ucitelské ustavy se zkouSelo z deviti pfedméti. Coz byly
vSechny, které se vyucovaly na méstanskych Skolach kromé krasopisu, kresleni (rysovani)
a ruCnich praci. Z téchto predméth méli uchazeci dolozit pii zkousce své vlastni prace.
Pfijimaci zkouSky vSak pIn€¢ nezarucovaly, Ze se na pedagogia dostanou ti nejlepsi
z uchazec¢l. Z vyucovaciho jazyka a pocti se zkouselo ustné a pisemné. Pisemnou praci
z Ceského jazyka byl diktat, ktery mél provétit znalost pravopisu a déle kratsi slohova prace.
Z pocti bylo za ukol vypocitat tii piiklady. Ptijimaci zkousku fidil feditel ustavu. Zkousky
se na jednotlivych ustavech mohly od sebe i ligit.>! Nejvétsi problém pii plnéni zkousek méli
zadatelé vétSinou v pravopise. Bylo jen malo uchazect, kteti by zkousku zvladli skute¢né
perfektné, jinak byly vysledky zadatelti spisSe slabé. Pti zkouskach se rovnéz hledé€lo na to,
zda uchazec¢ ptijimaci zkousku opakuje, na dispensisty se vétSinou nedostalo, protoze pokud
byl vysledek jejich zkouSky stejny jako jiného uchazece, ptihlizelo se spiSe k Zadatelim
plného zakonného stari. Problémem pfijimacich zkousek byla Casto i protekce. Studenti,
ktefi v prvnich tfech mésicich na ustavu neprokazali schopnost studium zvladnout, mohli
byt ucitelskym sborem vylouceni. K tomuto opatieni se v§ak uchylovalo jen v nejkrajnéjSich
pripadech.’? Reforma pozadovala, aby uchaze¢tim o studium na ustavech bylo minimalné
patnact let. Byla vyzadovéana fyzickd zdatnost, bezthonnost mravii a ptislusné vzdélani
zniz8§i realné Skoly nebo nizsiho gymnazia (bez cizich jazyki), které uchaze¢ dolozil
sloZenim pfijimaci zkouSky. Pokud uchazec¢ spliioval vSechny tyto podminky, mohl byt pfijat
ke studiu bez ohledu na svou viru. Zaroven reforma poZadovala, Ze v jednom ro¢niki nesmi
byt vice nez Ctyticet studentd. Vzdélani na ucitelskych ustavech mélo byt bezplatné. Pro
nemajetné chovance bylo umoznéno obdrzeni ptispévku z nadace, pokud se zavazali k tomu,
ze budou vykonavat ucitelské povolani alespon po dobu Sesti let. Zakon pozadoval také to,
aby se budouci ucitelé vzdelavali po praktické strance. Proto méla byt pii kazdém ucitelském
ustavu ziizena Skola narodni, kterd méla slouzit jako Skola cvicebni a vzorni. Zakon rovnéz
pozadoval, aby pfi kazdém ustavu, ktery vzdélaval Zeny - budouci ucitelky, byla zfizena za

stejnym ucelem zahradka pro déti (matetska skola). Pokud byla ptilezitost, méli se chovanci

SUL. A. BRUZEK, Nase distavy ucitelské, s. 20 - 21.

32 Tamtéz, s. 24 — 25.

23



ucitelskych ustavl sezndmit i s vyucovanim hluchonémych a slepych. Kazdy ucitelsky tstav

mél mit k dispozici rovnéz $kolni pozemek.>?

2.1.1 Leopold Hasner von Artha

Narodil se 15. 3. 1818 v Praze Leopoldovi Hasnerovi a jeho manzelce Johanné, rozené
Fiedlerové. Vystudoval gymnazium na Starém Mésté prazském, dale studoval na Karlo-
Ferdinandové univerzité prava a filozofii. Ve Vidni nasledné roku 1842 slozil rigordzni
zkousky. Ve Vidni poté az do revolu¢niho roku 1848 pusobil jako justiéni ufednik. Po
videiském revolu¢nim povstani se v kvétnu 1848 presouva do Prahy. V Praze redigoval
mezi lety 1848 — 1849 list Prager Zeitung. Béhem své novinarské kariéry se ptiklanél
k federalizaci Rakouska a zaroven se vyslovil proti velkonémecké koncepci sjednoceni. Na
Karlo-Ferdinandové univerzité prednasel pravni filozofii od roku 1849. Mezi lety 1851 —
1863 zde rovnéz prednasel ndrodohospodarstvi. Kariérni postup pro néj znamenalo ziskani
profesury politickych véd v roce 1851. Pozdéji v letech 1867 — 1868 se stava rektorem
videniské univerzity, kde rovnéz vyucoval narodohospodaistvi. Mezi lety 1853 — 1854 a 1857

— 1858 dosahl dokonce na post dékana pravnické fakulty na prazské univerzit&.>*

Ve svych ndzorech byl pomérné liberdlni, zastaval ndzory Hegelovy filozofie a v politice
byl umirnénym diplomatem. V roce 1870 se dokonce na kratkou dobu stal pfedsedou vlady
Predlitavska. Nedokazal vSak vyjednat podporu pro sviij kabinet. Hasner byl jmenovan

¢estnym ob&anem nékolika mést, jako napiiklad Trutnova a Litoméfic.*

V roce 1861 byl Hasner zvolen Cechy i Némci do ¢eského zemského snému za méstskou
kurii v Cechach (obvod Praha — Staré Mésto), za stejnou kurii byl rovnéZ zvolen poslancem
Ri$ské rady. V poslanecké snémovné mél za ukol vést finanéni a bankovni vybor, mezi lety

1863 — 1865, diky svému negativnimu postoji k rakousko-uherskému vyrovnani byl vSak

33 J. VALENTA, Problémy praktické piipravy, s. 287 - 292.
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nakonec pietazen do panské snémovny, kde byl od roku 1867 jmenovan dozivotnim ¢lenem.
K funkci prezidenta Skolské rady pfi statnim ministerstvu se dostal v roce 1863 a vykonaval
jiaz do roku 1865. Ve stejném roce ziskal titul dvorniho rady, pozdéji tajného rady. Od roku
1867 do roku 1870 vykonava funkci ministra kultu a vyucovani. Leopold Hasner von Artha

umird 5. ¢ervna 1891 ve svych 73 letech v Bad Ischlu v Rakousku.

Jeho hlavnimi zasluhami bylo ziizeni l€katfské fakulty v Innsbrucku a Skolskd reforma.
V lednu roku 1868 byl na jeho popud vydan zdkon upravujici poméry mezi katolickou cirkvi
a Skolstvim, stat zacal spravovat Skolstvi prostfednictvim k tomu ustanovenych organi.
Katolické cirkvi zlistala nadale v rukou jen vyuka nabozenstvi. Na jeho navrh cisaf podepsal
zakon upravujici Skolstvi, ktery byl vydan 14. kvétna 1869. Oficidln¢ se nazyval Zakon,
v praxi vSak dostal oznaceni Hasnertiv zékon, kvétnovy zdkon (majovy zakon) nebo velky
tiSsky zakon. Tento zdkon mino jiné udava zfizeni Ctyfletych ucitelskych ustavl a definuje
zkvalitnéni ucitelského vzdélavani. Piiznivce zakon ziskal ptredevsim tim, ze stanovil
pravidla ekonomického a socidlniho zabezpeceni ucitelti. Timto zakonem polozil zaklady
moderniho Skolstvi z&padni Casti rakousko-uherské monarchie, mnoho stati znéj po

drobnych tpravéach vychazi do dnes.>

2.1.2 Prijeti Hasnerova zikona

Prvni pojednavani o zakoné& bylo velmi boutivé. I pfesto vSak byla pomérné rozsahla reforma
piijata v pomérn¢ kratké dob&. Zakon byl predloZen tiSské rad€ k projedndvani 12. bfezna
1869. Nasledné 21. dubna 1869 doslo k projednavéani v plénu po provedeni nekolika
nepodstatnych zmén. Nasledn€ na to proSel navrh druhym c¢tenim, kde byly projednany
jednotlivé paragrafy. Po druhém cteni nedoSlo k zddnym zméndm v paragrafech, ani se o
navrhu nediskutovalo. Pfi tomto ¢teni doslo k odchodu opozice, kterou tvorili klerikové a
také poslanci tyrolsti, slovinsti a polsti. Po jejich odchodu hrozilo, Ze snémovna nebude
schopna usneseni. Tieti ¢teni a op&tovné projednavani proslo také bez piipominek.®’ Proti

pfijeti zdkona se konkrétné postavili poslanec Ignaz Gionavelli, rytii Kazimierz Grocholski

5 HASNER von Artha Leopold ..., Dostupné z:
http://biography.hiu.cas.cz/Personal/index.php/HASNER von_Artha Leopold 15.3.1818-5.6.1891
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a Dr. Lovro Toman. Tito panové se odmitli 24. dubna 1869 mit podil na skolské ptedloze,
zavrhli to ve jménu svych krajant, které v fiSské rad¢ zastupovali a na protest ji opustili. Po
jejich odchodu se zakon, ktery obsahoval 78 ¢lankt, projednaval pouze dvé hodiny a patnact
minut. Pfijaty byl zdkon celkem po tiech ¢tenich s vysledkem 111 proti 4 hlastim. V druhé
komote fisské rady — panské snémovné se zakon projednaval 10. kvétna béhem tii hodin, za

dal3i étyfi dny zakon obdrzel cisafsky podpis.>®

2.1.3 Reakce spole¢nosti na Hasnerovu reformu

,.Usudek o kvétnovych zdkonech skolskych sotva kdy bude jednomysinym. Rodily se v dobé&
prudkych boji ustavnich i narodnich a jakozto zdkony, které zasahovaly hned do kazdé
rodiny, a které proto byly jakousi vSudyptitomnou a daleko viditelnou trofei statniho
centralismu, staly se prohlubni, kam v prvni chvili slévala se vSechna hoikost nezdart
politickych a kde vybijelo se vSechno zklaméni ze snii o federaci, autonomii a svobod¢
nenémeckych narodd. V této vzruSené nalad€¢ kromé cirkevni hierarchie nikdo snad u nas
nerozliSoval sttizlive jejich temné 1 svétlé stranky. Proto na stran¢ odptrcii odmitaly se jako

samoziejmé zlo, na strané druhé piijimaly se jako samoziejmé dobro.«>

Negativni reakce na reformu byly dopfedu ocekavané. Nejzasadnéji reformé odporovali
klerikalové. Jejich reakce byla v podstaté stejna jako pfi projednavani zdkonu o poméru
Skoly k cirkvi. Dal$imi kritiky reformy byli 1 poslanci jednotlivych zemi. Problém vidéli
predevsim v poméru kompetence zemskych Skolnich organt a ftiSské rady. Zastupcim
jednotlivych zemi piedev§im vadilo to, Ze navrh je pfili§ podrobny, neomezil se jen na
formulaci hlavnich zasad, ale zasahuje komplexné pro vSechny zemé¢ i do organizacnich
otazek. Krom¢ organizacnich véci byla napadana poslanci i donucovaci moc statu k povinné
Skolni dochédzce. Posledni skupina namitek zpochybnovala, Ze zikon je vibec
zrealizovatelny a je pfili§ idealisticky. Ministr Hasner v podstaté vSechny namitky vyvratil

a presvédcoval, Ze zékladni prava zemi nebyla nijak omezena. Vysvétlil, pro¢ se neomezil

58 Josef KOZISEK, Konrad POSPISIL, Ke ¢tyricatému vyroci zakonii Skolskych. Praha: Dédictvi Komenského,
1909, s. 5
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jen na zékladni zdsady. Ve svém jednani se odvolal k tstavé a k pravu fisské rady rozhodovat
o vzdélani ugiteld.®

Zmény z prelomu Sedesatych a sedmdesatych let 19. stoleti znamenaly novou éru v ucitelské
ptipravé a ovlivnily trvalé vykonavani tohoto povolani. Cesti u¢itelé si asto oblibili zmény,
které zakon pfinesl, az postupné. Pozitivni pro ucitele totiz nebylo vyznéni novych zakont
v narodnostni roving, proto je vlastenecti ucitelé Casto nechtéli pfijmout. Také si vSak
uvédomovali, Ze reformy jim davaji dikladné;jsi ptipravu a rozsahlejsi znalosti v oboru a
zafidi jim lep$i existenéni zajisténi a vyssi spolecenskou prestiz.®!

Hasnertiv zakon ptekonal obavy, nepfizen a nékdy az odpor svymi vysledky, které pfinesl.
Pocatecni odpor verejnosti byl patrny 1 v tehdej$im tisku, nejvice je vidét v mladoceském
deniku Nérodni Listy. Ucitelstvo mnohdy souhlasilo s témito ndzory vzhledem k tomu, jak
se vedeni statu k ceskym ucitellim zachovalo. VétSinou vSak velka ¢ast ucitelstva souhlasila
s body osnovy Hasnerova zdkona. Zakon bohuzel ale nepfisel v té nejvhodnéjsi politické

situaci.®?

2.1.4 Nazory udlitelit na Hasnerovu reformu

Reakce ucitelstva na vydani Hasnerova zakona se lisila u ceského a u némeckého ucitelstva.
Regily se zde predeviim narodnostni spory.® Ceska politika, ktera zpochybiiovala videfiskou
politiku a reagovala na ni svou pasivni rezistenci, do zna€né miry ovlivnila pfijeti nového
zakona. Ucitelské dobové Casopisy vytykaji zakonu centralismus (i pfes pravomoci, které
jednotlivym zemim zékon daval). N¢kdy byla zakonu vytykdna i germanizace, ale to §lo
spise o nepochopeni reformy &eskou vefejnosti. Ceské ugitelstvo vyjadiilo sviij nesouhlas
s reformou odmitnutim ucasti ve volbach okresnich a mistnich Skolnich rad a odmitnutim

v nich pfijimat funkce a posty okresnich §kolnich inspektor(.®*
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Kritika Hasnerova zakona probihala i v feSeni poctu ucitelskych ustavi ceskych a
ucitelskych ustavii némeckych. Podle ucitelstva bylo v Ceskych zemich pfili§ ucitelskych
ustavii némeckych a jednalo se o znacny nepomér vzhledem k jazykové skladbé
obyvatelstva. Jako dal$i nedostatek shledavali, ze na Morav¢ a ve Slezsku byl u€itelsky ustav
Cesky zcela postradan. Zakon byl chapan jako vnucend reforma pro ¢eského ucitele. Navic
podle nich oslaboval narodni Skolské pozadavky. Reforma se vSak dockala i pozitivniho
hodnoceni z fad Ceského ucitelstva, a to pravé ve véci ucitelského vzdelavani a vzniku
meStanskych skol. Pozitivné byl hodnocen 1 vznik ¢tytletych ulitelskych ustavu a zarovei

byla také shleddna nutnost dal$iho vzd&lavani ugitelt.®®

Na zmény, které znamenala reforma, ucitelskéd obec nereagovala pfili§ kladné. Problém pro
ucitele predstavovalo pfedevsim to, Ze nafizeni a novoty pochdzely od vnéjsi politické sily.
Navic mnoha nafizeni, vCetné tfeba téch o ucitelskych platech nebo o Skolni dochazce, se
misty nedodrzovala a zlstala platnd pouze formalné. Odpor budilo predevsim chovani
Skolnich inspektorti a uradi viéi ucitelstvu. Nebot' dochdzelo k propousténi starSich
vyucujicich, ktefi neméli dostatecné vzdélani, coz vyustilo v nedostatek pedagogl. Tento

odpor ugitelt vesel do d&jin pod nazvem ,.cislajtanské fadéni*.®

Dne 19. ¢ervna 1870 byla vydana zatimni ucebni osnova ucitelskych tstavi. O rok star§im
vynosem vSak byla snizena zatimné délka studia na ucitelskych Ustavech pro skolni roky
1871 — 1872, 1872 - 1873, 1873 — 1874 na tii roky. Timto se mélo odpomoci zna¢nému
nedostatku ucitelstva. Kvalita vzdélani studentl ucitelskych Gstavli tim vSak znacné utrpéla,
protoze nebylo mozné vmeéstnat latku ze Ctyf rocnikd pouze do tfi. Na ustavech z toho
dtivodu zavladly rtizné nesrovnalosti a nedostatky.%” ,,Podle vynosu z 12. ervence 1869
mélo se rozSifeni Ustavu stati postupné a stanoveno, aby chovanci, ktefi dokoncili prvni
ro¢nik ve Skolnim roce 1868-69, absolvovali jen Ustav tfilety. Ti, kteti byli pfijati do I.
roc¢niku 1869-70, maji jiz vychoditi ¢tyfi rocniky. RozSifeni ucitelského ustavu na Ctyfi roky

mélo za nasledek nedostatek ucitelstva, a proto ttileté¢ studium bylo zavedeno i pro Skolni

65 D. KASPEROVA, Ceskoslovenskd obec ucitelska, s. 50 — 51.
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1éta 1871-72 az 1873-4. Teprve kandidati ptijati v Skolnim roce 1873-74 musili absolvovati
Ctyfi ro¢niky a pak se podrobiti maturitni zkousce. Poprvé maturovali abiturienti po Ctyileté
navitéve ustavu koncem roku 1875-76.46% Vzhledem k nedostatku uditelfi se uciteli mohli
stat téz absolventi gymnazia a realnych Skol, ktefi pii ucitelském ustavu absolvovali
jednoro¢ni kurz. Situace s nedostatkem ucitelti se urovnala az kolem roku 1880. K dalSim
zménam ve vzdélavani pedagogli dochazi v dob¢, kdy je ve funkci ministra Karl von

Stremayr. Za jeho ptsobeni je vydan vynos o ziizeni ptipravek k ucitelskym ustaviim.®
2.1.5 Reakce v dobovém uditelském tisku

Beseda ucitelska

Jeden z dobovych ucitelskych tydenikil, ktery o Skolnim zdkoné ze 14. kvétna pojednaval,
je Beseda ucitelska. V Casopise byla chadpana nutnost vyjadrit svij nazor na dilezité téma,
protoze je jasny velky dosah Skolniho zékona. ,,Sic psalo se o véci jiz kolikrate v né¢kolika
casopisech, kdez zakon posuzovan ze stanoviska rozli¢ného, tak ze my se svymi tivahami

prichdzime jaksi post festum, ¢i jak se u nés iika: s kiizkem po funuse.*”°

Vzhledem k tomu, Ze ¢asopis vidé€l jako svou povinnost piispivat ke zvelebeni Skolstvi,
snazil se o nové reform¢ psat objektivné. ,,] my hodldme uvazovati véc se stanoviska
rozli¢ného; najdeme-li co by chvaly zasluhovalo, co by opravdu mohlo miti blahodarny
vplyv na rozvoj a zvelebeni $kol ndrodnich, povime to bez obalu; za to arcit’ nesmime, chtice
psati objektivné, mlcenim snad pominouti vSelikych nedostatkli fe¢en¢ho zdkona, sice

bychom $patné plnili svou povinnost: pfispivat ku zvelebeni skolstvi.*"!

Co se tycCe zfizeni Ctyfletych ucitelskych ustavu periodikum souhlasilo s tim, ze dikladné
vzdelané, inteligentni ucitelstvo bude nejlépe plisobit na rozvoj a povzneseni Skolstvi.
Nepochyboval ani o tom, Ze tato zména probéhne se souhlasem vSech znalct. Zminoval

veédecky charakter vzdelani ucitelstva, které pozadovalo ministerstvo osvéty, a 1 seminaie

% Eugen NEUMANN, Na rozloucenou s ucitelskym tistavem v Sobéslavi 1870 — 1948. Tabor 1948, s. 326 —
327.
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roz$ifujici ucitelské vzdélani na univerzitdch a vysokych Skolach védeckych, u kterych

kritizuje volbu nazvu.”?

,V zéavorce jmenuje dotéeny paragraf kursy takové jako
,padagogische Seminaren®, vSak jist¢ jen omylem; nebo ani na universitach, ani na
vysokych skolach technickych nepiihléda se ku vzdélani pedagogickému, alebrz péstuji se
tam pouze vieliké védy méné vice theoreticky neb prakticky.“”> Casopis ocenioval sestaveni
predméti, které se na novych ucitelskych méli vyucovat. I kdyz v nékterych predmeétech,
jako naptiklad geometrie, upozoriioval na nedostatky. ,,Pokud se tyce predmétiv, jimzZto by
se na téch novych preparandiich vyucovalo: miize se fici, ze celkem 1 v tom dobfe by véc
opatiena byla. Vsak tu slusi ukazati k nékterym neshodam a nedostatkiim, kterych, pokud

vime, nikdo si doposud nevsimnul.*’*

Casopis dale komentoval i zakladani uéitelskych tstavii pro Zeny. A shledaval, Ze pomuiize
dorovnat nedostatek uciteltl. ,,V nové dob¢ hledi se u nas vzmahajicimu se nedostatku sil
ucitelskych pro narodni Skoly odpomoci tim, ze obor ucitelstvi i pohlavi zenskému ¢ini
pfistupnym. Zakon novy ustanovuje, ze mohou zenstiny byti ne toliko, jako dosud,
ucitelkami rucnich praci Zenskych, ale i1 predméta liternich ve Skolach divc¢ich i v niz§ich
ttidach Skol chlapcich. Ztizeny jsou zvlastni Ustavy pro vzdélavani ucitelek zcela tak, jako
ustavy pro vzdélavani ucitell. Tim sptisobem neni pochybnosti, Ze fady ucitelstva narodniho
piec budou se ponékud dopliiovati.«” Periodikum dale srovnavalo plisobeni ucitelek v USA
a v Evropé. Porovnavalo 1 plat ucitelek a uciteld. ,,Pro¢ maji ucitelky za svou praci brati
mensi plat nez ucitelové? Priciny mohou byt rozlicné. Snad Ze viibec nepotiebuji tolik pro
zivot jako muzsti? Tak se nékdy fikava, ac to neni véci prokazanou, nehledic ani k tomu, Ze
odmeéna prace tidi se na svété dle hodnoty jeji a nikoli dle toho, kolik asi potiebuje délnik na
zivobyti. — Snad Ze jest obecnym zvykem, platit praci Zenskou Spatnéji neZ praci muZzskou.
Podobé se tomu.“’® Resilo i nerovnost kvality ugitelského vzd&lani mezi muzi a Zenami.

,»Vizme jen, kterak jest s ptipravou budoucich ucitelek. Kandidatky jiz mohou pfijiti na Gstav
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s ptipravou, jiz nabyly ve ¢tvrté tfidé hl. Skoly, kdezto kandidati maji miti odbytou nizsi
realku nebo nizs§i gymnasium. Jiz tedy v zaCatku samém piedpokladd se nerovnost’ u
vzdélani ptipravném kandidatt a kandidatek. Ze pak béhem dalgich &tyf let, jez maji straviti
na pripravn¢ ucitelské, rozdil tento nikdy snad se neda Gplné vyrovnati, o tom trvam mnoho

pochybnosti byti mtze.«”’

Casopis dale kritizoval to, Ze ucitelské ustavy vychovavaji pouze dal§i uéitele a uvadi obavu
z toho, aby se z uciteltl nestala zvlastni kasta. ,,Nové ustavy ucitelské, necht’ jsou tieba
vzorn€ zafizeny (¢ehoz arci tvrditi nechceme) - nemohou miti na zieteli nez piisti ¢innost
uciteliv a vychovateliv, tudiz vzdélavati mohou hlavné - ne-1i pouze pfisti ucitele. VSak
ucitelstvo nesmi tvofiti zvlastni kastu, proti tomu musi se viemi silami pracovati.“’® Déle
poukazoval na nedostatecnou miru vzdélanosti, kterou ucitelské tstavy svym studentim
poskytovaly a na nutnost ucitelského dovzdélavani. ,,Ma-li vSak ucitel ziti mezi obCany ne
pouze co ucitel, nybrz také co obCan, rovny mezi rovnymi: musi zajisté honositi se i takovou
vzdelanosti, bez jakéz si vzdélaného obCana za nynéjSich dob nelze mysliti. A ponévadz
ustavy ucitelské stranku tuto vzdé€lanosti obfanské na zfeteli nemaji a miti nemohou,
nezbyva neZz to, aby kazdy jednotlivy ucitel vlastnim pfic¢inénim hled¢l vSemozné
dopliiovati, co nésledkem ptedchoziho vychovani u vzdé€lanosti jeho nedostateCné a

jednostranné jest.*”’

Posel z Budce

Dobovy Posel z Bud¢e se vyjadioval k prazskému sjezdu konanému roku 1870. Bylo zde
uvedeno zhodnoceni plivodni vyuky na ucitelskych ustavech pfed rokem 1870. ,,Staré Gistavy
pred r. 1870 nelze nijak zavrhovati, a¢ byly jen dvouroké, vychovaly piec hojnost dobrych
«c80

az vyte€nych uciteliiv, z nichZ mnozi osvédc¢ili se jak na roli Skolské, tak spisovatelske.

Srovnany byly s vyukou na ¢tyfletych pedagogiich po Hasnerovych natizenich. ,,Kandidaté

"7 Neautorizovéano, Co ciniti, aby nehynul stav ucitelsky?, In: Beseda ucitelskd, 1871, r08. 3., &. 16., s. 186.
8 Neautorizovéano, Co ciniti, aby nehynul stav ucitelsky?, In: Beseda ucitelskd, 1871, 10¢. 3., ¢. 6., s. 64.
7 Tamtéz, s. 65.

80 F JAVUREK, Majice mladez vzdélavati nezanedbdvejme vzdeélavati sebe, In: Posel z Budce, 1873, ¢. 11., s.
91.
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ucitel$ti nabyvaji v ustavech nyni vice védomosti, nez se to diive stavalo; jet k tomu
vymeéten delsi Cas (4 roky), vyuCovaci plan je rozsitenéjsi, latka rozsahlejsi a ustanoveno jest
k vyucovani i vice sil. Jest tedy naditi se, ze ustavy mohou vychovévat ucitelstvo fadné

vzdélané; ale pokud nemame dikazll po ruce, jest ndm doufati.*®!

Posel z Budc¢e uvadél i problém nedostatku ucitell v ¢eskych zemich a zvéstoval zpravy o
moznosti povolani uciteld z ciziny. Zaroven vsSak zdhy tuto moznost vyvracel vzhledem
k prusko-francouzské valce, ktera v té¢ dobé aktualné probihala. ,,Podivna véc, tak liberalni
ztizeni Skolni, tolik ustavi ucitelskych, ,,takové platy* a prece tak veliky nedostatek ucitelit
i v krajindch némeckych! Ostatni vyhledavati pomoci v ciziné (rozum¢j v Némecku) jest
marné, nebot’ pani bratii bojuji prave za ,,svobodu* Némecka v Francouzsku, z nichz veliky
pocet tam své kosti necha, a téch, co se navrati, budou miti doma zapotiebi. Tak Hasneriiv
aparat povazlivé vazne i v krajinach némeckych a neni mu pomoci!“®? Dale informoval i o
zklamani ve vyplaceni ucitelskych platt. ,,Hrtiza nés pojima pfi cteni dochazejicich nas
zprav, v nichz vylicuje se, jakych prosttedkti chapati se ucitelstvo jest nuceno, aby uchranilo

se pred smrti hladem. %3

Posel z Budce se déle kriticky vyjadioval o pokracovacich kurzech, které byly nuceni jiz
praktikujici ucitelé absolvovat. Natizeni o pokracovacich kurzech bylo vydano 6. dubna
1870. Pokracovaci kurzy byly ziizeny pti ucitelskych ustavech. Délka kurzii byla v rozpéti
mezi ¢tyfmi aZ osmi tydny a kurzy byly konany o hlavnich letnich prazdninéch. Jejich zfizeni
vSak nepfineslo oc¢ekavané vysledky, nebot’ doba jejich trvani byla pfili§ kratka. Jejich
absolvovani bylo povinné. Jejich ucastnici narozdil od piedchozich kurzti méli narok na
cestné a stravné.®* | Nové toto nafizeni piipada ndm, jakoby diivéjsi ufady $kolni byly ku
Skolstvi ptipoustéli lidi, ktefi neméli a nemaji k ucitelstvi nalezité spiisobilosti, a tudiz se

musi nyni pfedse vziti generalni vizitace.*3*

81 . JAVUREK, Majice mlddez vzdélavati nezanedbdvejme vzdélavati sebe, s. 91.
82 Neautorizovéano, Zprdvy domdct a cizi, In: Posel z Budde, 1871, €. 2., s. 16.

8 Tamtéz, s. 16.

8 L. A. BRUZEK, Nase tistavy ucitelské, s. 8 - 9.

85 Neautorizovéano, O kursech pokracovacich, In: Posel z Budce, 1870, &. 27., s. 229.
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Ucitelé nechapali, ze neni dostacujici k vykonu povolani vysvédceni z predchozich let, které
drive plné postacovalo. ,,Slysel-1i pak kdy kdo, aby starsi pravnici, 1ékaii, profesofi, uednici
a j. museli jiti jest¢ jednou do né&jakého kursu, aby se tam cCasovym pozadavkim
prisptisobovali?"% Mysleli si, ze touha po dal§im vzdéldvani a zdokonalovéani ve svém
povolani je na vili kazdého jednotlivee a srovnavali se s dalSimi povolanimi, kde vlada
podobné opatfeni nenaridila. ,,Paklize tedy v strance této ponechana jest volnost
jednotliveiim vSech stavi a jediné pfi narodnim ucitelstvu uziti se ma prostiedku
donucovaciho, toz opatfeni takové poruSuje dlstojnost stavu ucitelského a jednotlivee ve
vefejném minéni snizuje.“®” Nikdo z ugitelstva ani nechdpal, pro¢ by se mélo po ucitelich
vymahat vét§i vzdélani, kdyz ucitelim byly sebrany naturdlni davky a tim se jejich piijem
leckdy jesté snizil. ,,Jinak to nejde. Tat’ jest po celém svéte platnd zasada, Ze pozadavky
vyméiuji se dle platu anebo plat dle pozadavkil, jedno s druhym tak Uzce souvisi, jako
v bytosti lidské duch s télem. A my véru nenahlizime, pro¢ by pravé narodni ucitelstvo za
mélo penéz mnoho muziky dé&lati musilo.“®® |, Ano, u¢itelstvo m4 se vzdélavati, ma s duchem
¢asu pokracovati, ale ne ze své vile, ne z vlastniho popudu, ne vlastnimi prostiedky: nybrz
ma uzivat kultury podle receptu z Némecka vydluzného a ve Vidni opsaného. Za takovyto

kulturni lektvat vam p&kné dékujeme!*’

Posel z Budée fesi i postaveni Cechii a Némcil v Eeskych zemich. Porovna podty ¢eskych a
némeckych uéitelskych ustavii. ,,Maji-li Némci v Cechach skute¢n& zapotiebi Sesti ustavil
ku vzdélani ucitelll, toZ my jim jich pfejeme, at’ je maji, a nechceme nikdy Zadati toho, aby
se jim jich ubralo. Ale je-li pro krajiny némecké v Cechach potiebi 6 Gistavi, toZ pro krajiny
Ceské jest jich rovnéZ potiebi 12. To je tak jasné a zietelné, jako ze 3 x 6 =18 a jako ze tfetina

18ti je 6 a dvé tretiny 12. Pravdu tuto platné zvrétiti nemtize nikdo, protoZe je to pravda.“*°

8 Neautorizovéno, O kursech pokracovacich, In: Posel z Budce, 1870, ¢. 27., s. 229.
87 Tamtéz, s. 229.
8 Tamtéz, s. 230.
8 Tamtéz, s. 230.

9% Neautorizovano, Ustavy ku vzdélavani uciteliiv a zkusebni komise, se zietelem k ndrodni rovnopravnosti, In:
Posel z Budce, 1872, ¢. 52.,s. 422.
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UCitelské listy

Ucitelské listy také upozornily ve svych zpravach na problém s nedostatkem ucitel, ktery
zpusobila Hasnerova reforma tim, ze ptivodni ucitelské studium prodlouzila ze dvou let na
Ctyfi roky. ,,To vSak teprv zacatek — na rok nevyjde z pripraven ucitelskych zadny, nebot’
oni kandidaté, co letos v prvnim roku byli, musi jest¢ dva roky v Gstavu ostati, an tato jak
znamo na Ctyry roky se rozsifi. A jak vibec do Ctyfletych ustavii ku vzdélavani ucitela
mléadez se tlacit bude, pakli postaveni ucitelli zna¢né zlepSeno nebude, necht’ kazdy sam

posoudi.«’!

Skolnik

Katolicky ugitelsky ¢asopis Skolnik fesil neslugitelnost toho, aby se ugitelé zachovali
spravné k cirkvi, narodu a k novym zakontim najednou. ,,Otazku tuto urcité zodpovidati, jest
veci prili§ rozsahlou a skoro nemoznou; nebot’ nemiize Clovék vibec a ucitel zvlast’ ani
dvéma, tim méné tfem pantm slouZiti tak, aby nikde nenarazil, nikde si to nepokazil, ale u
vSech stran spokojenosti si vydobyl. Jaké asi vlastnosti musel by ucitel miti, aby vyhov¢l
cirkvi, narodu a novému zakonu skolnimu - Zivlim to, jenz tak ptikfe v dob& nyné&;jsi proti
sob¢ stoji? Nynéjsi nova éra skolské vysla z Vidné bez viile ndrodu, a narod vzpouzi se ji
prijmouti, jelikoZ se obava, Ze &eli proti jeho samospravé a narodnosti.*? Jako p¥i¢inu téchto
problémil vidél pfedev§im Hasneriiv zakon. ,,A co jest vSech téchto svizelli ucitelovych
pricinou? Pfi¢inou jest s nediverou prfijaty novy zakon Skolni; nebot’ dal mnohé obci
prilezitost, aby své zastaralé a dilem i zdédéné zasti proti Skole a uciteli provadéti mohla;
zakon dava zase ptikladii odstraSujicich, a cirkev (totiZ nékteii Cinitelé jeji), jsouc si védoma
mnohého bezpravi na uciteli tu a tam vykonaného, soudi, Ze ucitel, jemuz zakon zdanlivou

samostatnost a lepsi postaveni slibuje, k ni ani upiimné stati nebude.“*?

Déle narazel a strachoval se z nového postaveni ndbozenstvi ve Skolstvi podle novych

Skolnich zdkont. Mél rovnéz strach o postaveni katolického ucitelstva a vzdélani katolicky

1 Neautorizovéano, Zprdvy, In: Uditelské listy, 1869, ro¢. 3., &. 15., s. 249.

92 J. CAPEK, Jak se ma ucitel zachovati, by Setfil novych zdkonii, a predce nestal se nevérnym své cirkvi a
svému ndrodu, In: Skolnik: casopis katolického ucitelstva. Hradec Kralové: Josef Ant. Sratek, 1870, ro¢. 10.,
¢.6.,s.41.

3 Tamtéz, s. 41.
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zamétenych zaku. ,,Prevrat naSeho skolstvi dospél béhem tohoto roku tak daleko, ze ve Skole
vefejné po pravidlu (§. 2. a 48. zak. 14. kvét.) nema se znaciti katolicky ucitel co katolik,
evangelicky co evangelik, a zidovsky co zid. U¢itel nového véku ma byti pouhym ucitelem
holych nau¢nych predméti bez vychovavani a péstovani ndbozenského smyslu a citu. Proto
dovoleno i samym ucditeliim zidovskym, hlasiti se o mista i na Skolach takovych, kde neni
jiné mladeze, nez kiestanské, ponévadz ucitel viibec o zddnou viru zavaditi nesmi. Z toho
méli bychom tedy se strachovati, Ze ,,Skolnik* co ¢asopis katolicky pro $koly nového druhu
se nehodi...“** Silng kritizoval to, Ze Hasnerdlv zdkon ménil zab&hlé poradky ve Skolstvi.
Branil se, aby stat pievzal hlavni roli ve Skolstvi. ,,Nase skolstvi pozivalo dlouhého miru
v 1isi cirkevni a svétské, a teprv nedavno poruSen jest ruchem Casovym tento spiateleny
pomér, az kone&né nastal boj, v némz podobné jako pohaniti Rimané se ohlizime, zdali
otevien jest Janiv chramec, kdezbychom seznali minuly a budouci stav naSeho Skolstvi.
Nachazime se pravé na prahu nového roku, kteryz nas oddéluje od doby staré uvedenim

novych instituci u vyudovani a vychovavani mladeze.*”

Svym ¢tenafim sliboval, Ze nedopusti ve svém katolickém smysleni Zddné zmény. ,,Toho
bohd4 nedopusti se ani nasi pp. ucitelové, ani nase zachovalé obce, ani nasi Kristu vérni
rodicé! Katoli¢ti ucitelové nasi zlistanou jak v roding, tak i ve Skole ¢leny katolické cirkve;
katolické obce budou povolavati na mista Skolni ucitele opét katolicke; katolicti rodicé sveti
ditky své u¢itelim rovnéz jen katolickym. Proto nestrachujeme se, Zeby katolicky ,,Skolnik"
prestal byti organem katolického ucitelstva, jezto nyni tim odhodlangji k nému se hlasiti
bude, &¢im jasn&ji nabyva presvéddeni, ze ,,Skolnik" za cely &as svého 19letého plisobeni
nezménil barvy, nehledaje ani lichotivého usmévu ani vyznamenani, ukajen jediné

védomim, Ze slouZil svému povolani a prospél mnohému radou i skutkem. %

Skolnik rovnéz fe$i, kdo ma vétsi pravo na $kolu, jestli cirkev nebo stat. Chape totiz
kiestanstvi jako zaklad vychovani. ,,Prdva na Skolu dovolavé se jednak cirkev, jednak tak

zvana liberalni strana pokroku pro stat a timto pro sebe. Nalezi-li Skola statu, musi tato co

94 Redakce Skolnika v Hradci Kralové, Pp. odbérateliim ,, Skolnika “, In: Skolnik, 1869, ro¢. 9., &. 17.,s. 129.
95 Neautorizovano, Janus a skolstvi In: Skolnik, 1870, ro¢. 10.,&. 1., s. 1.

% Redakce Skolnika v Hradci Kralové, Pp. odbérateliim, s. 129.
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ustav statni schopna byti, aby vyplnila svou illohu jinak nemiize byti o pravu statu na Skolu
ani fe¢i, ponévadz z prava vychazeji povinnosti, a tudy prava co takového nikde nemiize
byti, kde spusobilosti k vykondvani povinnosti se nedostava. Vizme tedy, zdaliby Skola co

Gistav statni svou tllohu vyplniti mohla.®’

2.1.6 Vyuka na ucitelském ustavu

Ucitelské ustavy navazovaly na tradici preparand, které v ¢eskych zemich existovaly mezi
roky 1775 a 1869. Tyto preparandy byly zaméfeny piedevsim po strané praktické pripravy.
Da se dokonce fici, Ze rozsah praktické ptipravy byl daleko obsahlejsi nez obsah ptipravy
teoretické. Rozvoj pedagogiky jako védy a roz§ifeni herbartismu do naSich zemi podporoval
teoretickou slozku ptipravy budoucich uciteld. Duraz na praxi ztstal rysem ucitelskych
Gistavi.”

Obsahem vzdélani na ucitelském Ustavu byly ndboZenstvi, vychovatelstvi a nauka
vyucovaci, historie a pomocné védy téchto nauk, mluvnice, pisemnosti, literatura,
matematika (pocitani, algebra a geometrie), geografie, popisujici ptirodni védy (botanika,
mineralogie, zoologie), ptirodozpyt (fyzika a chemie), nauka o ustavé vlastenecké, polni
hospodaistvi, psani, kresleni, hudba a télocvik. Ustavy pro vzdélavani budoucich ugitelek
mely stejny obsah pfedmétd. Navic poskytovaly 1 nauku o domacim hospodarstvi a Zenské

ruéni prace. U¢itelky mély byt navic poudené o organizaci détské opatrovny.”’

Specifikace ucitelskych ustavii byla v tom, ze ucitelé béhem studia neziskali specializaci pro
vyuku urcitych pfedmétl, coz bylo praxi na univerzitach, ale kvalifikaci pro vyuku vSech
pfedméti vSech ro¢nikli obecné skoly. Kvalifikace pro ulitele méStanskych Skol sice
vyzadovala zaméfeni na urcitou aprobaci, ale tuto aprobaci ziskavali v podstaté zkouskou,
které predchédzelo samostudium nebo forma ptipravy, kterou bychom ptirovnali k dneSnimu
studiu pfi zaméstnani v ndvaznosti na kvalifikaci, kterou ziskali pro vykon ucitelského
povolani na obecné Skole. Vyuka na ucitelskych tstavech by se dala pfirovnat k dneSnimu

vzdélavani pedagogii pro prvni stupen zakladni Skoly.

97 Neautorizovano, Komu ndlezi skola?, In: Skolnik, 1869, 10&. 9., &. 1., s. 1.
% J. VALENTA, Problémy praktické piipravy, s. 287 — 292.

9 R. VANOVA a kol., Vychova a vzdélani, IV. dil — 1. svazek, s. 12.
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Teoretickou Cast ucitelské ptipravy predstavoval predmét v u¢ebnim plénu oznaceny jako
,»Pedagogika®. Byl rozd€len na tyto dil¢i pfedméty: zaklady logiky a vSeobecné didaktiky,
zaklady psychologie a vSeobecné pedagogiky se zietelem k dusevnimu vyvoji ditéte, zaklady
logiky a vSeobecné didaktiky, d¢jiny vychovy a vyucovani se zfetelem k d¢jinam Ceskym a
slovanskym, organizace vychovy a vyucovani, zdkony a nafizeni skolni, fad Skolni a
vyucovaci. Soucasti vyuky byla i povinna skolni ¢etba dél Jana Amose Komenského a dale
domaci Cetba, kterou byla dila klasikli 1 moderni pedagogicka literatura. Specialni didakticka
sloZka se jiz od tfetiho ro¢niku prolinala se slozkou obecnou. Specialni didaktiky byly na
ucitelskych tustavech rozdéleny do dvou casti. Prvni ¢ast byla tvofena metodikou ttidy
elementarni, tento celek studenti absolvovali v druhém pololeti tfetiho ro¢niku dvé hodiny
tydné. Osnova tohoto predmétu byla vice neZ stru¢na. Druhou ¢ést tvofily specidlni
didaktiky zbylych pfedmét. Navazovaly pfedev$sim na metodiku tfidy elementarni a mély
se opirat o osnovy a Skolni praxi. Tyto didaktiky byly v§ak zahrnuty do vyuky jednotlivych

predmétt. Byly vyucovany v prvnim pololeti ¢tvrtého ro¢niku.

Praxe studentli probihala na cvi¢nych Skolach ztizenych pii ucitelskych tstavech, které
vzdélavaly déti v rozsahu od 1. — 5. rocniku obecné Skoly. Cvi¢ni ucitelé, ktefi na téchto
Skolach pracovali, méli kromé vyuky déti za povinnost prakticky vycvik kandidati na
ucitelstvi. Na cviénych Skolach méla probihat kvalitni standardni vyuka, ale méla byt
pfistupna i novym reformnim tendencim. Organizacni statut ucitelskych ustavi, ktery byl
vydan v roce 1872, utvofil strukturu pedagogické praxe na ucitelskych tstavech, respektive
cviénych Skolach, kde se praxe konala. Praxe se skladala z nékolika ¢asti. Naslechy, které se
konaly ve tietim ro¢niku, probihaly v rozsahu jedné hodiny tydné v riznych tfidach cvicné
Skoly a riznych pfedmétech. Cilem hospitaci bylo, aby se studenti naucili popsat strukturu
hodiny a vystihnout slozky ucitelovy prace. DalSim cilem hospitace bylo naucit se hodnotit
zaky z pedagogického a psychologického hlediska a sledovat vyu€ovani v ndvaznosti na
teoretickou pedagogickou ptipravu. Ve stejny den, kdy probéhla hospitace u cviéného
ucitele, nasledovala rozborova hodina, kde probihala diskuze o vSem, co se odehrdlo v
jednotlivych castech vyucovaci hodiny a o zpisobu vedeni hospitaéniho zdznamu. Ve
stejném tydnu, nékolik dni po hodin€ hospitacni, nasledovaly imitace, §lo o kratky vystup
dvou az tii studentti v jedné hodin€. Ptiprava imitaci probihala v ramci rozboru po naslechu,

cilem bylo, aby studenti dokézali jednordzové reprodukovat néktery z postupu cvi¢ného
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ucitele z hospitacni hodiny. Dalsi Gsekem byly vystupy (pokusy), probihaly ve Ctvrtém
ro¢niku pét hodin tydné vzdy po jedné hodiné navodné konference a kritické konference. Na
rozdil od tfetiho ro¢niku ustavu, kde se veskera praxe konala za ucasti vSech studentti jedné
ttidy, ve ctvrtém ro¢niku jsou studenti rozdéleni do nékolika mensich skupin. Pti sestavovani
skupin bylo hlavni dbat na rovnovahu zastoupeni schopnéjsich a mén¢ schopnych studentt.
SloZeni skupin se mélo béhem Skolniho roku jednou vyménit. Navodné porady byly fizeny
cvicnym ucitelem, ale soucasné se jich mél ucastnit i profesor naukovych predmétii z ustavu.
Tyto porady mély vychdzet z psychologické charakteristiky tfidy a jejich pedagogickych
disledkt, dale z psychologické cCinnosti ucitele. Kritické porady se mély zamétovat na
psychologickou analyzu cinnosti praktikanta. NejvySsim stupném vystupt byly vystupy
samostatné. Ostatni ¢lenové skupiny sledovali jak ¢innost praktikanta pfi vystupu, tak

soucasn¢ pozorovali po psychologické strance déti.

Ustavy do tficatych let 20. stoleti nebyly vybaveny dostate¢né uéebnicemi a dal§imi texty.
Z tohoto duvody ustavy nedovedly drzet krok s vyvojem pedagogiky a psychologie a obecna
pfiprava zlistavala preZitd svym obsahem. Pfi moznosti dostat se k moderni odborné
literatute, nebyly dostate¢né obménény osnovy, které by se modernimu vyvoji pfizptsobily.
Ucitelé¢ pedagogiky a psychologie vSak nebyli fadn€ aprobovani, na vysokych Skolach
neexistovala moznost statni zkouSky ztéchto predméti samostatné. UCcitelé cCasto
pfipravovali studenty podle zastaralych ucebnic a neméli pfili§ piedstavu o problematice
skoly obecné, kterou potiebovali znat kandidati na ugitelské povolani. Reseni problému
pfinasi ministersky vynos, ktery povoluje, aby vyuku metodik vedli ucitelé cvicné Skoly. Pti
vhodném vybéru cviénych ucitelti mohlo pak byt spojovani teorie s praxi snazsi, nékdy vSak
meéla ptiliSny sklon k prakticismu. Dozory byly posledni formou praxe. V prvnim pololeti je
konali studenti ¢tvrtého rocniku. Studenti tfetiho rocniku konali dozory ve druhém pololeti
Skolniho roku. Tento druh praxe konali studenti ve dvojicich, vzdy pfed vyuCovanim, o

hlavni pfestdvce a po vyucovani.'?

190 J VALENTA, Problémy praktické piipravy, s. 287 — 292.
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2.1.7 Absolvovani studia na ucitelském dstavu

Ukonceni ¢tyfletého studia vSak nebylo feseno pfilis disledné. Po absolvovani Ctyf let studia
se studenti méli podrobit ptisné zkouSce ze vSech predmétii vyuCovanych na ucitelskych
ustavech. Zkousce mél byt pfitomen zastupce zemského uradu Skolniho. Pokud chovanci
zkousku nalezité¢ zvladli podle vSech piedpist, méli dostat ,,vysvédéeni zralosti“.'‘!
Maturitni zkouSkou mé¢l student dokazat, ze splnil podstatu ucebniho cile vzd€lavaciho
ustavu pro ucitele. Maturitni zkuSebni komise se skladala z uciteli ustavu a také ze Clena
zemského Skolniho ufadu, ktery komisi pfedsedal. Maturitni zkousky se konaly pisemnou i
ustni formou. Pisemna zkouska zahrnovala prace z nasledujicich pfedméti: z mluvnice a
slohu, z matematiky, ze silozpytu a ptirodopisu a z nauky o vychovani a vyucovani. Ke
kazdé praci byly povoleny maximalné &tyfi hodiny asu. Ustni zkouska se zaméfovala na
viechny védecké obory vzdélavaciho kurzu.'®> Do rdmce zavére¢né maturitni zkousky jiz
nebyla zatazena praxe. Usp&$né absolvovani vech forem praxe viak patiilo k obecnym
podminkdm ziskani kvalifikace.!”® Toto vysvédceni viak opraviiovalo absolventa pouze
k tomu, aby se mohl stat tzv. poducitelem nebo prozatimnim ucitelem obecné Skoly.
Nestacilo vSak ke kvalifikovanému vykonu povolani. Bylo sice nezbytnym ptedpokladem,

ale nikoli dostacujicim.

Ucitelska funkce byla plnohodnotna, jen pokud zak slozil zkousku o ucitelské zptisobilosti.
Piiprava na pomérné naro¢nou zkousku byla viak jen na soukromé iniciativé studentt.!®
Tuto zkousku mohl slozit ten, kdo uz mél za sebou dva roky ucitelské praxe. Zkouska se pfi
netspéSném pokusu mohla podle pravidel opakovat pouze jednou. Pokud studenti, ktefi
zkousku zpusobilosti slozili ispéSné a tii roky po jejim absolvovani neucili, museli zkousku

zpisobilosti znovu opakovat, aby mohli na vetejné Skole vyucovat. Pokud vSak studenta

101 Neautorizovano, Zdkon, dany dne 14. kvétna 1869, kterym ustanovuji se zdsady vyucovani vzhledem ku

Skolam narodnim, In: Narodni §kola. Tydennik vychovatelsky pro narodni ucitelstvo v Cechdch, na Moraveé, v
Slezsku a na Slovensku. Praha: F. J. Rezag, 1869, &. 22..s. 170 — 172.

192 Neautorizovano, Naiizeni ministra osvéty a vyucovani ze dne 12. dervence 1869, thkajici se iistavii
vzdélavacich pro ucitele a ucitelky, In: Ucitelske listy, 1869, ro€. 3., €. 19.,s. 296 — 297.

193 J. VALENTA, Problémy praktické piipravy, s. 292.

104 R. VANOVA a kol., Vychova a vzdélani, IV. dil — 1. svazek, s. 12 — 14.
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omlouvaly zvlastni okolnosti, mohlo mu byt plnéni zkousky odpusténo.'® Na konci 19.
stoleti ucitelé spadali do skupiny nejvzdélanéjSich obCanii v obcich. Ucitelské povolani
zacalo byt populdrni proto, ze moderni spolecnost zacala chapat vzdélani jako potiebny

zpusob dosazeni Zivotnich $anci a moZnost spole¢enského vzestupu.'%

Dalsimu ucitelskému vzdélani by podle Hasnerovy reformy mély napomdhat Skolni
Casopisy, ucitelské knihovny (v kazdém Skolnim okresu by méla byt zalozena alespoii jedna)
a obcasné porady. Porada ucitelll v okrese by se méla odehrat alesponi jednou ro¢né a tidit
by ji mél okresni Skolni dozorce. VSichni ucitelé vetejnych narodnich §kol a ucitelskych
ustavii méli povinnost se porady zcastnit. Pi ucitelskych tstavech byly poradany kurzy pro
dalsi vzdélavani ucitelti. Ucitele k nim vyzyval skolni zemsky uiad a byli povinni se kurza
Gicastnit.!%” Tyto &tyf az Sestitydenni kurzy dal§iho vzdélavani, nabizené ugitelskymi ustavy,
se konaly zpravidla béhem podzimnich prazdnin. Ve vétSich méstech byly pofadany také
béhem skolniho roku. Obsahové pokryvaly vSechny vyucovaci predméty, které byly
vyucovany na ucitelskych ustavech.'”® Na univerzitach a na vysokych $kolach technickych
povoloval paragraf 42 zfizovani zvlastnich ucitelskych kurzl (pedagogickych seminaii),
aby kandidati ucitelstvi ziskali co moZna nejpodrobnéjsi vzdélani k vykonavani ucitelského

povolani.!®

2.2 DalSi vyvoj po zabéhnuti Hasnerovy reformy

Klidné&jsi a pevnéjsi doba zaina ucitelskym ustaviim od roku 1874, kdy byl nafizenim
ministerstva z 26. kvétna 1874 prohlaSen organizacni statut ucitelskych tstavll. Pfedchozich
pét let od zavedeni Hasnerovy reformy ministerstvo pozadovalo za zkuSebni obdobi a

provisoria. Proto bylo potieba, aby byla pedagogia definitivné zorganizovana. Statutem

105 Neautorizovano, Zdkon, dany dne 14. kvétna 1869, kterym ustanovuji se zdsady vyucovani vzhledem ku
Skolam narodnim In: Narodni skola, 1869, ¢. 22,s. 170 — 172.

106 g MORKES, Skola minulosti, s. 19 — 20.

197 Neautorizovéano, Zdkon, dany dne 14. kvétna 1869, kterym ustanovuji se zasady vyucovani vzhledem ku
Skolam narodnim, in: Narodni skola, 1869, ¢. 23,s. 178 — 179.

198 T KASPER a kol., Ucitel ve stiedni a jihovychodni Evropé, s. 60.

19 R. VANOVA a kol., Vychova a vzdélani..., IV. dil — 1. svazek, s. 12.

40



pfedepsané osnova méla obsahovat nejmensi minimum, které ucitel mé znat. Statut z tohoto
roku zmenSil celkovy pocet hodin, polozil diraz na vzdélavani kandidati ve vyucovacim
jazyce a zdiraznil nutnost vyuky didaktiky a pedagogiky. Mozno fici, ze statut z roku 1874
vysel vstific mnohym pozadavkim, které pedagogové navrhli na prvnim sjezdu ucitelstva a
ptiznivea Skolstvi z 1. a 2. zafi 1870. Statut rovnéz zmenSil obsah latky v nékterych
predmétech, v tomto se opiralo jiz o pétiletou zkusenost fungovani ucitelskych ustavii. Latka
jednotlivych ro¢nikl byla 1épe rozlozena, jeji obsah se 1épe specifikoval. Statut v mnohém
ucelil jednotnost ucitelskych Ustavi. Stal se pevnym podkladem dalsiho rozvoje pedagogii

a v mnohém vystihl tehdejsi potieby a pozadavky ugitelt.!!”

Mezi modernim vyvojem ucitelskych tstavll vSak dochéazi k nafizenim a vynostim, které
pusobi ponékud protichidné oproti ostatnim pokrokovym nafizenim ve Skolstvi, znacné
omezuji liberalni smér Skolstvi. Tyto omezujici zakony pochazeji z let 1868 a 1869, vse plati
1 pro nafizeni, ktera z téchto zdkona vychazeji. Z tohoto diivodu piisobilo na ucitelské tistavy
tieba nafizeni z 3. dubna 1877, které v dusledku znamenalo to, Ze se zvySovaly pocty hodin

néboZenstvi a katecheti se tak dostali na pozici hlavnich ugitelii, ¢imz ziskali vétsi moc.'!!

2.3 Ucitelské ustavy po Skolské novele uzikonéné roku 1883
»V tomto odporu je zarodek i vyvoj neblahého kolisdni mezi smérem pokrokovym a
zpatecnickym, jeZ stupnuje se aZ k tragické vin€ naSich nar. viidct a k Pyrhovu jich vitézstvi

zr. 1883, kdy prosla vétsinou tfi hlasti neblaha $kolni novella.«!!?

JiZ od vzniku ctytletych ucitelskych ustavii v roce 1869 poukazovalo Ceské ucitelstvo na
jejich  nedostateCnost, na tuto problematiku upozornilo jiz na prvnim sjezdu
ceskoslovenského ucitelstva a ptiznivcl Skol konaného v Praze 1. a 2. zaii 1870. JiZ v roce
1880 zadalo jejich pfeménu, tuto reformu navrhoval jeden znejvazengjsi feditelt

ucitelskych ustavi Gustav Lindner. 10. srpna 1886 zadalo ucitelstvo na valném sjezdu

101, A. BRUZEK, Nase uistavy ucitelské, s. 9 — 11.
U Tamtéz, s. 11.

12 j KOZISEK a kol., Ke ctyFicatému, s. 23.
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ucitelstva a pratel Skolstvi v Praze o reorganizaci svého vzdélavani. O deset let pozd¢ji
pozadovalo ucitelstvo rozsifeni vSeobecného uciva na ucitelskych ustavech takovym
zpusobem, aby se rozsahem uciva vyrovnaly stfednim Skolam. V roce 1897 na sjezdu
ucitelstva a pratel Skolstvi v Kutné Hotfe chtélo dosdhnout ucitelstvo dokonalej$iho
vzdélavani pedagogii a pozadovalo také kurzy pro ucitele pti vysokych skolach. Na v§echny
tyto snahy ucitelstva byly v§ak odpovédi novela z 2. kvétna 1883 a statut pro Gstavy ucitelské
vydany roku 1886, ob¢ vSak znamenaly pouze snizeni vSeobecného vzdélani kandidati na

ucitelstvi studujicich na &tyfletych pedagogiich.!!

Novela byla na padé rakouského parlamentu projednavéna jiz od tnora roku 1883.
K projednani zakona doslo nejdiive v panské snémovné. Do poslanecké snémovny se navrh

dostal az 14. dubna 1883.!*

Nejvétsi odpor k reformé byl v alpskych zemich. Prvni podnét k ,,opravé® ptedeslych
skolskych zakond byl dan pravé z Cech. Cesti poslanci byli po navratu do fi§ské rady
zaskoceni reakci katolickych klerikl, ktefi se odmitli ucastnit prace ve Skolnich radéch,
pokud nebude Skolstvi znovu uspofadano konfesijné. V ndvaznosti na po€atku unora roku
predlozili Alfréd Lichtenstein a Georg Lienbacher konkrétni navrhy na zkraceni Skolni
dochazky a zUzeni obsahu vzdélani tiSské radé. Argumentovali predev§im ,,neumérné
velkymi* ekonomickymi ndklady na Skolstvi. Jako dalsi argument pouzili stav zeméd¢€lstvi,
které podle nich trpélo nedostatkem détské pracovni sily. Vlada, ktera na tuto iniciativu
reagovala, vytvortila v roce 1882 ndvrh novely. Novela byla nakonec s ptevahou tfi hlasa 29.

dubna 1883 odhlasovana a uvedena v platnost byla 2. kvétna 1883.!1°

V roce 1886 byla na zéklad¢ Skolské novely, kterd byla uvedena v platnost v roce 1883,
ucitelskym ustaviim ddna nové osnova a upravily se ucebni plany. V témze roce byla zrusena

JA) J A

mozZnost univerzitnich ucitelskych seminafi, misto téchto seminatti byly zavedeny kurzy,

3 1. A. BRUZEK, Nase iistavy ucitelské, s. 5 - 6.

14 Stefanie KOVAROVA, Boj o novelu iisského skolského zdkona 1883 a jeji ohlasy v dobovém tisku
v Cechdch, Praha, 2020. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, Katedra d&jin a didaktiky
dé&jepisu. Vedouci prace Pokorna, Magdaléna, s. 22.

15 R. VANOVA a kol., Vchova a vzdélani, IV. dil — 1. svazek, s. 16 - 17.
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které mély studenty piipravit na zkousky pro méstanské skoly. Pozadavky na vzdélani
ucitelt v tomto obdobi v disledku novely znacné klesly. Ucivo ucitelskych ustavi bylo
znacn¢ omezeno piredevsim v matematice a v redliich. Jako ptiklad slouzi vynos ministerstva
vydany 10. listopadu 1884. Tento vynos nafizuje, aby ucitelé osekali uc¢ivo v predmétech
tykajicich se realii (predevsim v d&jepisu).''® V roce 1877 pfistupuje ministerstvo kvili
prani cirkevnich ufadt k nafizeni, které rusi vyuCovani hudby z hlediska pedagogicko-
didaktické potieby, ale uptednostiiuje chramovou hudbu. Z tohoto divodu ministerstvo 19.
bfezna 1878 vyhlasuje u¢ebnou osnovu pro hrani na varhany, a nakonec v roce 1883 dochézi

k tomu, Ze hra na varhany se stdva povinnym predmétem.!!”

JA)

Ptijata novela byla pochopitelné ustupkem zejména vici cirkvi, Slechté a velkostatkaiam.
Presto nedosahla ocekavaného uznani. V roce 1888 se pokusili Lichtenstein a Lienbacher o
jakousi ,,novelu novely*. Tento navrh mél ptfinést cirkevni dozor nad Skolstvim, vSeobecné
snizeni Skolni dochédzky na Sest let a redukci uc¢ebnich plant o reélie a télocvik. Pfi tomto
navrhu vSak narazili na odpor uditelii i rodi¢ti. Vlada pak tuto situaci fesila opétovné o rok
pozdé&ji, kdy predlozila dal$i ndvrh, ktery mél rozsitit ilevy na vSechny méstské déti, zvysit
pocet hodin naboZenstvi a dat vyucujicim knéZim stejna prava jako svétskym ucitelm.

K jeho dal§imu projednavéni viak jiz nedoglo.!'®

Novela z roku 1883 zkomplikovala nastup absolvent ucitelskych tustavu do svého povolani.
Pocitala jenom s tim, Ze mohou ziskat pouze mista zatimnich poduciteld. I pfes tuto
komplikaci na za¢atku své kariéry byl zatimni poducitel mnohem lépe zajistén neZ ucitelsky
pomocnik ve ,staré* Skole. Postup pedagogickeé kariéry byl pii dodrzovani zdkona pomérné
rychly, obce a tfady byly nuceny z divodu omezeni poctu déti v jedné tiid€ zakladat nové

Skoly, nebo alespoti paralelni t¥idy.'"

Roku 1910 bylo obecné Skolstvi a ucitelské ustavy rozdéleny na névrh liberalniho profesora

Otty Steinwendera na venkovsky a méstsky typ skol. Dalsi jeho navrhy znamenaly ptiblizeni

16 0. KADNER, Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi, prvni dil, s. 124 — 125.
171, A. BRUZEK, Nase ustavy ucitelske, s. 11 — 12.
18 R. VANOVA a kol., Vychova a vzdélani, IV. dil — 1. svazek, s. 19.

119 p VOSAHLIKOVA, Rdkoska, s. 160.
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vyuky na ucitelskych ustavech vice k praktickému vyuziti — vét§i diraz na vyklady o
hospodaistvi na venkove. Tyto navrhy projednaval korutansky sném. Pro prozkouméavani
téchto navrhl byla dokonce svolana i odbornd anketa. Navrhy vsak narazily na zna¢nou
nespokojenost jak u uditelt, tak 1 u tisku, takze nakonec k schvaleni ani nedoslo.
»dteinwender ve videniské Sozialpddagogische Gesellschaft v prednaSce své vykladal, ze
ustavy ucitelské jsou preplnény predméty theoretickymi a zadal, aby se ucitelé radéji ucili
zachazeti s pluhem a dojiti kravy*.!?° Tyto jeho snahy mély za diisledek to, Ze v roce 1912
byl v Korutanech pfijat navrh, ktery redukoval pocet pedagogli na nejnutnéjsi mozny

podet.!?!

120 0. KADNER, Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi, prvni dil, s. 131.

121 Tamtéz, s. 130 — 131.
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3 Ucitelské tstavy ve 20. stoleti

3.1 Ucitelské ustavy za prvni republiky

Vznik Ceskoslovenska znamenal piedevsim snahu piizptisobit skolstvi a vzdélani moderni
dobé a nové vzniklému statu. Ceskoslovensko pievzalo 1éta fungujici systém predlitavské
¢asti Rakouska-Uherska. Plivodni Ministerstvo kultu a vyuCovani bylo nahrazeno
Ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty. Do ¢ela nové vzniklého ministerstva byl jmenovan
socialni demokrat Gustav Habrmann.'?? Legislativni tprava $kolského zékona ptichazi v
roce 1922 s takzvanym malym Skolnim zdkonem. Tento zakon provadi zmény v narodnim a
demokratickém duchu prvni republiky. Po formalni strance je vSak ptejata struktura

rakousko-uherského $kolstvi.!??

Ceskoslovensko vychazelo z modelu, ktery udala v roce 1869 Hasnerova reforma. U¢itelské
ustavy po ni byly jiz Ctyfleté a byly srovnatelné s ostatnimi typy odbornych $kol. Zakon ¢.
541 z 23. kvétna 1919 pokladé ucitelské ustavy na uroven srovnatelnou s jinymi stiednimi
Skolami. Ucitelské ustavy jsou nové od této doby administrativné zatfazeny do organizace
sttednich Skol. Dalsi novinkou bylo, Ze podle tohoto zakona mohli ucit na ucitelskych
ustavech pouze ucitelé, ktefi méli zkousku ucitelské zplsobilosti pro sttedni Skoly, coz byli
absolventi vysokych skol. Uciteli na zdkladni Skole se mohli stat i absolventi stfednich skol,
kteti vSak slozili maturitu po absolvovani jednoletych abiturientskych kurzl, které byly od
roku 1930 nahrazeny jednoletymi statnimi pedagogickymi akademiemi.!** Administrativné
byly tyto instituce pfipojeny k ucitelskym tstaviim od tiicatych let 20. stoleti. Studenti téchto
akademii konali praxe na cvi¢nych Skolach ptisluSnych tstavll. Pro omezeny casovy rozsah
tu byly hlavni formou praxe plilro¢ni hospitace a pilro¢ni vystupy. Vzhledem k omezenému
rozsahu praktické vyuky byl na akademiich na rozdil od ucitelskych ustavti prakticky vystup

125

soudasti maturitni zkousky.'?> ,,V roce 1937 bylo v Ceskoslovensku 65 uéitelskych tstavi

12 M. NOVOTNY a kol., Velké déjiny zemi Koruny ceské, hlava V., s. 332 — 334,
123 Vladimir JUVA, Strucné déjiny pedagogiky, Brno: Paido, 1997, s. 59.
124 M. NOVOTNY a kol., Velké déjiny zemi Koruny ceské, hlava V., s. 397 — 398,
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45



(46 statnich a 19 nestatnich) — 47 z nich bylo ¢eskoslovenskych (z toho ¢trnéct slovenskych),

deset némeckych, tii mad’arské, jeden polsky, Styfi ruské.«!?°

Studium na ucitelskych ustavech bylo bezplatné, proto nejvice studentii pochazelo ze stfedni
spoleCenské vrstvy. Vétsinou se jednalo o absolventy méstanské skoly. Doslo k vyraznému
zvySeni vstupnich pozadavki pro studium na ustavech. Ke studiu na ucitelské ustavy mohli
byt piijati ti uchazeci, kteti dosahli minimalné¢ patnactého roku zivota. Uchazec¢i museli
disponovat zdravim a bezthonnosti. Nedilnou podminkou pro pftijeti bylo pochopitelné i
zvladnuti piijimaci zkousky. Studijni program pro budouci ucitele méstanskych a obecnych
Skol byl totozny. Rozdilem byla zavérecné zkouska na konci studia, kdy budouci ucitel na
mestanské Skole skladal zkousku ucitelské zpusobilosti pro skolu méstanskou, zatimco
budouci ucitel na obecné skole skladal zkousku zpisobilosti pro Skolu obecnou. Ucebni plan
na ucitelskych ustavech napliovali stejné predméty jako na méstanské skole, ale vSechny
tyto predméty byly doplnény o metodiku. Mezi odborné vyucovaci predméty pattily
pedagogika, psychologie, d¢jiny pedagogiky a Skolni zdkonodarstvi. Budouci ucitele také

povinné absolvovali na cviény $kolach pii ugitelskych tistavech pedagogickou praxi.'?’

3.2 Zruseni ulitelskych astavii v roce 1948

K vyznamnym zménam, ke kterym doSlo pred rokem 1948, bylo zavedeni nutnosti
vysokoskolského vzdélani ucitelti 1 pro ucitele narodnich skol. Nasledné mélo dojit k zfizeni
pedagogickych fakult. Tento pfedvalecny pozadavek ustanovil povalecny dekret prezidenta
republiky z 27. fijna 1945. Stfedoskolsti a gymnazijni profesofi mohli v té dob& vyucovat
jen s vysokoskolskym vzdélanim. Mimo statni zkousky museli jesté¢ dolozit zkouSku
zpusobilosti. Tu vykonavali pred statni zkuSebni komisi v Praze, v Brn¢ a Bratislavé. Az
nasledné se mohli uchdzet o volna ucitelskd mista. O jmenovani do funkce vSak stale

rozhodoval ministr §kolstvi na ndvrh zemské $kolni rady.'?®

Po komunistickém pfevratu v roce 1948 doslo k nékolika zménam ve Skolstvi. Komunisté si

hned uvédomili potiebu kontroly nad vychovou a vzdélanim mladsi generace. Jiz 21. dubna

126 M. NOVOTNY a kol., Velké déjiny zemi Koruny ceské, hlava V., s. 398.
127 Tamtéz, s. 397 — 398.

122 M. NOVOTNY, Déjiny vyssiho skolstvi, s. 129 — 132.
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1948 byl vydan zékon €. 95/1948 Sb. Tento zdkon, znadmy spise jako zakon o jednotné skole,
znamenal zestatnéni vSech kol v &eskych zemich.!? Loajalita u&iteldi viéi totalitnimu
rezimu byla neustale provérovana. Ve Skolach pak ¢asto dochazelo k politickym Cistkdm,
coz v diisledku znamenalo velky nartist nedostatku pedagogi. Ctyfleté uitelské tstavy byly
zruseny 31. srpna 1948. Tyto instituce nahradila pedagogickd gymndazia. Od roku 1946 byla

moznost studovat ucitelstvi na pedagogickych fakultach pfi univerzitach.!°

»Vyvojova potieba si vyzadala vyssiho vzdélani ucitelského, aby dalsi generace dorostu
velké rodiny ucitelské, které ptijdou po absolventech ucitelskych tstavii, s vétsim duSevnim
fondem, jehoz nabudou v prostredi velkych mést a novych ucilist’ - pedagogickych fakultach
- opravdu pfispivali k rozhojnéni dusevnich statkli naroda, aby nepoustéli se zietele oboji

kulturu, kulturu rozumu i srdce.“!?!

129 M. NOVOTNY a kol. Velké déjiny zemi Koruny ceské, hlava VL., s. 442.
130 Tamtéz, s. 497 — 498.

3L E NEUMANN, Na rozloucenou, s. 5.
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4 Pripadova studie: Historie ucitelského tstavu v Sobéslavi

4.1 Zrizeni ustavu

Meésto Sobéslav mélo jiz z minulosti vzhledem k Rozmberské Skole rozsahlou skolni tradici.
Kdyz byla roku 1869 v Rakousku-Uhersku vydana Hasnerova reforma, nemélo mnoho
narychlo zifizenych ucitelskych tstavu vhodné prostory. Proto byl prvni ro¢nik prvniho
uditelského ustavu na jihu Cech provizorné umistén v budové redlného gymnazia v Tabote.
Sobéslavské méstské zastupitelstvo vSak odeslalo do Vidn€ zadost o pielozeni ucitelského
ustavu do Sobéslavi, kterd se zavazala k tomu, ze pro nové vzniklé pedagogium vytvori
novou moderni budovu a poskytne ustavu rozsahlou Skolni zahradu. V Sobé&slavi tak vznikl
roku 1870 prvni uditelsky ustav v jiznich Cechach. Vzhledem k pocate¢nimu nedostatku
pedagogt, ktery souvisel s novou skolskou reformou, bylo studium na ucitelském ustavu
nejdiive tiileté, pozdéji bylo rozsifeno na klasické ctyfi ro¢niky. Z diivodu nedostatku

ucitelt byly v prvnich letech existence ustavu studenty i starsi dospéli.

V prvnich letech své existence nemél ucitelsky tstav svou vlastni budovu, proto vyuka
zpocatku probihala v budové div€ich Skol na sobéslavském namésti a také v nékterych
soukromych domech. Plan nové skolni budovy zhotovil plzensky architekt Ondie; Martinek
a za jeho dohledu stavbu provadél zdejsi stavitel FrantiSek Roubal. Nové Skolni budova
zaCala vznikat v jihozépadni ¢asti mésta na troskdch pivodniho méstského opevnéni a
rozvalinach domi, které byly vykoupeny a nasledné zboteny pro stavbu budovy. Zakladni
kamen, ktery byl dovezen ze Svakova, vysvétil Ceskobudéjovicky biskup Jan Valerian Jirsik.
Vfijnu roku 1873 probéhla kolaudace novorenesancni dvouposchod’ové budovy se
sloupovym vestibulem a pilifovym schodistém. Po kolaudaci bylo do nové budovy
premisténo feditelstvi Gstavu a vyuka zde hned zacala. V druhém kiidle budovy byla

umisténa chlapecka narodni $kola.'?

4.2 Historie ustavu
Jiz v roce 1879 zde studovalo 386 studentli, coZ znamenalo, Ze témét kazdy sedmy clovek v

Sobéslavi byl v té dobe studentem zdejs$iho ulitelského tstavu. Zasluhu na dobrém jménu

132 Petr LINTNER, Pohledy sobéslavské II, Sob&slav: Mésto Sobéslav, 2008, s. 203 —204.
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Skoly mél v prvnich letech jeji ¢innosti pfedevs§im feditel Emanuel Hrys. Béhem feditelovani
Josefa Simka na konci 19. stoleti byla do provozu uvedena tlocviéna s novym povrchem,

Satnou a sportovnim nafadim. '3

,Dne 7. ¢ervna postiZzen ustav bolestnou ztratou umrtim c.
k. prof. Frantiska Simka, majetnika zasluzného zlatého kiize s korunou, ktery nalezel ustavu
30 let a slouzil mu se vzacnou svédomitosti a pravym nadSenim téméi az do posledniho
vzdechu, prokazav ustavu sluzby ceny nehynouci.“!** V roce 1905 ptevzalo budovu do své
spravy rakousko-uherské mocnafstvi na zédklad¢ doplnéné smlouvy mezi méstem Sobéslavi

a ucitelskym ustavem.

Diky tlaku pruského militarismu jiz v roce 1910 probihalo cvi¢eni ve stielbg.'** | Thned
nastupovali vojini a domobranci ke svym plukiim. Z naseho ucitelského nastoupili prof.
Adolf Hemer, jako c. a k. porucik v zdloze, Julius Arnolt a Karel Fechtner, jako péSaci
zalozni. Dne 31. ¢ervence 1914 nafizena u nas vSeobecnd mobilizace a dne 20. srpna svolana
zbyvajici domobrana s novacky.“!*® B&hem prvni svétové valky byl dokonce zaveden
vojensky vycvik chovancti — takzvana junobrana. Diky tomu v této dobé z vyuky vypadly
béZné pfedméty. V poslednim roce valky byly dokonce odvadéni i sedmnéctileti studenti k
vojenskému vycviku a z ného byli nasledn& odesilani na ruskou a italskou frontu.!?’
,Vale¢na boure, kterd o prazdninach uplynulého Skol. roku se rozpoutala, potrvala po cely
Skolni rok 1914 - 1915, obréazejic se v déjinach ustavu, zasahujic v ucitelsky sbor a Zactvo.
Ucitelé a po nich 1 mnozi dospéli chovanci spéchali na zavolani Jeho Veli¢enstva hajit fise
proti mocnym a ¢etnym nepratelim a ti, ktefi doma zlstali, s ochotnosti a napétim veSkerych

svych sil konali obé&t’ 1asky vlastenecké a lidskosti. 138

133 P, LINTNER, Pohledy sobéslavské, s. 205 — 206.

134 SOKA Tabor, B 134 Utitelsky tstav Sobé&slav (1866) 1870 - 1948, Pamétni kniha 1894 — 1911, inv. &. 500,
kniha €. 500, s. 33.

135 P, LINTNER, Pohledy sobéslavské, s. 205 — 206

136 SOKA Téabor, B 134 Utitelsky ustav Sobéslav (1866) 1870 - 1948, Pamétni kniha 1911 — 1939, inv. &. 501,
kniha ¢. 501.,s. 50 - 51.

137 P, LINTNER, Pohledy sobéslavské, s. 205 — 206.

138 Paméini kniha 1911 — 1939, inv. &. 501, kniha &. 501., s. 53.
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,Dne 28. fijna 1918 nastala udalost mohutna, vékopaméatna: za nevyli¢itelného nadSeni

vieho lidu ¢eského prohlasen byl svobodny stat ceskoslovensky.«!*

Béhem prvnich let existence Ceskoslovenska, konkrétné ve $kolnim roce 1919/1920, se
sobé&slavsky ucitelsky ustav stal koeduka¢nim. Do studia tak mohli byt pfijati nejen chlapci
jako doposud, ale i divky. Hned prvni Skolni rok se ke zdejSimu studiu ptfihlasilo devatenact
uchazedek o uditelské povolani. V roce 1923 zaved! elektroinzenyr Felix Spa¢ek do $koly
elektrické osvétleni. Z tohoto diivodu konecné€ zmizely ze Skoly petrolejové lampy a nckde
dokonce i svicky.!*? Dgjiny Gstavu vyrazné ovlivnila jak situace pted druhou svétovou
ustav prozil, nebot” udalosti vnéjsi politiky, pfipravy k obrané statni samostatnosti, jeji
pozbyti, hluboce =zasdhly do wvnitini prace Skolské po strance vychovatelské i

vyucovatelské.«!4!

4.3 Posledni léta dstavu

Jiz pted druhou svétovou valkou probihala diskuse o zruseni ucitelskych tstavi, tuto diskuzi
vSak valka preruSila. Na po¢atku mobilizace byla celd budova kromé feditelny zabrana pro
vojenské ucely, vyuka byla na nékolik dni zcela pferusena. Ve tfidach se usadila
Ceskoslovenska vojenska posadka. V fijnu roku 1938 byla vyuka pfenesena do nové Skolni
budovy v dnesni ulici Edvarda Benese. VSichni ucitelé obdrzeli specialni legitimizace, diky
kterym mohli do budovy vstupovat. Nésledny Mnichov vSak zapficinil ndvrat student do

budovy ucitelského tstavu.

V dobé protektoratu byl ustav fizen pfimo ministerstvem Skolstvi. Némecky jazyk se stal
ufednim jazykem a vSichni ucitelé byli nuceni z n¢j slozit povinné zkousky. Vyuka vSak
probihala nadale. Na podzim roku 1940 provedli nacisté reorganizaci ¢eského Skolstvi. Do
Sobéslavi byl ztéchto davodi prelozen ceskobudéjovicky ucitelsky tustav a

jindfichohradecké redlné gymnéazium. Prostory sobéslavského istavu nemohly chovanciim

139 Pamétni kniha 1911 — 1939, inv. &. 501, kniha ¢&. 501, s. 129.
140 p_ LINTNER, Pohledy sobéslavské, s. 207

Y Paméini kniha 1911 — 1939, inv. &. 501, kniha &. 501., s. 284.
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stadit, a tak se Casto v uéebnach tisnilo i nékolik set studenti.!*? ,Jest nutno uvésti, ze
v budové ucitelského ustavu byla v této dobé umisténa 3 ucilisté: ucitelsky ustav s cvic.
$kolou v Sobéslavi, real. gymnasium z Jindfichova Hradce a uditelsky ustav z C.

Budgjovic. !4

V nasledujicim roce dokonce némecké vojsko obsadilo té€locvi¢nu a neékteré dalsi prizemni
prostory. Po atentdtu na zastupujiciho fiSského protektora Reinharda Heydricha doslo k
utuzeni Skolniho rezimu, déjepis se nesmél vyucovat, ¢eské ucebnice se nesmély pouzivat
k vyuce a do ustavu zacali dojizdét némecti Skolni inspektofi. Pfi pfijimani chovancii
nezélezelo jen na znalostech, ale nové i na rasovém pivodu, a hlavni diraz se kladl na

zkousku z némciny.

Po neptiznivém vyvoji valky pro némeckou stranu zacali do mésta Sobéslav ptichézet prvni
némecti uprchlici a jejich pocet stale rostl. Témto lidem byly vymezeny n¢které prostory
Skoly, takze jiz v tnoru 1945 doslo k uplnému vyklizeni budovy skoly. VSechno vybaveni
Skoly se narychlo st€hovalo do byvalé synagogy, spofitelny a hospodatské zalozny. Mnoho
véci bylo pfi tomto vzhledem k neopatrnému zachazeni pti st€éhovani posSkozeno a zni¢eno.
Skolni budova némeckym uprchlikiim slouzila az do 5. kvétna, kdy museli na konci valky
zacit prchat pred postupem Rudé armady. Budova poté kratce slouzila jako ubytovani noveé
se tvorici branné moci. Po jejim pfelozeni se stala aZ do zati roku 1945 vojenskym sovétskym

lazaretem.

V této dobé prostory Skoly utrpély nejvice. Vzhledem k tomu zacatek Skolniho roku
absolvovali Zaci v nahradnich prostorach a pfedev§im v piirodé. Vyuka v budové byla
obnovena jesté v ¥ijnu téhoz roku. Skolni budovu uéitelského ustavu viak v této dobé museli
navs§tévovat vSichni sobéslavsti zaci a studenti, protoze ostatni skolni budovy az do pocatku
roku 1946 zabirala sovétskd Rudd armdda. Posledni studenti sobéslavského ucitelského

istavu odmaturovali v roce 1948.'** | JiZ od pocatku $kol. roku 1947-48, posledniho to roku

192 Paméini kniha 1911 — 1939, inv. &. 501, kniha ¢. 501., s. 209 - 210.

143 SOKA Tabor, B 134 Ugitelsky ustav Sobéslav (1866) 1870 - 1948, Pamétni kniha 1939 - 1945, inv. &. 502,
kniha ¢. 502, s. 28.

144 P LINTNER, Pohledy sobéslavské, s. 209 - 210.
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zivota ustavu, uvazovali jak ¢lenové profesorského sboru, tak absolventi istavu piisobici
v Sobéslavi a v Tabote, jakym zplsobem pietn€ vzpomenouti ukonceni tohoto ucilisté, které

«145 Unorovymi udalostmi

od roku 1871 konalo v mésté a v Sirém jeho okoli své poslani.
(1948) oteviela se okna skol, aby i tu nastalo vétrani a ¢isténi ode v§eho, co tu bylo nezdravé.
Socialistické davné tuzby prorazily posledni hraz, kterd se jim stavéla v cestu. VSichni ti,
ktefi se dosud nemohli odpoutati od starych liberalistickych nazorii, byli odstranéni, aby
nebylo brzdéno novym proudiim, které lidovlada vzala za své. Prof. Dr Zden¢k Nejedly
nastupuje opé€t po Dr J. Stranském svoje misto v ministerstvu Skolstvi a osvéty, aby dokon¢il
dilo, dfive zapocal: vysokoskolské vzdélani ucitelské, novy skolsky zédkon a reformu skolské

«l46 Jestlize se s ucitelskym tistavem t&7ko louc¢i nejen ob&anstvo mésta, ale i celého

spravy.
kraje, tim téZe se s nim louci ti, ktefi pozdéji, kdyz svou pili své vzdélani rozsitili, plnili fadu
let jako €lenové sboru sviij ukol s laskou nejen mezi zdmi tstavnich sini u svéteného dorostu,

ale i ve vefejném Zzivoté, aby tak s irokem vratili méstu a lidu to, co tam ziskali.!%’

,UCitelsky ustav konéi své byti ve viru novych a novych ideji, které se uskuteciuji riznym
zptisobem a které zménily Zivot narodl a Zivot naSeho ndroda v dobé€, kdy unavené lidstvo
ek, az se vzedmuté viny zvratl hospodaiskych a politickych uklidni.“!*® | Budou-li taci
Slechtici ducha vychazet z pedagogickych fakult, pak radi pfedaji odchovanci ucitelskych

tstavli klece pluhu na posvatné roli naroda do jejich rukou.“!*

45 Pamétni kniha 1939 - 1945, inv. &. 502, kniha ¢&. 502, s. 49.
146 E NEUMANN, Na rozloudenou, s. 247.

Y Pamétni kniha 1939 - 1945, inv. &. 502, kniha &. 502, s. 52.
148 Tamtéz, s. 52.

149 E NEUMANN, Na rozloudenou, s. 8.
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Zavér

Tato bakalarska prace se vénuje ziizeni ucitelskych tstavli v ¢eskych zemich. Nejvice
prostoru v ni patfilo obdobi po zavedeni tzv. Hasnerovy reformy, kterd Ctytleté ucitelské
ustavy s maturitou zavadi. Toto obdobi bylo vybrano zdmérné, prace se na ném snazila
poukazat, jak velky meznik ve vyvoji ¢eského moderniho Skolstvi Hasnerova reforma
znamena v souvislosti s uCitelskym vzdélanim. Svou bakaléiskou praci jsem si kladla za cil
poukazat predevsim na dilezitost ucitelskych tstavii ve vyvoji moderniho Skolstvi. Cilem
této bakalatské prace bylo popsat dilezitost zalozeni ucitelskych tustavi a jejich néasledné
pusobeni pfedevs§im jako vzdélavaci instituce pro budouci pedagogy. Text poukazuje na to,

jak ucitelské tstavy znatelné proménily vzdélanost jak muzi — uciteld, tak Zen — ucitelek.

Prace z pochopitelnych diavodu kratce popisuje vyvoj ucitelského vzdélavani a uvadi
podobu ucitelského vzdélani pred ucitelskymi tstavy. Nastifiuje struéné vzdelavani ucitela
pted terezianskymi reformami a nasledn€ po nich. Zmiiiuje dilezZitost revolu€nich let 1848
— 1849 ve vyvoji Skolstvi v €eskych zemich a popisuje snahu reformovat Skolstvi béhem
téchto let. Historii ucitelskych ustavli se prace snazi popsat i po piijeti novely Skolského
zakona z roku 1883, ktera do jisté miry upravuje natizeni z roku 1869. Dale popisuje i jejich
vyvoj ve 20. stoleti az po jejich hromadném ruseni po komunistickém ptevratu v roce 1948.
Text prace ¢astecné shrnuje 1 informace o osobnosti politika Leopolda Hasnera, ktery se o
Skolsky zakon z roku 1869 zaslouZil a zdkon je nasledné znam piedevsim pod jeho jménem.
Nastinuje v kratkém medailonu jeho Zivot a zivotni uspéchy. Z divodu neexistujici
monografie o této osobnosti v ¢eském jazyce, shrnuje informace pouze z internetovych
zdrojl — pfedevsim z webovych stranek Bibliografického slovniku Historického tstavu AV
CR. Prace doklada na piikladu uéitelského ustavu v Sobéslavi, ktery byl prvnim uéitelskym
tistavem na jihu Cech, vyvoj uditelskych Gstavil v deskych zemich. Struéné popisuje jeho

prochazely.

K objasnéni reakce dobové spolecnosti a piedevSim reakce pedagogll prace zpracovava
v uz$i mife 1 odborny pedagogicky tisk, konkrétné ji k tomu slouzi tato ucitelska periodika:
Beseda ucitelskd, Narodni $kola, Posel z Budge, Skola a zivot, Skolnik, Utitelské listy,

pomoci nichz se snazi dolozit dobovou reakci ucitelii. Zpracovava ndzory jak z roku 1869,
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kdy byl Hasnertiv zdkon vydan, tak i z let nésledujicich, kdy uz byla reforma uvedena do
praxe. Prace podava exkurz do jednotlivych clanki reagujicich na reformu. Dobova
periodika se vesmés shoduji v pozitivni reakci na prodlouzeni a zkvalitnéni ucitelského
vzdélani, které bylo vzhledem k modernizaci doby nutnosti. Zaroven vsak prace dokazuje,
ze zpoCatku panovala jista nedivéra vaci Hasnerovu zdkonu. Periodika podavaji svym
¢tenaifum razné bézné problémy a nedostatky, které ucitelim pfti zavedeni reformy piisly na
mysl. Negativni reakci mizeme pozorovat napiiklad u ¢asopisu Skolnik, kdy zavedeni
Hasnerovy reformy znamend omezeni cirkevnich pravomoci a tim padem konflikt

s katolicky smyslejicimi pedagogy.
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