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ABSTRAKT

Prace s ndzvem Wellbeing déti v détskych domovech se v tvodu zabyva charakteristikou a
pravni legislativou ustavni vychovy, konkrétné détskych domovt. Déle se zamétuje na
negativni vlivy v détstvi a snazi se popsat jejich piivod a vliv na zivot ditéte. Prace popisuje
relativné novy pojem wellbeingu, ktery charakterizuje dalezité Zivotni oblasti.

Za cil si prace klade popsat a charakterizovat, jak probiha rozvoj téchto oblasti wellbeingu
piimo v détském domove a jaké jsou bariéry pii napliiovani wellbeingu. Rozvoj a bariéry
wellbeingu popisovalo celkem devét respondentt, ktefi pracuji a interaguji ptimo s détmi
v détském domove.

Vsichni respondenti se shodli, ze velkou bariérou pfi napliovani wellbeingu je nevhodné
prostfedi a prostory. Dale ¢asto zminiovali nedostate¢nou socialni interakci s Zivotem mimo
détsky domov, mentélni a psychické poruchy, které brani détem v dal$im rozvoji, absenci
zivotnich vzorl a traumatické zazitky, které si déti nesou z obdobi, kdy byly ve svych
rodinach. Zésadni bariérou pro rozvoj oblasti wellbeingu je dle respondenti pravni systém,
ktery upravuje prava a povinnosti déti v détskych domovech a bariéra finan¢nich a
organizacnich prostredk.

Rozvoj konkrétnich oblasti wellbeingu se dle vétSiny respondentti odehrava hlavné na
individualni urovni konkrétnich déti. VSichni respondenti popisovali velky vliv vychovateld,
kteti v mnoha piipadech kompetence k napliiovani wellbeingu rozviji pfi kazdodennich

vvvvvv

komunikace s détmi, kterd v détském domové na mnoha trovnich probiha.

KLICOVA SLOVA
Ustavni vychova, détsky domov, wellbeing, rozvoj, bariéry



ABSTRACT

The thesis entitled The Well-being of children in children's homes starts with description of
characteristics and legislation of institutional education, specifically in children's home. The
thesis introduces negative influences in childhood and tries to describe their origin and
influence on the child's life. The thesis contains a relatively new concept of well-being, which
characterizes important areas of life.

The aim of the bachelor thesis is to describe and characterize how the competencies related to
areas of well-being are developed directly in the children's home and what are the barriers to
fulfilling well-being. Nine respondents who work and interact directly with children in a
children's home described the development and barriers to the development of these
competencies.

All respondents agreed that a big barrier to fulfill well-being is an unsuitable environment and
rooms and other spaces where children live. Furthermore, they often mentioned insufficient
social interaction with life outside the children's home, mental and psychological disorders
that prevent children from further development, the absence of role models and traumatic
experiences that children carry from the time they were in their families. According to the
respondents, the fundamental barrier to the development of areas of well-being is the legal
system, which regulates the rights and obligations of children in children's homes, and
barriers to financial and organizational resources.

According to the majority of respondents, the development of specific areas of well-being
takes place mainly at the individual level of the individual child. All respondents described
the great influence of educators, who in many cases develop the competence to fulfill well-
being during everyday activities. The most important area of development for all respondents
was open and friendly communication with children, which takes place on many levels in the
children's home.

KEYWORDS
Institutional education, children's home, wellbeing, development, barriers
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Uvod

Téma wellbeingu se v ¢eské spolecnosti objevuje v poslednich letech ¢im dal vice. Nejcastéji
se s nim mizeme setkat v souvislosti se vzdélavanim, tedy s wellbeingem ve Skolnim
prostredi. Détské domovy jsou skolskymi zatizenimi pro vykon tstavni péce, takze by se jich
téma wellbeingu mélo také tykat. Mozna je praveé védomi o wellbeingu, pro déti z détskych
Nejvice byl pojem wellbeing zmifiovan v souvislosti s udalostmi poslednich let, a to v dobé
pandemie covidu-19. Jelikoz je pojem wellbeing v nasi spolecnosti stale novy, neexistuje
prilis ¢eskych publikaci a vyzkumi, které by tuto oblast popisovaly a shrnovaly.

Bakalarska prace ma za cil popsat, jak a jestli osoby, které interaguji s détmi z konkrétniho
détského domova, podporuji jejich wellbeing. Prace popisuje oblast napliiovani wellbeingu za
pomoci popsani konkrétnich rozvojovych situaci a bariér, které pti praci s détmi z détského
domova nastavaji. Pokud se snazime popsat pravé oblast wellbeingu déti z détského domova,
musime znat definici Gstavni vychovy, prava a povinnosti, ze kterych ¢innost tohoto
Skolského zatizeni vychazi. Pro lepsi pfedstavu a uvedeni do problematiky jsou v bakalaiské
praci uvedeny i vysledky, zdsady a standardy v rdmci ustavni vychovy, diky ¢emuz ma ctenar
Sanci pochopit celkovy obraz a fungovani détskych domovt.

Rozvoj a bariéry rozvoje konkrétnich oblasti wellbeingu jsou popsany za pomoci skute¢nych
ptibéht a zkuSenosti lidi, kteti s détmi z détského domova interaguji. Bakalarska prace
popisuje praci v jednom konkrétnim détském domove.

V ramci zachovani anonymity respondenti je v celé bakalaiské praci anonymizovan i
konkrétni détsky domov.



1. Charakteristika Gstavni vychovy

1.1 Ustavni vychova

Dle zakona ¢.109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zarizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zarizenich a o zméné dalsich zakonii
(2002), je ustavni vychova natizovana pravnim piedpisem, ktery podava obecni Gitad obce s
roz§ifenou pusobnosti. Ten podava navrh soudu o zatazeni ditéte do ustavni vychovy piipadné
o prodlouzeni ¢i jeji zruSeni. Soud nafizuje ustavni vychovu détem mladSim 18 let.

,, Ucelem zarizeni pro vykon tistavni nebo ochranné vychovy je zajistovat nezletilé osobé,

a to zpravidla détem ve veku od 3 do 18 let, pripadné zletilé osobé do 19 let, na zdklade
rozhodnuti soudu o ustavni vychové nebo ochranné vychove nebo o predbézném opatieni
nahradni vychovnou péci v zajmu jejiho zdravého vyvoje, radné vychovy a vzdeélani. Ve vsech
zarizenich je nepretrzity celorocni provoz. Déti mohou byt do zarizeni umistény pouze
rozhodnutim soudu. Cilem zarizeni pro preventivné vychovnou péci je predchazet vzniku

a rozvoji negativnich projevii chovani ditéte nebo naruseni jeho zdravotniho vyvoje,
zmirniovat nebo odstranovat priciny nebo duisledky jiz vzniklych poruch chovani a prispivat ke
zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte “ (Vyroéni zprava CSI, 2018).

Dale zakon ¢.109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zarizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zarizenich a o zmeéné dalsich zakonu
(2002) uvadi, ze v Ceské republice je ustavni vychova vadzana na Gstavni principy a
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach ¢lovéka. Ty urcuji, Ze
kazdému ditéti musi byt zajiSténo zékladni pravo na vychovu a vzdélani. V kazdém zatizeni
pro ustavni vychovu musi byt vytvofeny podminky podporujici sebediivéru ditéte, umoznujici
aktivni ucast ditéte ve spolecnosti a podminky pro rozvoj citové stranky ditéte. Ve vSech
piipadech tstavni ¢i ochranné vychovy musi byt s ditétem zachézeno v zdjmu harmonického a
plného rozvoje jeho osobnosti, které zatizeni poskytuje s ohledem na potieby ditéte a jeho
véku.

Ustavni vychova ma za tikol poskytovat nezletilé osobé, a to zpravidla osobam ve véku 3 az
18 let, ndhradni vychovnou péci v zajmu jeho zdravého vyvoje, fadného vzdélavani a
vychovy. Ustavni vychova miize byt nafizena nebo poskytovana i zletilé osobé& do 19 let.
Zatizeni pro vykon ustavni vychovy maji za tkol spolupracovat s rodinou ditcte, a to nejen
pfimo v dobé pobytu ditéte v zafizeni, ale i béhem pfechodu ditéte do piivodniho rodinného
zazemi nebo jeho premisténi do nahradni rodinné péce (Zakon ¢.109/2002 Sb.).

Pedagogicky slovnik definuje tstavni vychovu jako jedno z feSeni situace, kde rodina
z nékterych diivoda v péci o diteé naprosto selhava. Neni vhodné nebo mozné zvolit misto
ustavni vychovy osvojeni nebo péstounskou péci (Priicha, Walterova, Mares, 2003).



1.1.1 Détské domovy v Ceské republice

Dle pedagogického slovniku (Priicha, Walterova, Mares, 2003, s.382) je détsky domov
Skolské internatni zatizeni pro vykon ustavni vychovy mladeze. Ma zajistovat hmotnou,
vychovnou a socidlni péci mladezi. Jedna se o mladez s normalnim dusevnim vyvojem, ktera
ze zavaznych rodinnych diivodi nemiize byt vychovavana ve vlastni rodiné. Dale nemiize byt
umisténa do jakékoliv formy nahradni rodinné péce.

1.1.2  Nejcastéjsi divody umistovani déti do tistavni vychovy

V minulosti k nejéastéj$im divodiim, kdy déti byly umistovany do nahradni péce nebo jim
byla nafizovana ustavni vychova, bylo umrti nebo nemoc rodict. V 21.stoleti je vic jak 50 %
déti, které jsou umistovany do nahradni péce, z diivodu jejich zanedbavani piimo v roding.
Ptacek a kol. (2011) uvadi, Ze nejcastéjSim divodem umisténi déti do détského domova je

z vice jak poloviny nedostatecna péce o dité¢ a v 10 % jde o neptiznivou situaci rodiny. Mezi
dalsi faktory fadi nezvladani rodinné vychovy kvili problémovému chovani ditéte, jiné
socialni problémy a velkou ¢ast zde zastava uzivani navykovych latek. Z toho vice jak
polovina déti ma anamnézu fyzického tyrani, sexudlniho zneuzivani, emoc¢niho tyrani nebo
zanedbavani.

Dle MPSV v ro¢nim vykazu o vykonu socialné pravni ochrany déti za rok 2021:
e 5523 d¢éti bylo zanedbavanych (2919 chlapct, 2609 divek)
e 525 déti bylo télesné tyranych (281 chlapci, 244 divek)
e 746 déti bylo psychicky tyranych (380 chlapcti, 366 divek)
e 712 déti bylo sexualn¢ zneuzivanych (103 chlapcti, 609 divek)
e 100 déti bylo zneuzivano pro détskou pornografii
e 8 déti bylo zneuZivano pro détskou prostituci

Celkové jde tedy o 7619 déti, které byly obéti tyrani, byly zneuzivané nebo zanedbavané, a to
jen zarok 2021. Tyto déti byly nahlaSené prostiednictvim organu socidlné-pravni ochrany déti
(MPSV — rocni vykaz OSPOD, 2022).

1.1.3  Pocty détskych domovil a pocty déti s nafizenou tstavni a uloZenou ochrannou
vychovou

Ceska $kolni inspekce (dale CSI) ve své vyroéni praci Kvalita a efektivita vzdélavani a
vzdélavaci soustavy ve skolnim roce 2020/2021 uvadi, Ze v roce 2020/2021 zajistovalo
nahradni rodinou péci celkem 203 Skolskych zatizeni pro vykon tstavni nebo ochranné
vychovy. Z toho nepietrzité fungovalo 137 détskych domovii po celé Ceské republice.
Ministerstvo $kolstvi mladeZe a t&lovychovy (MSMT) spravovalo v roce 2020/2021 jeden
détsky domov. Ve stejném roce byl v soukromém sektoru provozovano 6 détskych domovl a
3 détské domovy ztizovala cirkev (Zatloukal a kol., 2021).



MPSV v ro¢nim vykazu o vykonu socialné pravni ochrany za rok 2021 a Statisticky
informacni systém MSMT udévaji data o umistovani déti do zaiizeni pro vykon ustavni
vychovy:
e 1236 déti s natizenou tstavni vychovou (dale jen UV) bylo nové umisténych do
zaiizeni pro vykon UV
o Ztoho u 318 bylo divodem umisténi tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti
o Z toho do détskych domovti piijato 968 déti ostatnim byla natfizena jind Gistavni
vychova.
e 426 déti s nafizenou UV se navratily do rodin, tedy jejich zakonni zastupci bylo
schopni splnit podminky pro navraceni déti zpét do rodin
e 93 dé&ti s naiizenou UV bylo predano do péée piibuznych nebo jinych blizkych osob
e 104 déti s nafizenou UV bylo umisténo do néhradni rodinné péée
o Pfimo z détskych domovi §lo o 117 déti
e 5630 déti bylo umisténo do zatizeni pro vykon UV ke dni 31.12.2021 (MPSV, 2022)
z toho 4303 déti bylo umisténych piimo v détskych domovech (Zatloukal a kol.,
2021).

Celkové se trend umistovanych déti do UV neméni. Poéty umisténych déti do UV jsou
s velmi malymi odchylkami stalé (Zatloukal a kol., 2021).

1.1.4  Skolni vzdé&lavaci program détskych domovt

Mezi ziizovateli détskych domovii v Ceské republice patii MSMT, kraj, soukromy sektor
nebo cirkev. Mimo jiné je pro vSechna tato zatizeni povinné vypracovani Skolniho
vzdé&lavaciho programu (déle jen SVP).

Na rozdil od tvorby SVP pro réizné typy $kol, nemame u SVP pro détské domovy ramcovy
vzdélavaci program, ze kterého by détsky domov mohl vychazet. SVP pro konkrétni détsky
domov tvoii feditel/ka spole¢né s dalsimi pedagogickymi pracovniky. Vychazeji ze zékladni
zakonné normy, konkrétné z téchto zakoni:
e Zakon ¢. 109/2002 Sb. o vwkonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zarizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zarizenich
e Zakon €. 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném a jinem
vzdeélavani

SVP détskych domovii by mélo obsahovat charakteristiku daného détského domova (déle
DD), v€etné materidlnich podminek a prostiedi, podminky pro pfijimani, pribéh a
ukoncovani pobytu déti v DD, cile zajisténi podminek, cile a obsah vzdélavani, pouzité
metody a formy prace, personalni zabezpeceni, zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti 1
zamestnancl, ekonomické podminky a partnerské organizace, se kterymi DD spolupracuje
(SVP anonymizovaného détského domova, 2015).
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1.2 Standardy kvality péce o dé€ti v zatizeni pro vykon ochranné nebo tstavni
vychovy

Narodni pedagogicky institut (NPI) v roce 2015 vydal dokument, ktery ma za cil ptimo
v praxi podpofit pé&i o déti v zatizeni UV/OV a stiedisek vychovné péée (dale jen SVP). Tyto
standardy byly vytvoreny na zakladé aplikované¢ho vyzkumu, jehoz vysledky jasné prokazaly,

vvvvvv

Pro vSechny standardy plati zaroven i konkrétni zasady:

1. Péce je realizovana v souladu s nejlepsim zajmem ditéte, s ohledem na jeho veék,
rozumove schopnosti, dusevni a télesny zdravotni stav a rodinny kontext.

2. Péce je realizovana v souladu s individudlnimi potrebami ditéte.

3. Péce sméruje k rozvoji samostatnosti, aktivni ucasti ditéte ve spolecnosti, k posilovani
sebediivery, identity ditéte a k rozvoji telesnych, dusevnich, citovych a socidlnich
dovednosti ditete.

4. Péce spliuje pozadavky na poskytovani péce podle zdkona ¢. 109/2002 Sb.

5. Péce je v souladu s principem rovného pristupu k détem, zejména bez ohledu na rasu,
barvu pleti, pohlavi, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné presvédceni, narodnostni,
etnicky nebo socialni piivod, pravni ¢i spolecenské postaveni, socioekonomické
moznosti, zdravotni postizeni, sexualni orientaci atd.

6. Péce zajistuje naplnovani prav deti.

Péce vychadzi z aktudlnich odbornych poznatkii.

N

8. Zarizenim deklarované postupy jsou napliiovany v praxi.
(Pacnerova a kol., 2015, str.27)

Standardy se déle dé€li do tematickych oblasti:
1. Vymezeni ¢innosti a informovanost
Vsechny déti védi, kdo se o n¢€ v zafizeni bude starat a jakym zplisobem,
kdo s nimi zarizeni bude sdilet a védi, co se od nich oCekava. Déti vi, na koho a
v jakych pfipadech se mohou obratit. Aktudlni informace ma zatizeni zpracované a
jsou s nimi sezndmeni nejen zaméstnanci, ale 1 déti.
2. Pribéh péce a navazné sluzby
D¢éti 1 zaméstnanci znaji sva prava a povinnosti. VSechny aktivity a
pfipadné zmény pobytu, jsou uskutecnovany s individualnim piistupem,
respektem a v nejlepSim zajmu ditéte. U déti je podporovan kontakt se
svou biologickou rodinou, ktera ma pravo podilet se na rozhodovani
v dilezitych oblastech tykajicich se ditcte.
3. Persondlni agenda
V zatizenich je dostatek kvalifikovaného personalu, ktery je odborné
podporovan a zatizeni kontroluje jejich vhodné zachdzeni s détmi.
Zatizeni vhodné€ vybira dalsi osoby z fad dobrovolniki a stazisti.
4. Organizacni aspekty
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Zatizeni pravidelné hodnoti a pozoruje dodrZzovani a napliiovani svych
cilt, které jsou rozpracovany v SVP DD. Dodrzuje postupy v feseni a
sdileni problému s ostatnimi pracovniky a dal$imi subjekty.

5. Prosttedi vykonu péce
Zatizeni zajist'uje takové bezpecné prostiedi, ve kterém je zaroven
mozné poskytovat détem sluzby vzhledem k jejich specifickym
potfebam (Pacnerova a kol.,2015).

1.2.1 Hodnoceni détskych domovii dle CSI

Kazdy rok vydava Ceska $kolni inspekce (dale jen CSI) vyroéni zpravu, kde reflektuje praci a
fungovani jednotlivych skol a Skolskych zatfizeni. Parametry pro hodnoceni skolskych
zafizeni vychazi z dosahovani a uplatiiovani Standardi kvality péce o déti ve Skolskych
zaiizenich pro vykon tistavni a ochranné vychovy. Za kolni rok 2020/2021 CSI ve své
vyroéni zpravé (Vyroéni zprava CSI, 2021) uvadi, Ze hodnotila zejména realizaci a naplnéni
programu pro rozvoj osobnosti ditéte do praktického zivota, na skute¢né mozné podminky
Gistavnich a ochrannych zatizeni pfi realizaci jejich SVP, na vyznam specializovanych
programu, zaméfovala se na prubeh vzdélavani ve skolskych zatfizenich a ve skolach, kam
déti dochazi, na opatieni, kterd uklada DD, na spolupraci se specializovanymi zafizenimi a na
¢innost specializovanych odbornikli pfimo v DD (Zatloukal a kol., 2021).

Ve $kolnim roce 2020/2021 CSI hodnotila 36 détskych domovii. V ramci prostorovych,
materialnich a bezpe¢nostnich podminek, zaznamenala CSI mirny pokles ve spliiovani
materialnich a hygienickych pomicek, oproti roku 2019/2020 a to zejména v souvislosti

s pandemii covidu-19. V této souvislosti feditelé zatizeni museli bezpodmine¢né a velmi
rychle reagovat na vzniklé karanténni podminky a fesit krizové situace. Vychovatelé a dalsi
pracovnici détskych domovi, byli kviili pandemii covid-19 nepfetrzité s détmi a dle CSI to
nemélo vliv na rizikové chovani déti. Kladnym zjisténim byly vhodné technické podminky,
nejen pro ucely distanéniho vzdélavani, které pomohly zajistit zejména nadace a jini sponzofi.
Dle Standardi kvality péce o déti ve skolskych zatizenich pro vykon tstavni a ochranné
vychovy, dokazaly nékteré domovy ziidil uzamykatelné zamky a vlastni pracovni misto a tim
zajistit alespon ¢astecné soukromi v ramci pocetnych rodinnych skupin. Posun nastal

v ptipravé déti na samostatny zivot, diky spolupraci s méstskymi trady, bylo pronajato vice
byt mimo zatizeni. V ptipadé€ celkové Gpravy vnitiniho prostiedi téchto Skolskych zatizend,
nedochazi témét k Zadnému posunu oproti predeslym roktim (Zatloukal a kol., 2021).

Pti hodnoceni vhodnych personalnich podminek v zatizenich pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy, doslo k poklesu kvalifikovanych pedagogii ve Skolskych zafizenich. Tato
situace nastala pfedevsim diky covidu-19, kdy vzrostla mira stresovych faktorti a naro¢nost
prace piimo v zafizenich, kde je 1 za standardnich podminek velmi maly zajem o praci v nich.
Neslo jen o nedostatecnou kvalifikaci pedagogickych pracovniki, ale i na celkovy nedostatek
pedagogt a jiného persondlu ptfimo na pracovisti. Dusledek dlouhodobého nezajisténi
adekvatni péce o déti mohl vést k CastéjSimu vzniku socialné patologickych jevii. Prave tyto
personalni a kvalifika¢ni nedostatky se projevily pfi hodnoceni prabéhu vychovy a
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vzdélavani. To zejména pii stanovovani vzdelavacich strategii, které se tvoii na zaklad¢
individudlnich potteb ditéte. Vétsina pouzitych strategii nevychazela z individudlniho
vzdélavaciho pokroku ditéte, ale pouze z obecné znamych principii ve vzdélavani. Tyto
nedostatky zaznamenala CSI zejména u pedagogi bez dostateéné kvalifikace a dle CSI byli
pracovnici timto nedostatkem odbornych znalosti velmi limitovani (Zatloukal a kol.,2021).

2 Wellbeing

., Wellbeing je stav, ve kterém miiZzeme v podporujicim a podnétném prostiedi plné rozvijet
svij fyzicky, kognitivni, emociondlni, socialni a duchovni potencial a Zit spolu s ostatnimi
plnohodnotny a spokojeny zivot “ (Partnerstvi 2030+, 2021, str.20).

Pojem wellbeing je &ast&ji vyuZivany v zahraniéi. U nas v Ceské republice se jedna spise o
novy pojem. Dockery, Kendall, Li a kol. (2009) uvadi, ze wellbeing, tedy blaho, je u déti a
dospivajicich zcela zasadni pro socidlni i ekonomickou budoucnost, kdy v raném vyvoji ditéte
tvotime zéklady pro zdravi a ekonomickou ¢i socidlni aktivitu na cely nas zivot.

Wellbeing je soucésti duSevni hygieny, kterou mizeme charakterizovat jako soubor
schopnosti, dovednosti, poznatkl a aktivit, jez ovliviiuji podminky lidského zivota.

Osobni pohoda je jeden z ¢eskych ekvivalentii pro termin wellbeing. (Bastecka,2009)
Nejéastdji v Ceské republice popisujeme pojem wellbeing ve vzdélavani, jde o vytvaieni co
nejidealnéjSich podminek ve Skolnim prosttedi a rozvijeni dovednosti pro dosahovani
idedlniho wellbeingu, které budou schopni efektivné vyuZzit ve svém zivoté (Partnerstvi
2030+, 2021).

2.1  Oblasti wellbeingu

Pokud chceme vice do hloubky porozumét vyznamu a rozvoji wellbeingu, musime ho rozdélit
na nekolik oblasti — fyzickou, kognitivni, emocionélni, socialni a duchovni. V rdmci téchto
oblasti se rozvijime kli¢ové kompetence k dosazeni wellbeingu (Partnerstvi 2030+, 2021).

2.1.1 Fyzicka oblast

Fyzickou oblast wellbeingu, mizeme délit na n€kolik ¢asti. Jde o fyzickou aktivitu neboli
pohyb, spravny spankovy rezim, povédomi a dodrzovani zdravého zZivotniho stylu, také
spravné a pravidelné stravovani a vliv naseho prostiedi (Partnerstvi 2030+, 2021).

Pohyb je nedilnou soucasti naseho zdravého vyvoje. Kromée zdokonalovani v ramci pohybové
soustavy ma velky vliv na nervové, humoralni ale i smyslové schopnosti. Fyzicka aktivita sice
patii mezi zakladni biologické potieby, ale je nutna i1 pro rozvoj sportovnich, uméleckych ¢i
emocnich schopnosti. NejptirozenéjSim a nezbytnym piedpokladem pro upeviiovani a
zachovavani pevného a silného zdravi, je praveé aktivni pohyb. Motorické schopnosti jsou
uzce spjaty s typickymi projevy psychické ¢innosti (Machova, 2015).
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Pohyb a zdravy zivotni styl miizeme charakterizovat jako dobrovolnou volbu jedince v jeho
chovani a vybérem rtiznych moznosti v Zivotnich situacich. NaSe rozhodnuti zpravidla nejsou
pouze nasimi vlastnimi rozhodnutimi, ale mé na né€ vliv nékolik faktorti. Mezi tyto faktory
patii nase socialni pozice, socidlni zabezpec€eni a vliv rodiny, kulturni zvyky, tradice a nase
ekonomické zajisténi. Mezi dalsi faktory fadime vék, osobnostni rysy, pohlavi, hodnoty a
samotny postoj k zivotu a spole¢nosti. Aby se jedinec mohl spravné rozhodnout pro
fungovani v ramci svého Zivotniho stylu, potfebuje mit dostatek informaci a znalosti o tom, co
jeho zdravi upeviiuje a podporuje. Také je nezbytné mit povédomi o tom, co naopak zdravi
nejvice poskozuje. V ramci ukotveni, sziti se zdravym Zivotnim stylem a formovani postoji je
nezbytné, aby se tyto prvky vyskytovaly jiz ve vychové ditéte. Pii vychové by se dité mélo
ucit byt zodpovédné za své vlastni zdravi. (Machova, 2015)

2.1.2 Kognitivni oblast

., Kognitivni oblast souvisi se schopnostmi kritického mysleni, reseni problémii a kreativity.
Odrazi se ve zpuisobu zpracovani informact, vytvareni usudkii a také v motivaci a vytrvalosti
k uspésnému dosahovani stanovenych cili*“ (Partnerstvi 2030+, 2021 str.20).

Tato oblast zahrnuje psychické jevy a jejich odpovidajici procesy, funkce a schopnosti. Mezi
které fadime vnimani, pamét, predstavivost a mysleni. (Ri¢an, 2009)

Kognitivni oblast miZeme jednoduSe popsat, jako schopnost poznavaci. Tato zakladni
vlastnost se nerozviji sama od sebe, nybrz tréninkem, poznavanim novych véci, vzdélavanim
a ziskavanim novych zkuSenosti. Pravé poznéavaci schopnost je nedilnou soucasti kognitivnich
procest. Tyto procesy formuje rozhodovani, mysleni a schopnost feseni problémi. (Valenta,
2015)

2.1.3 Emocionalni oblast

., Souvisi s kladnym vnimanim sebe sama, rozpoznavanim emoci a seberegulaci. Odrazi se ve
schopnosti ditvery v sebe i druhé a v odolnosti umoznujici zvladat nepriznivé situace “
(Partnerstvi 2030+, 2021, str.20).

V ramci této oblasti hovoiime o sebepojeti. Dle Bastecké (2009) je utvaieni predstavy o sobe
samém, tedy sebepojeti, utvafeno zivotnim stylem. Dale si utvaii pfedstavy o tom, jaci mame
byt my sami, jaci maji byt ostatni a jaky ma byt svét. Tyto pfedstavy se neutvaii na zédklade
vécnych okolnosti, ale na individudlnim ptistupu kazdého jedince.

Priicha, Walterovéa a Mares (2003) popisuji sebepojeti jako piedstavu o sobé samém, ktera se

vyviji na zékladé¢ vztahu k okolnimu svétu. Pfed okolnim svétem je tato piedstava branéna,
ale zaroven je jim 1 ovliviiovana.
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webepojeti ma radu dimenzi, napriklad zobrazeni ja (ja jsem predevsim ...) hodnoceni ja
(mam byt ...), smerovani (chtel bych byt ...), vyjadieni moci (mohu ucinit ...), vyjadieni role
(mam deélat ...) “ (Pricha, Walterova a Mares, 2003, str. 209).

Dle Vagnerové (2012) je zékladem pozitivni motivace praveé pozitivni sebehodnoceni, ze
kterého vyplyva dalsi ocekavani. Kdy nadale zkreslené sebehodnoceni muze ratifikovat
nedostatecny rozvoj rozumovych schopnosti. Zdravé sebepojeti je velice diilezité, pokud ale
neodpovida objektivni skute¢nosti, mize vést k projevim, které jsou socialné neptipustné.
Zejména u déti, které jsou citoveé deprivované, se ¢asto objevuji dva extrémy

v sebehodnoceni. Prvnim z nich je nerealistické pojeti sama sebe, déti se vytahuji a pfecenuji.
V druhém piipad¢ dochdzi k silnému sebepodcenovani, které je spojené se strachem a
nejistotou, nedostate¢nou sebetictou a negativnim piedjimanim toho, co bude v budoucnosti.
Oba ptipady mohou byt nasledek pfehnané sebeobrany.

2.1.4 Socialni oblast

,,Souvisi se schopnosti empatie, pocitem soundlezitosti, navazovanim a udrzovanim vztahii
a spoluprace s ostatnimi a komunikacnimi dovednostmi“ (Partnerstvi 2030+, 2021, str.20).

Tuto oblast mizeme celkové shrnout, jako schopnost jedince stat se prosocialni osobnosti,
kterd je socialné odpovédnd, ma vnitini misto kontroly a schopnost empatie (Hewstone,
Stroebe, 2006). Naopak schopnost empatie mliZe vyvolavat Zadouci prosocialni chovani.
Osoba, u které jsou rozvinuté empatické schopnosti, se dokaze vcitit do prozivani jiné osoby,
a to zejména v tézce zvladatelnych situacich, které vyzaduji pomoc. Lze tak pomoci jiné
osob¢ prozit neptijemny stav napiiklad bolest, izkost, strach nebo nemoc. V socialni
psychologii miizeme narazet na n¢kolik podob empatie, podle toho, s jakym motivem ji osoba
projevuje. Takové motivy mohou byt zcela nezistné, ve prospéch jinych, mize se zaméfovat
na prospéch urcité skupiny, se kterou se nemusi ani ztotoZnovat, empaticky se mize chovat za
ucelem odstranéni vlastnich neptijemnych stavu nebo projevuje podporu uréitym principlim a
hodnotam (Vyrost, Slaménik, Sollarova, 2019)

~Empatie: Emocionalni stav vyvolany priblizenim se emocionalnimu stavu jiné osoby.

Vysledny stav prameni z prijeti uhlu pohledu druhého a pochopeni jeho pocitu “ (Hewstone,
Stroebe, 2006, str.340).

2.1.5 Duchovni oblast

., Souvisi s poznavanim a napliovanim smyslu nasi existence, hodnotami a etickymi principy “
Partnerstvi 2030+, 2021, str.20)

~Psychologické definice spirituality vychazeji z vyznamu slova (lidsky) duch, v bézné reci, jez
Jje vystizné, ale samo o sobé znacné neurcite. “ (Bastecka, 2009, str.379)
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V souvislosti s wellbeingem tuto oblast nechapeme jako nabozenskou nebo jinak spjatou s
cirkvi. Duchovni oblast mizeme charakterizovat jako ,,spiritualitu®, ktera neni nutné
spojovana s ndbozenstvim. Jedinci jde o ,,vys$i“ idedly a zajmy, ,,pravdu a lasku®, uméni,
kulturu, mravni normy, smysl zivota, svobodu a moudrost. Spiritualita neni pfedpoklad
kazdého jedince, ale mizeme predpokladat, ze je dilezitd alesponi pro ¢ast jedinct. Smysl
Zivota, jadro osobni identity a smyslu Zivota, postoje a city 1 kognitivni orientaci chapeme
jako nejvyssi vrchol v Maslowové pyramidé potieb. Tedy, bez uspokojeni ,,nizsich* potieb
nelze oc¢ekavat dosazeni praveé tohoto vrcholu, kterym je spiritualita. V psychologii muze tato
skute¢nost poukazovat na dezintegraci nebo nezralost osobnosti. (Bastecka, 2009)

., Cetné vyzkumy dokladaji, Ze spiritualita (nejcastéji naboZenska) je vyznamnym
psychohygienickym cinitelem — dusevni hygiena. “ (Bastecka, 2009, str.381)

2.2 Dopady negativnich zkuSenosti v détstvi na wellbeing

S umisténim déti do détskych domovi jsou uzce spjaty traumatizujici zkusenosti. ,, Psychické
trauma lze definovat jako zazitek krajniho ohrozZeni spojeny s intenzivnim strachem, se kterym
se dité nebo dospély nedokaze v kratké dobé vyrovnat. Tato zkusenost pak ma vliv na postoje
a chovani* (MatouSek 2017 str.13).

Matousek (2017) dale uvadi, Ze jedna z podminek vzniku traumatu u déti je kiehkost a
nestabilita rodiny. Mezi diivody nestability rodiny patii zejména rozvody v rodinach. Kde
dale ¢asto dochazi k situacim, kdy se o dité stara vice dospélych. Valka, ptirodni katastrofa,
poZar, autonehoda nebo vazna nemoc ditéte samotného nebo jeho pecujici osoby, zavislost
pecujici osoby na navykovych latkach, psychickd nemoc pecujici osoby, ztrata pecujici osoby,
konflikt pecujicich dospélych a nevhodné zachazeni ze stran pecujicich osob mtize byt
zdrojem détského traumatu.

Bentovim (1998) popisuje trauma jako udalost, ktera diky své intenzité a specifické formée
nasili, porusuje ochrannou vrstvu, ktera ochranuje mysl. Psychické trauma mé dlouhodobé
nasledky pro dusevni zdravi. Pti psychickém traumatu ¢lovéka pohlcuje pocit bezmocnosti,
pii kterém dochdazi k rozpadu integrity osobnosti, pocit nedostate¢né ochrany, absence
obranné schopnosti a je naruseno jeho ovladani. Jde o nahle vzniklou situaci, kterda ma na
jedince negativni dopad a vede k poskozeni jedince. Negativnim zptisobem plisobi trauma na
emoéni prozivani jedince. Clovék, ktery prozil n&jaké trauma, ztraci pocit jistoty a bezpedi,
Casto proziva uzkost, kterd byva spojena s obavou tykajici se budoucnosti jedince. Trauma
siln€ narusuje kognitivni sloZku centralni nervové soustavy. Trauma pUsobi stres, ktery dale
narusuje jeho objektivitu, kritické mysleni, chovani a dité€ siln¢ ovliviiuje citovymi prozZitky.
Zdrojem stresu byva ¢asto nahld zména zivotni situace. Tento stres muze vést az ke vzniku
posttraumatické stresové poruchy (Vagnerova, 2012).

U ditéte, které je traumatizované nebo ma jiné negativni zkuSenosti v blizkych vztazich jiz od

ran¢ho veku, dochazi k naruseni mozkovych spoju, které jsou za standardnich okolnosti
posilované bezpecnou piitomnosti pecujici osoby. V piipade, ze reakce pecujici osoby
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neodpovidaji potfebam ditéte, dochazi u ditéte k automatickému spusténi ochranného
chovani. Diky psychice ditéte, se tyto obranné reakce spousti automaticky i v piipadech, ze
zadné nebezpeci nehrozi. Miize dochézet k tomu, Ze dité diky svym negativnim zkuSenostem
s pecujici nebo jinou osobou, se citi ohrozeno v pritomnosti jakékoliv dospélé osoby
(Matousek, 2017).

2.2.1 Negativni zkuSenosti a pamét’

Velkym dopadem negativnich zkuSenosti z détstvi, je vytésnovani téchto negativnich a
nepiijemnych vzpominek. Jejich vytésnovani mize vést k podvédomému zafixovani a
dal$imu pfenosu traumatu. Prozitek traumatu mize jedinec podvédomé prenaset nékdy na
dalsi generace nebo dalsi rodinné ptislusniky, proto je nezbytné se prozitku traumatu vénovat.
Chovani a jednani jedince, ktery mé zkuSenost s takovou formou traumatu, mize vést az

k znehodnoceni sebe samého (Vagnerova, 2012). Negativni zkuSenost z détstvi, mize u ditéte
zpusobovat mylnou pfedstavu o svéte, kdy pravée tyrani ¢i zneuzivani je ve svéte normdlni a
dgje se tak viem détem (Bentovim, 1998). Casto dochazi k situacim, kdy je ditéti vlivem
dospé€lého snaha navodit falesné negativni vzpominky na jiného dospélého. Timto zplisobem
se miize dospély snazit zahladit vzpominky na tyto negativni zkuSenosti spojené s nim. Diky
vytésnéni piili§ negativnich zazitkti miize dochazet k tomu, ze si dité¢ za¢ne idealizovat
pecujici osobu, ktera s nim Spatné zachdzela a byla zdrojem traumatu. Pro dité€ to je specificky
druh obrany (Matousek, 2017).

2.2.2 Posttraumaticka stresova porucha

Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV, 2022) v ro¢nim vykazu o vykonu socidlné pravni
ochrany za rok 2021 uvadi, Ze celkove 7619 déti bylo tyranych, zneuzivanych nebo
zanedbavanych, z toho u 159 déti tyto skutecnosti mély dopad v podobé¢ posttraumatické
stresové poruchy.

HanuSova (2006) uvadi, Ze u déti se syndromem tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného
(CAN) ditéte miiZze vzniknout posttraumatickd stresova porucha. Vznik posttraumatické
stresové poruchy neznamena, Ze se tato porucha projevi okamzité po traumatickém zazitku.
Posttraumaticka stresova reakce vznikd zpozdéné ¢i protrahované, na rozdil od akutni reakce
na stres. Specifikum této psychické poruchy je jeji ptivod, ktery je ziejmy. Specialni znaky
zpusobuji socialné nezadouci chovani, které maji za disledek celkové zhorSeni v socialni
oblasti. Mezi dal$i ¢asté symptomy posttraumatické stresové poruchy fadime emocni,
vegetativni ¢i poruchy chovani a nalad. Nejedna se ale o symptomy, které by byly dualezité pro
stanoveni diagndzy posttraumatické stresové poruchy. Tu miizeme popsat jako poruchu, pfi
které dochazi k naruSeni pamétovych stop, dité se stava apatickym, distancuje se od
klicovych osob a ma problém s vnimanim sdm sebe.

Syndrom CAN zname ve dvou formach — aktivni a pasivni. Pfi aktivni form¢ jde vétSinou o

fyzické ublizovani. Pasivni forma je zplisobena nedostateCnym uspokojenim zivotnich potieb.
Pro aktivni 1 pasivni formu je typické emocionalni tyrani a vydirani (Valenta, 2015).
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Dale dle Bastecké (2009), syndrom tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného ditéte miizeme
popsat jako komplex védomych, cilenych i necilenych aktivit, rodi¢e nebo jiné pecujici osoby,
vici ditéti. Necilenymi aktivitami rozumime aktivity, kdy méla pecujici osoba zabranit vzniku
nebo pribéhu situace, kdy dochazi k tyrani, zanedbavani nebo zneuzivanim ditéte. Necilené
aktivity jsou spole¢nosti nepiijimané a neakceptovatelné a bezprostiedné narusuji zdravy
vyvoj ditéte. Mize dochdzet az k posSkozeni psychického ¢i nebo télesného zdravi ditéte. To,
jak se u ditéte bude projevovat posttraumaticka stresova reakce, urcuje mira a forma tyrani a
zneuzivani (Bentovim, 1998).

., Hlavni pricinou vzniku posttraumatické stresové poruchy jsou vnéjsi vlivy. Jsou to extrémné
desivé zazitky, které neodpovidaji beznému ocekavani. Lidé nemaji pro tyto situace vytvoreny
potiebné obranné mechanismy, mnohé z nich ani prijatelné zvlddnout nelze “ (Vagnerova,
2012, str.427).

Bentovim (1998) uvadi, ze pfi vybaveni traumatizujici udalosti se u postizeného projevuje
akutni duSevni bolest. Vybaveni traumatizujici udéalosti miize byt opakované. Diky stresu,
ktery je spojeny s negativnimi zkuSenostmi na opakovanou situaci, nasledn¢ vznika
posttraumaticky stav. Dle Vagnerové (2012) jsou posttraumatickou stresovou reakei vice
ohrozeni lidé, ktefi nemaji kognitivni schopnosti na potfebné urovni pro zvladani téchto
situaci. Dé&ti a stafi 1idé jsou pravé z tohoto diivodu zvysené rizikovou skupinou.

2.2.3 Zanedbavani

Patii mezi negativni zkusSenosti ve vyvoji ditéte. Dle Ro¢niho vykazu Ministerstva prace a
socialnich véci (2022) jde o nejéastéjsi diivod umistovani déti do détskych domovi.

K zanedbavani miize dochéazet u v§ech hlavnich zivotnich potfeb mezi které fadime napf.
jidlo, oSaceni, zachovani psychického, moralni a socialniho vyvoje, ubytovani, vzdélavani a
pocit bezpeci. Pokud se snazime definovat nezbytné podminky pro Zivot ditéte, musime brat
ohled na jeho kulturni a dobovy kontext (Matousek, 2017).

HanuSova (2006) uvadi, Ze v rdmci syndromu CAN, je zanedbavani nejméné prozkoumanou
oblasti. U zanedbavani jde o celkovy nezdjem pecujici osoby, o télesné zdravi, vzdélani a
vychovu ditéte. Zanedbavani ditéte se mizZe projevovat nékolika specifickymi varovnymi
signaly, mezi které fadime naptiklad nedostatek urcitych vitamint, mineralt apod., mentalni
postizeni a nerovnomérny psychomotoricky vyvoj déti, vyhledavani ndhradnich
emocionalnich vazeb, poruchu rlstu a celkové poruchy vyvoje ditéte, pasivita ze strany ditéte,
socialné patologické chovani a nedostatecné nebo celkova absence socialnich dovednosti.

Zanedbavajici rodice jsou takové osoby, kterym chybi dostate¢né kompetence pro napliiovani
rodi¢ovskeé role. Nejsou schopni nebo nemaji vhodné podminky a prostfedky pro to, aby se o
dit€ mohli vhodnym zplisobem starat. Dale miize jit o rodice, ktefi k rodiCovstvi nemayji
dostatecnou motivaci a uptednostiiuji své vlastni zaliby, praci, kariéru a z4jmy pted vychovou
a péci o své dité (Vagnerova, 2012).
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Vagnerova (2012) dale uvadi, ze k zanedbavani dochazi ¢astéji u déti, u kterych je specificky
dana obtiznost jejich vychovy. Zejména jde o déti mentaln€ postizené, télesné postizené nebo
psychicky nemocné. Casto jde o rodiny, které jsou z méné podnétného prostiedi, tedy socio-
kulturné znevyhodnéné.

2.2.4 Sexualni zneuzivani

Dle Végnerové (2012) pti sexualnim obtézovani dochazi ke zneuziti moci ze strany dospélé
osoby vuci slabsi osobé tedy ditéti. Jde o vyuziti ditéte k aktivitdm a praktikam, kterym dité
samo nerozumi a samo je neakceptuje. Pii sexudlnim zneuzivani dochazi k naplnéni vlastnich
sexudlnich potieb a tuzeb ze strany dospélého na ukor ditéte. Nejde pouze o porusovani
socialnich norem, ale i o poruSovani zékont, a ptedevs$im naruSovani détského vyvoje.

Sexudlni zneuzivani mizeme délit na kontaktni a nekontaktni. Mezi nekontaktni sexualni
chovani patfi zneuziti ditéte na détskou pornografii, slovni sexualni navrhy, sexualni vzruseni
pfi pozorovani svlékajiciho se nebo nahého ditéte a vystavovani genitalu a masturbace pred
ditétem. Kontaktni sexuélni chovani zahrnuje nepenetrativni a penetrativni aktivity. Abychom
mohli mluvit o zneuzivani ditéte, musi sexualni zneuzivani odpovidat né¢kolika podminkam.
Dilezitou roli zde hraje vek aktéra, kdy musi byt mnohem starsi a zralejsi nez dité, je pecujici
osobou ditéte nebo v pozici jiné autority a tyto aktivity vymaha silou, vydiranim nebo
navadénim. V dnesni dob¢ hovotime i takzvaném komerénim sexudlnim zneuzivani déti, kdy
se jedna o détskou pornografii, détskou prostituci a sexudlni turistiku (Hanusova, 2006).

Pti feseni sexualniho nasili je dilezité, v jakém vztahu je aktér viici ditéti. Jestli jde o sexualni
zneuzivani v rdmci rodiny, a to 1 té nevlastni, nebo jde o sexualni zneuzivani mimo rodinu
(Hanusova, 2006). Dale je pro dalsi vyvoj ditéte ditllezita zdvaznost, intenzita, délka,
frekvence a forma vzniku negativni sexualni zkuSenosti. Velky vliv na vyrovnavani se

s negativni sexudlni zkuSenosti ma pro dité¢ jednoznacné i okoli a to, jak se okoli ditéte
zachovalo ve chvili, kdy bylo zjiSténo nebo nahlaSeno sexuélni zneuzivani ,,bylo napriklad
prokazano, zZe nejednou je pro zneuzité dite hysterické ¢i necitlivé chovani rodicu, ucitelii ¢i
vySetrovateli nasledujici po oznameni cinu a poté i dle nasi legislativy povinna svedecka
ucast pri soudnim preliceni, vetsim traumatem nez vlastni zneuziti “ (Weiss, 2000, str.9).

Nasledky sexualniho zneuzivani jsou ve vétSing ptipada odliSné pro chlapce a divky.
Sexualné€ zneuzivani chlapci se Castéji v dospélosti ztotoznuji s roli agresora. Byvaji agresivni
a odmitavi, vinu pfisuzuji zejména druhym, usiluji o moc, pozdéji v dospélosti tyraji a
zneuzivaji. Divky, které byly v détstvi sexualn€ zneuzivané se v dospé€losti ve velké mife
projektuji do role obéti. Tyto divky propadaji pocitu bezmocnosti, Casto mivaji pocit, zZe
sexualni zneuzivani byla jejich chyba, negativné vnimaji samy sebe, coz vyvolava dalsi
problémy v jejich vyvoji (Bentovim, 1998).

2.2.5 Psychické tyrani
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Nejvyssi riziko vyskytu psychického tyrani je v takovych rodindch, kde maji ¢lenové rodiny
mezi sebou narusené vztahy. Jde o nedostatecnou komunikaci, absenci kooperace mezi ¢leny
rodiny, neschopnost fesit a zvladat problémy, z rodinného prostiedi jde citit napéti a Casta je
zde i agrese (Vagnerova, 2012).

Charakterizovat, popsat a dokazat psychické tyrani je velmi obtizné. NejCastéji se s takovou
formou tyrani mizeme setkavat v rodinach, kde se rodice rozvadi nebo jsou rozvedeni.
Rodice se o dité pretahuji a ¢asto pii tom dochazi prave k psychickému tyrani (HanuSova,
20006).

Nejcastéji byvaji tyrany déti, které jsou prostfednictvim svého chovani méné srozumitelné.
Tim pédem je jejich vychova pro rodi¢e mnohem naro¢néjsi. Jde pfedevsim o déti izkostné,
mentaln¢ postizené nebo neslysici. Déle to jsou déti, které jsou nadmérné aktivni,
nezvladatelné a nadmérné zatézuji své rodice. Pokud dité nesplituje ocekavani svych rodici
nebo je jinak zklamalo, miiZe to vést az k psychickému tyrani ditéte. V posledni fadé jde o
déti, které prostiednictvim provokativniho chovani vymahaji uspokojovani svych potieb
(Vagnerova, 2012).

Dle HanuSové (2006) miZeme psychické tyrani délit na dvé oblasti. Prvni oblasti je
skute¢nost, ze rodi¢ nedéla néco, co by délat mé¢l. Druhou oblasti je slozka aktivni, kdy rodi¢
ponizuje, zesmesiuje, opovrhuje nebo naddva svému ditéti. Psychicky tyrat nemusi pouze
rodic, ale jakakoliv osoba.

., Psychické tyrani neni doménou pouze rodiny. S timto jevem se, bohuzel, setkavame i v Sirsim
okoli ditéte — ve Skole i mezi vrstevniky. Psychické tyrani neexistuje pouze smerem od
dospélych na deti, také se vyskytuje tyrani rodicu jejich détmi — a to jak fyzicke, tak i
psychické “ (HanuSova, 2006, str.12).

Vliv psychického tyrani se na détech projevuje nejcastéji jejich staZzenim, uzaviraji se a
zacinaji byt uzkostné. Takové dit€ ma problém s vyjadfovanim svého ndzoru, prosazovanim
svych potieb, proseb a jejich sebedlivéra je miziva. Jejich sebehodnoceni je velmi
nepfimerené nizké. Maji problém s dosahovanim cild, jelikoz se Casto vzdaji hned na zacatku.
Ne&které deti reaguji spiSe agresi, a naopak velmi razantné prosazuji své ndzory. Dost Casto je
Chovaji se tedy tak, jak vidi u svych rodict, pecujicich osob nebo jinych vzort. U psychicky
tyranych déti se Castéji objevuji poruchy chovani jako je zaskolactvi, lhani a ut€ky z domova.
Psychické tyrani déti mize mit 1 za nasledek psychomotorické obtize (HanuSova, 2006).
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2.2.6 Télesné tyrani

Hanusova (2006) v prvni fad€ upozoriiuje na problematiku vychovného télesného trestani
déti. Rozdil mezi tyranim a vychovnym zdsahem je velmi nejednoznaény. Casto dochazi
k tomu, Ze vychovny zasah prechazi do tyrani ditéte. Tézko se odhaluje tenkd hranice mezi
télesnymi tresty a té€lesnym tyranim.

Jako t€lesné tyrani bereme vSechny Ciny nasili na ditéti. Mezi takové ¢iny patii i védomé
opomenuti péce o dité, které vede az k poranéni nebo smrti ditéte. ,, Mezi télesne tyrané

s naslednym poranénim se zarazuji deti, u nichz vzniklo poranéni v disledku biti, popaleni,
opareni, trestani a také ovsem selhani ochrany ditéte pred nasilim* (HanuSova, 2006, str.6).
Hanusova (2006) déale mezi télesné tyrané déti fadi ty déti, které nemaji sice bezprostredni
znamky télesného poranéni, ale prosly si jinymi mnohymi utrpenimi, mezi které patii duSent,
otraveni nebo jiné podobné nasili. Télesné tyrané jsou i ty déti, které musely zdmérné a
opakovan¢ absolvovat nadmérny pocet 1ékatskych vysetieni. Celkovée u tyrani plati, ze ¢im je
dit& mladsi, tim je bezmocn&jsi a méné schopné obrany. Casto je u velké ¢asti piipadi tézké
odhadnout, jestli §lo o tyrani nebo o nest’astnou shodu okolnosti.

2.2.7 Citova deprivace

Citova deprivace mize byt psychologicka nebo sociokulturni. Jde o stradani a nedostatecné
uspokojovani dilezitych potieb, coz mize mit za disledek poskozeni vyvoje détské
osobnosti. Pfi citové deprivaci jde o nedostate¢né uspokojovani citovych potieb.
Sociokulturni deprivace vznika v diisledku nedostatku podnéti, které podporuji schopnosti a
dovednosti ditéte (Vagnerova, 2012).

Pro tvorbu a ukotveni zékladu pro dalsi vyvoj détské osobnosti je velmi dilezita primarni
zkuSenost v jisty a spolehlivy vztah. Tim se u osobnosti ditéte posiluje ,,schopnost uchovat si
pocit vnitini jistoty a vyrovnanosti, schopnost udrzovat pozitivni vztah ke svétu i k sobé
samému a schopnost navazovat a udrzovat trvalejsi a spolehlivé vztahy s lidmi“ (Vagnerova,

2012, str.597).

Jako psychickeé diisledky citové deprivace bereme odlisné rozumové schopnosti a odliSnosti

v citovém prozivani. Rozumovymi schopnostmi rozumime neschopnost porozumét vlastnimu
chovani nebo chovani jinych osob a absenci sebereflexe. Mezi odliSnosti v citovém prozivani
patii neschopnost tvofit pevné a opravdové vztahy s ostatnimi. Casto jim chybi schopnost
empatie a déti jsou egocentrické. Obtizné se orientuji ve vlastnich pocitech a byvaji emoc¢né
ploché a nediivétivé. V socidlni oblasti se citova deprivace projevuje predevsim deficitem

v rozvoji Zivotnich roli, dit€ ma problém s tvorbou zebticki zivotnich hodnot a narusené nebo
viibec neziskané normy chovani (Vagnerova, 2012).

Dale Vagnerova (2012) hovoti o problémech citové deprivovanych déti v oblasti
sebehodnoceni. U takovych to déti se objevuji dva extrémy. V obou ptipadech se dite
nedokaze sebehodnotit realisticky. V jednom extrému se ptehnan¢ vytahuje, a to kvili
piehnané aktivni obran€. V druhém extrému se siln¢ podhodnocuje a ma nizké sebevédomi,
které vznika na zéklad¢ velké nejistoty, obavami a negativnim pfedvidanim budoucnosti.
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3 Vyzkumna ¢ast
3.1 Cile prace

Cilem této prace je popsat, jakym zpusobem piispiva détsky domov k rozvoji wellbeingu déti.
Wellbeing je stav, ve kterém je jedinec schopen zit spolu s ostatnimi spokojeny a
plnohodnotny zZivot. Nejedna se o téma, které by se tykalo pouze déti, ale wellbeing je
dilezity pro kazdého z nés. S pojmem wellbeingu se zatim setkavame ¢astéji v zahranicni
literatufe a praxi, avSak u nds se zacal vice pouzivat ve spojitosti s udalostmi poslednich let
(pandemie koronaviru, valka na Ukrajin€). Z rozhovora s vychovateli a vedenim détského
domova vyplyva, ze déti v détskych domovech jsou ¢asto emocné i socialné deprimované,
proto je u nich téma wellbeingu snad jesté vice aktualni. Casto se setkavame s predsudky
nebo 1 stereotypy, ze velka ¢ast déti, kterd z détskych domovil vychazi, se diky své neptiznivé
situaci a nepodnétnému prostiedi dostava na hranici svych existen¢nich moznosti. V rdmci
prace je cilem upozornit na bariéry, které brani v dosahovani cilti wellbeingu.

3.2 Vyzkumné otazky

K naplnéni hlavniho cile prace vedlo zodpovézeni dvou vyzkumnych otazek:
1. Jaké bariéry podpory wellbeingu déti vnimaji pracovnici détského domova?
2. Jakym zpiisobem jsou napliovany rtizné oblasti wellbeingu déti v détském domove?

V ramci téchto hlavnich vyzkumnych otazek byly vytvoreny konkrétni body
polostrukturovaného dotazniku zamé&fujici se na rozvoj a bariéry jednotlivych oblasti
wellbeingu v détském domové. Dale jsem do otazek rozhovoru zohlednila postoj respondentt
vici praci s détmi v détském domové a jejich osobni motivaci.

3.3 Sbér dat

Sbér dat probihal osobné v obdobi kvéten—Cerven 2022 formou polostrukturovaného
rozhovoru. Rozhovory byly realizovany piimo v détském domove, a to s respondenty, ktefi
v détském domove pracuji. S respondenty, kteti v détském domové pisobi, ale nejsou v ném
piimo zaméstnani, byly rozhovory uskuteciovany v Praze. VSechny rozhovory byly se
souhlasem respondenti nahravany a jejich délka se pohybovala okolo 30 minut.

3.4 Vyzkumny vzorek

V ramci vyzkumu k zévérecné praci bylo osloveno devét respondenti, ktefi riznymi zptsoby
interaguji s détmi z konkrétniho détského domova. V ramci zachovani anonymity neni v celé
praci uvedeno, o jaky détsky domov se jedna. VSichni respondenti zlistavaji v naprosté
anonymité. Respondenti jsou bud’to pfimymi zaméstnanci détského domova nebo osoby,
které pravidelné détsky domov navstévuji jako dobrovolnici nebo funguji jako hostitelé.

V ramci ptfimych zaméstnancti détského domova bylo osloveno sedm respondenti. Mezi nimi
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byly vychovatelg, asistenti pedagoga, uklize¢/ka, volnocasovy pedagogicky pracovnik,
socialni pracovnik/ce a zastupce feditele/ky. K nékterym oblastem se vyjadiil/a i feditel/ka
détského domova. Mezi zbyvajici dva respondenty patii dobrovolnik, ktery pravidelné
navstévuje déti z détského domova a spolupracuje na ptipraveé programu pro n¢, druhym
respondentem byla osoba, ktera jezdi pravidelné do détského domova 25 let a zaroven
pusobila jako hostitel.

Tabulka ¢.1 — Seznam respondentti

Pozice vici détem z | Délka puasobeni Vzdélani Vék

DD vici détem z DD

Asistent pedagoga 7 let SS bez maturity 31 let

Volnocasovy 13 let SS pedagogicka bez | 54 let

pedagogicky maturity

pracovnik a Asistent

pedagoga

Vychovatel 25 let Vysokoskolské 60 let
vzdelani

Uklize¢ 25 let Stfedni odborné 55 let
ucilisté bez maturity

Socialni pracovnik 5 let Vysokoskolské 29 let
vzdélani

Zastupce feditele 5 let Vysokoskolské neuvedeno
vzdélani

Hostitel 20 let Vysokoskolské 53 let
vzdélani

Reditel 20 let Vysokoskolské neuvedeno
vzdélani

Dobrovolnik 8 let Student gymnazia 18 let

Zdroj: vlastni tvorba

V ramci zachovani naprosté anonymity respondentt, byl u ¢asti respondentii pozménén
gender nebo neni viibec zminiovan. V rdmci prace by bylo jisté pfinosné gender zohlednit, ale
s ohledem na dalsi fungovani zafizeni a nenaruseni osobnich vztahti v zafizeni je tato prace
maximalné anonymizovana.

3.4.1 Pouzité¢ metody
K ziskédni informaci jsem v ramci své bakalaiské prace pouZila jednu z forem hloubkového

rozhovoru.

Pti tvorbé kvalitativniho vyzkumu patii hloubkovy rozhovor mezi nejcastéj$i metodu sbéru
dat. Takova forma hloubkového rozhovoru je tvofena nestandardizovanym dotazovanim ke
konkrétnimu respondentovi jednim vyzkumnikem. Pfi této metod¢€ jsou dotazovani
respondenti za tielem zachyceni co nejrealnéjsi zkusSenosti a nazoru daného respondenta.
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Vyzkumnik se snazi zaznamenat, zpracovat a popsat co nejdetailnéji respondentovo chapani
dané oblasti. Prostfednictvim otevienych otdzek v ramci hloubkového rozhovoru, mize
vyzkumnik porozumét respondentovu chépani, aniz by do néj respondent subjektivné
zahrnoval své nazory (Svaticek, Sed’ova a kol., 2007).

V ramci bakalaiské prace byla pouzita forma polostruktorovaného rozhovoru, tedy forma
piedem ptipravenych otevienych otazek.

3.4.2 Analyza dat

Analyzu dat jsem provadéla podle hlavnich vyzkumnych otazek, vSechny rozhovory jsem
opakovan¢ poslouchala a vytvoftila jejich doslovny ptepis. Dale jsem peclivé z rozhovort
analyzovala informace tykajici se rozvoje a bariér v rdmci napliiovani oblasti wellbeingu.
V praci uvadim analyzu jednotlivych oblastni wellbeingu rozvoje a bariér.

3.5 Napliiovani oblasti Wellbeingu

Dle vypovédi respondentt jsou dale rozpracované jednotlivé oblasti wellbeingu. Kazda oblast
popisuje a charakterizuje konkrétni bariéry a ptiklady rozvoje kompetenci k napliiovani
wellbeingu. Obsahuje i kratké zamysleni nad jednotlivymi oblastmi, problematikou ustavni
vychovy a obecné stru¢né a vystizné popisuje fungovani v détském domove.

3.5.1 Fyzicka oblast — rozvoj a bariéry

,,Souvisi s fyzickym zdravim a bezpecim a je ovlivnena fyzickou aktivitou, zdravym
stravovanim, spankovym rezZimem a uvédomélou volbou zdravého Zivotniho stylu a prostiedi *
(Partnerstvi 2030+, 2021, str.20).

Rozvoj fyzického wellbeingu

Z rozhovori vyplyva, Ze spankovy rezim zajist'uji asistenti pedagoga, ktefi jsou v détském
domové€ na no¢nich sménach. Jejich tkolem je zajiStovat klid a bezpeci béhem noci. V ramci
toho je potieba pravidelna kontrola nékterych déti, buzeni na WC a podavani 1ékd. V popisu
prace pfimo nemaji, ze s détmi maji provadét konkrétni aktivity nebo s détmi pobyvat na
pokojich. Casto zajit'uji i pocit bezpeéi pro déti, které se béhem noci budi nebo nemohou
usnout. Volnocasovy pedagog zminuje, ze ,, Spankovy rezim je tady pravidelny, to je asi
jediné plus tady... Myslim si, Ze tady je ten spankovy rezim dusledné dodrzovany pod
dohledem. To si myslim, Ze ani takhle v rodinach neni. “ Dohledem je mySlena pravé
pfitomnost asistentll pedagoga béhem celé noci a rana. Vychovatel bere v potaz, Ze spankovy
rezim je dulezity, ale ma sva uskali ,,Ve chvili, kde je 4-5 déti na jednom pokoji v riizném
vekovém rozmezi, to jde dost tézko. Dodrzovani spankového rezimu je tézke. “ Hostitel tuto
oblast reflektuje jako velmi dilezitou pro vyvoj ditéte ,,Chlapec u mé byval dvakrat tydne,
nekdy i o vikendu, takze pomérné casto. V této oblasti jsem hodné dbal na to, aby véas vstaval
a vcas chodil spat.
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Vychovatel popisuje, ze stravovani v détském domové probihd prevazné v jidelné, ktera je
soucasti domova. Déti tedy nedochazi na obédy do svych skol, ale stravuji se vzdy v détském
domové. Skolni jidelna jim p¥ipravuje snidang, svadiny, ob&dy, odpoledni svadiny a vedefe.
Béhem vikendu Skolni jidelna nevafi, déti se stravuji na skupinach, kde jim jidlo pfipravuje
jejich vychovatel. Zastupce teditele: ,,Snazime se, samoziejme musime spliiovat spotrebni
kos, také chuté deti a financni prostredky. Pak si nejsem jisty, jestli toho zdravéeho stravovani
miizeme dosdhnout.

To nezavisle na zastupci potvrzuje 1 vychovatel: ,,Zdravé stravovani vzhledem k dnesnim
cenam a dodrzovani spotrebitelského kose je vlastné nemozné. “

Socialni pracovnik a asistent pedagoga dale zminuji, ze pravé dodrzovani spottebitelského
kose vede k tomu, Ze strava détem nechutna.

Uklize¢, ktery pomaha i s rannim rozdavanim snidani: ,,Jd jim davam k jidlu to, co maji podle
jidelnicku, ktery pripravuje hospodarka. Maji tu pestrou stravu a myslim, Ze tu maji obcas

‘

daleko vic, nez deti z rodin. Myslim si, Ze v tomhle ohledu tady opravdu nestradaji. *

Vychovatel konstatuje, ze déti si nesou z rodin rizné zvyky a vzory: ,, Kdyby byly v rodine,
tak ta jejich strava je urcité jina. Tady je to o téch prikladech, neni to o tom, jestli toho maji
dostatek. Myslim, Ze tady toho maji prehrsle. Oni si z rodin nesou spatné priklady, kde na
Jjidelnicku byl rohlik na snidani, k obédu, k veceri, obcas néjaky parek. A ty deti, jak tohle
neznaji, tak nedirveruji tomu bohatému taliri, najednou je to barevné, krici, tohle to nejim,

‘

tamhle to nejim.

Dité v hostitelskych rodindch pobyva frekventované dle dohody. Tyto dohody jsou
individualni a u kazdého ditéte 1 z fad sourozencti muze hostitelska péce probihat jinym
zpusobem.

Hostitel: ,,Snazil jsem se mu oteviit moznost poznat i jiné kuchyné, tieba indickou si velmi
oblibil. Tady byl problém, Ze byl schopny jist vlastne hlavné jen rohliky, ale nebyl vybiravy.
Nové a neznamé chuté pro néj byly problémem, nevéril tomu. *“ Hostitel zde rovnou zmifiuje
obecnou charakteristiku a problematiku pro citové deprivované déti: ,,Coz obecné souviselo
s nejakou celkovou obavou a uzkostmi, ktery v tom zivoté citil.

Ptiklad z praxe: Sleté dité se rano vyzvracelo po tom, co den predtim snédlo papriku. Nebylo
zvyklé na pestrou stravu, kterou doma neméli. Papriku mélo poprvé v Zivoté. Jeho Zaludek na
takové chut¢ a latky nebyl zvykly. Nejde o ojedinély ptipad.

Vychovatel dale zminuje: ,,Kdyby si mohly vybrat, tak jedi jen vSechno nezdravé. Co se tyce
toho naplnovani, tak to ma na starosti pani hospodarka, ktery hlida tenhle vyzivovy kosik. Ty
deti musi dostat urcity pocet bilkovin, lusténin a vitaminu. S tim jidlem je to takovy
osemetny. “ Vychovatel vnima jako velky pfinos vikendové a prazdninové vateni pfimo na
skupinach, kdy vychovatel vaii spolecn¢ s détmi, které maji moznost se ke stravé vyjadfit a
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ucastnit se jeji ptipravy: ,,Zas kdyz varime na téch skupindch a déti si maji moznost vybrat
nebo moznost se vyslovit k tomu jidelnicku, tak je to zas néco jiného, nez kdyz jime v té
jidelne. O vikendu s veétsi chuti jedi, ja s oblibou Fikam, Ze se nacpavaji, aby prezily cely
tyden. A co se tyce, ono staci, kdyz jeden rekne, Ze to je osklivy a ostatni se k tomu pridaji.
Tam funguje takova ta spolecna negace. Znaji, jestli je to zdravé nezdrave, ale kdyz se jim to
pohledove nelibi nebo to obsahuje houby nebo ryby, tak to nechtéji, je to vétsinou fuj.

Z rozhovoru s volnocasovym pedagogem vyplyva, zZe fyzickou aktivitu déti plni v ramci
détského domova formou volnocasovych aktivit mimo DD nebo aktivit pfimo v aredlu.
Soucasti aredlu je détské hiisté, fotbalové hiiste, které je ve Spatném stavu a dalsi travnaté
plochy. Cely areal je oplocen.

Zastupce feditele zminuje, ze je velky rozdil v individudlnim ptistupu déti, ktery je ovlivnén
jejich intelektem a talentem. V ramci aktivit v prostfedi DD jde zejména o kolektivni aktivity,
které nejsou specificky diferenciované s ohledem ke specifickym potifebam déti.

Zastupce: ,,Co se tyce sportu, tak mame tu takové sportoviste, kam s détmi pravidelne
chodime, vyuzivame cely aredl. Jde spis o kolektivni vyuzivani. Co se tyce individualnich
sporti a jednotlivych déti, tak to dost dobre nejde. NemiiZeme nékoho uprednostiovat pred
ostatnimi. Vlastné jen ti talentovani maji vic téch moznost, dokud maji zajem.

Fyzicky wellbeing jde rozvijet mnoha zptsoby a kazdy z respondentd si tuto oblast vylozil
svym zptsobem. Respondenti se shodli, Ze rozhodné tuto oblast wellbeingu rozviji.
Pravidelny spankovy rezim je v détském domové korigovan predevsim asistenty pedagoga.
Déti maji moznost volno€asovych aktivit, av§ak v omezené podobé.

Bariéry v napliiovani fyzického wellbeingu

Bariéry v rozvoji fyzické oblasti zmifiovali zastupce a socialni pracovnik v oblasti financni a
organizacnich prostfedkl. Pfedevs$im v oblasti stravovani je bariérou dodrzovani spotiebniho
kose. Pt1 dodrzovani spankového rezimu a fyzickych aktivit jde o nevhodné a nevyhovujici
prostfedi a prostory. Nevhodné prostredi a prostory zmiioval i feditel: Prostredi, které
deétem neumozni ten osobni klid, oni nemaji moznost si nekde odpocinout, maji stale nékoho
za zady, neustale jsou ve stiehu. VSichni respondenti zmifiovali jako bariéru velky pocet déti
na skupinach, kdy na jednom pokoji je 4-5 déti v riznych vékovych kategoriich. Asistent
pedagoga déle popisuje bariéru v praci s détmi: Ja bych s nimi tireba rad i néco hral, ale je to
slozité. Ja ze své pozice se musim vidy domluvit s vychovatelem o tom, co s nimi vlastné miizu
delat. Tedy asistent pedagoga nardzi na hranice postupu prace s détmi v détském domové.
Dale jako bariéry zminuje zastupce mentalni a psychické poruchy déti.

Z rozhovorl vyplyva, Ze strava je v détském domové zajistovana v ramci spotiebitelského
kose a dodrzuje tedy zasady zdravého stravovani. Zaroven respondenti reflektuji
problematiku monotonni stravy, kterd se k vétsin¢ détem v rodindch dostdvala. Tim padem pfi
klasické stravé v détském domové dochazi k tomu, ze se déti setkavaji s novymi chutémi, ke
kterym nemaji ditvéru a nemaji vétSinou ani tendence tyto nové chuté objevovat. I jejich
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stravovani miize byt tedy spojovano s uzkosti a strachem vyplyvajici z absence zkuSenosti
v tomto ohledu.

Dale spankovy rezim jako takovy se pro vétSinu respondentl nezdal problematickym,
vzhledem k dodrzovani urcitych spankovych ritual v ramci dodrzovani pravidel v prostiedi
détského domova. Avsak i v tomto piipad¢ n€kteti respondenti narazi na problematiku
prostiedi, které neumoziuje vSem détem, v ramci jejich vékové kategorie, dodrzovat a
splnovat jejich potieby soukromi.

Z hlediska fyzické aktivity vétSina respondentil zmiflovala moznosti aredlu, kdy déti maji
prilezitost travit ¢as venku po ptichodu ze Skoly a splnéni svych skolnich povinnosti.
Volnocasové aktivity mimo détsky domov navstévuji jen nékteré déti a samo vedeni pfiznava,
ze v konkrétnich aktivitach jsou podporovany hlavng talentované déti. Neni to vSak nezdjmem
ze stran détského domova, ale kviili organiza¢nim a financnim limitim.

Tabulka ¢.2 — Fyzicka oblast

Fyzicka oblast wellbeingu v DD

Identifikovana podpora Identifikované bariéry

Asistent pedagoga neuvedeno e Domluva s vychovateli

Stravovani v ramci
celého détského domova

Volnocasovy pedagogicky .
pracovnik a Asistent

Pravidelny spankovy .
rezim, pod dohledem

pedagoga e Vikendové stravovani e Dodrzovani spotiebniho
kose
e Priklady z rodin
e Nedlvéra v jidlo, které
neznaji
Vychovatel e Osobni ptiklad o Velké vékoveé rozdily
déti na skupiné
e Nevyhovujici prostiedi a
prostory
e Dodrzovani spotiebniho
kose
e Vysoké ceny
Uklizec Pestra strava e Absence rodi¢ovské

lasky

Socialni pracovnik

DodrZzovani spottebniho
koSe — dostatek Zivin

Pravidelni 1ékafské
prohlidky

DodrZovani spotiebniho
kose — détem jidlo
nechutna

Velky pocet déti

Lenost déti

Zastupce teditele

Sportovisté v aredlu

e Dodrzovani
spotfebniho kose
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¢ Financ¢ni prostfedky

o Velky pocet déti

e Organiza¢ni
problémy

o Intelekt déti

e Nevhodné prostiedi

aktivity
Moznost volby fyzické

Hostitel Pravidelny pohyb Nedutvéra v nové chuté
Dodrzovani spankového
rezimu
Moznost volby stravy
Ukazovani novych
moznosti v ramci stravy
Reditel Individualni z4jmova Organizacni problémy
¢innost Finan¢ni prostiedky
Aktivity v ramci arealu Velky pocet déti
Dobrovolnik Spole¢né venkovni Casové moznosti

détského domova
Casové moznosti

aktivity dobrovolnika
e Pandemie covid-19

Zdroj: vlastni tvorba

3.5.2 Kognitivni oblast — rozvoj a bariéry

,,Souvisi se schopnostmi kritického mysleni, reseni problémii a kreativity. Odrdzi se ve
zpusobu zpracovani informaci, vytvareni usudkit a také v motivaci a vytrvalosti k uspésnému
dosahovani stanovenych cilii. “ (Partnerstvi 2030+, 2021).

Informace se k détem dostavaji prostiednictvim riznych sdélovacich kanalt. Vétsina déti
travi vecery u televize, kde sleduji pfevazné vSechny programy. Vychovatelé ztidka koriguji
programy a potady, které piimo sleduji. Déti ptichazi pres den do kontaktu se zaméstnanci
DD, s détmi a uciteli ve Skole a n€které déti prichdzi do kontaktu s ostatnimi lidmi i na
volnoc¢asovych aktivitich mimo DD.

Bariéry v napliovani kognitivniho wellbeingu
Pti rozhovoru s vychovatelem o FeSeni problémii a kreativity, vychovatel zminuje konkrétni

bariéry a uvadi ptiklad: ,,Mam tu t7i déti psychiatricky lécené, clovek se snazi, ale ono dost
dobre nejde. “ Hned ze zacatku jako bariéru zminuje psychické poruchy déti. Dale reflektuje,
7e nejzéasadnéjsi pii praci s détmi béhem konfliktu je: ,.Ja mdm nejveétsi radost, kdyz dostanu
to dité z afektu, kdy mlati hlavou do zdi. Reseni problémii nezvldadaji, pokud nemaji moznost
prastit do neceho, néco rozbit, tak ten problém pro ne neni vyreseny. “ Jako rozvoj nebo
nabidku fesSeni téchto situaci pfikladd vyznam komunikaci a vysvétlovani, kdy opét narazi na
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dalsi bariéry: ,,Vysvétlujeme a snazime se. Kdyz nejsou ve stresu tak to zvladnou, ale kdyz jsou

‘

ve stresu, tak uplné vypnou.

Pokud jde o tvorbu vlastniho tisudku asistent pedagoga zmifluje zejména problematiku
velkého poctu osob, které s détmi v ramci détského domova uzce spolupracuji. ,, Co se tyce
utvareni jejich usudku, tak v tom musi mit uplny neporadek. Od kazdé vychovatelky maji jiny
nazor, z TV slysi néco, od kamaradii zas néco jiného, pak treba od vedeni.

Uklizec¢ reflektuje velky vliv kmenovych vychovatell na déti z urcitych skupin: ,,Myslim, Ze
co se tyce riiznych svétovych problémii nebo aktualniho deni, tak se o tom s nimi hodné mluvi.
Ale je pravda, ze hodné ,, papouskuji** ten nazor toho vychovatele. Sviij nazor podle mée
nemaji.

Asistent pedagoga dale zmifluje dopad, ktery takové prostfedi na déti mize mit: ,Ja se jim
divim, Ze jsou vlastné takhle normalni a funguji tak, jak funguji. Doma clovek prijde za
urcitym clovekem nebo kamosem, ale tady to maji z kazdé strany uplné jinak. Neni divu, Ze
Jjsou pak tak rozlitani. “* Jako velky problém povaZzujte to, Ze dit¢ nema mozZnost svérovat se
pravidelné stejnym osobam a tvofit si svlij vlastni ndzor na zéklad€ ukotvenych a ovétenych
fakt. Naopak zastupce vnima velky pocet lidi interagujicich s détmi jako pozitivni faktor pfi
rozvoji v kognitivni oblasti: ,,V'yhoda tohoto velkého kolektivu je to, Ze oni si tu mohou najit i
uplné jinou vychovatelku nez tu jejich skupinovou, a to je zase velkd vyhoda.“ Cimz
poukazuje na to, Ze nutn¢ kmenovi vychovatelé ze skupin nemusi byt hlavni blizkou osobou,

kterou déti v détském domové mayji.

V ramci kritického mysleni nardzime na oblast sebevnimani, kdy socidlni pracovnik
zminuje:* Kritické mysleni moc nemaji, oni si mysli, Ze jsou nejlepsi nebo se naopak strasné
moc podcenuji. ““ Na tuto oblast budeme naraZet v dalSich oblastech wellbeingu.

Pti praci s motivaci a dosahovanim cilii se ¢asto objevoval obdobny nazor spojeny
s monotonnim prostiredim, ve kterém déti ziji. Dale se toto monoténni prostiedi projevuje na
jejich chovéni a vzorech.

Napftiklad asistent pedagoga: ,,Nejsou motivovani, oni jsou z toho tady unaveni. Nikam jinam
se nedostanou, kdyz uz nekam jedou, tak to jsou stale ta stejna mista a je uz to vitbec nebavi.
Casto se stavd, Ze se tu rano tieba nékdo pozvraci nebo mu prosté neni dobre, ale chce jit do
té Skoly, protoze to je jedind moznost, jak opustit tuto budovu. Musi to byt hrozné a
depresivni. Kazdy den jsi na skupiné s temi stejnymi détmi.

Dobrovolnik: ,,Kdybych tam jezdil ¢astéji, tak bych jim rad ukazoval, Ze to jde prosté jinak. Ze
Jja mam rodinu a muzu jim ukazovat, jak to mize fungovat. Bavit se s nimi, co se déje ve svéte
a ukazovat tu realitu. “ Déale dobrovolnik zminuje, pro¢ jsou pravé pravidelné navstévy
dobrovolniki pro déti ptinosem: ,,Oni tam jsou prosté zavieni v té jedné socialni skupine.
Jsou z rozvracenych rodin, a to se na nich hodné projevuje. Nemaji Zadny spravny piiklad a
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inspiraci, ke které by mohli vzhlizet. Nemaji se kde naucit to spravné spolecenské chovani,
v ramci jiné socialni skupiny.

Pfi motivaci dobrovolnik dale zminuje: ,,4Ani mi neprijdou motivovani ze strany detského
domova. Zalezi hodné na vychovatelich, kterych je kvalitnich z mého pohledu stdle hodné
malo. “ Dobrovolnik ptiklada diiraz na samotnou osobnost a chovani ur€itych vychovatelt.
Coz potvrzuje zastupce.

Chovani a motivace vychovatell se podle néj velmi odrdzi v chovani a motivaci samotnych
déti. Vychovatel upozornuje na problematiku naucenych vzort z rodin, kde velké vétSina déti,
alesponl néjakou dobu vyristala: ,,VSechny deti maji vzory z domova, tata furt do néceho
bouchal, mame dal facku, kdyz méla varit, oni si mysli, Ze to takhle funguje. Stale ma na né
rodina vétsi vliv nez my jako vychovatelé. *

Rozvoj kognitivniho wellbeingu
Hostitel dale ptiklada osobni zkuSenost s motivaci. Jde o konkrétni pfipad pii hostitelské péci

o chlapce: ,,Prvni rok a pul jsme se hlavné zamérovali na pripravu na zkousky. To byl cil
opravdu vyrazny, on hodné stdl o to, aby toho dosahl. “ Zde u chlapce nechybéla vnitini
motivace, kterd byla podpotena konkrétni osobou. Chlapec mél poprvé za zivot moznost
dostat se ze svého socialniho prostiedi.

Déle hostitel zminuje chlapcovu vnitini motivaci ve spojitosti s dosahovanim sportovnich cila
a uceni se novym dovednostem: ,,Nebo také mél takovou vizi, Ze se chtél naucit plavat. Coz
tedy souvisi i s tou fyzickou oblasti, kdy on se opravdu snazil. V tomhle byl opravdu
vYjimecny, coz miizu Fict, co jsem poznal i ty jiné déti. Sel si opravdu za svym cilem.* Slo
tedy spis o ojedinély piiklad dobré praxe.

Dle hostitele ma na déti z détského domova jejich traumatizujici zkusSenost velky vliv prave
pii1 dosahovani jejich osobnich cilii: ,, Nicméné v této emocionalni oblasti hralo velkou roli to,
Ze byl silné traumatizované dité a mél silné uzkosti, takze ho tyto stavy hodné blokovaly.
Zaroven velkad neduveéra v to, zZe ty véci dokaze. My jsme na tom spolecné hodné pracovali.*
V ramci dlouhodobé prace s chlapcem hodnoti hostitel vynaloZené Usili jako prosp&sné:

3

»Ten posun tam ale opravdu nastal. To pak je videt ted, kdy normdlné funguje, ve srovnani
s ostatnimi lidmi. Sice nema maturitu, ale chodi do prace a je schopny si ji udrzet. Ukdzalo,
Ze spoustu tech kompetenci, které se naucil je také schopny si uchovat a vyuzit. “

Volnoc¢asovy pedagog o motivaci mluvil v souvislosti se vzdélanim: ,,Co se tyce motivace, tak
ta je tady podporovana v ramci téch krouzkii. “. Popisuje, jak jsou pro déti dilezité
volnocasové aktivity, kdy se mohou skvéle odreagovat: ,,. Pro né je to opravdu takovy unik.
Je to pro né lepsi nez to uceni muceni. “ Kdy popisuje, Ze ¢asto se dbd primarn¢ na

vzdélavani, ale déti potiebuji podporu a rozvoj hlavné osobni oblasti.
Jako dobry ptiklad davé jasn€ dany harmonogram, kdy dité vi, Ze po uceni pfijde zabava:

My jim asi vSichni Fikame, Ze vzdélani je diilezité, ale né vsichni to chapou. Tam je
jednoducha poucka, oni kdyz, na to maji ten cas vyhrazeny a pak vi, Ze bude zabava, tak se
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tomu venuji. Ale Ze by chtéli néjak sami, to ne, to radéji utecou. Ale ten cas je diilezity, kdyz
vedi, ze to je takhle vyhrazeny, berou to jako povinnost, tak to akceptuji. “ V této oblasti vidi,
ze se vychovatelé velmi snazi, ale velkou bariérou je zde velka skupina déti, o kterou se
vychovatel musi starat a v ramci vzdélavaciho procesu ho podporovat: ,,Myslim si, Ze tady ta
podpora je, ale ta skupina je natolik velka a riuznoroda, Ze ti nadani, to tady maji opravdu
slozité. Vetsinou se vychovatelé spoléhaji na to, Ze ti schopni to zvladnou sami a oni jim to jen
zkontroluji. No a vychovatel se vénuje tem narocnéjsim. No je to o té vili. A nelze to, ten
vychovatel to nemiiZe zvladnout.

Dale popisuje fakt, ze vychovatel se zpravidla nejvice vénuje détem, se kterymi je prace

vvvvvv

Tabulka ¢.3 — Kognitivni oblast

Kognitivni oblast wellbeingu v DD

Identifikovana podpora Identifikované bariéry

Asistent pedagoga Neuvedeno e Monotonni prostiedi

e Monotonni socialni
prostiedi

e Nedostatek zivotnich
vzori

¢ Spatné vzory z rodin

e Neustalé sttidani
personalu DD

Volnoc¢asovy pedagogicky

Rozvoj v ramci

Riznoroda skupina déti

pracovnik a Asistent volnocasovych aktivit e Velky pocet déti
pedagoga Vymezeny €ast na praci a
zabavu
Vychovatel Vysvétlovani e Psychické poruchy
Oteviena komunikace e Mentalni poruchy
e Stres
e Reseni problému pomoci
agrese
e Vzory z rodiny
e Vliv rodiny
Uklize¢ Spolecné prace nékterych e Papouskovani“ ndzoru

vychovatell a déti
Oteviena komunikace
Vysvétlovani

ostatnich

Absence nacviku k praci
Opusténi détského
domova

Socialni pracovnik

o Kreativita déti

e Strach z neuspéchu

e Strach z problémi
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e Moznost Gcasti na rtiznych
soutézich

e Motivovani a podpora ze
strany personalu

Zastupce teditele

e Oteviena komunikace
e Moznost volby komunikace
s jakymkoliv ¢lenem personalu

e Psychické poruchy

e Mentalni poruchy

e Vékove rozdily déti

e Srovnavani déti mezi sebou
e Strach z neuspéchu

dobrovolnikem a détmi
e Otevrenost a komunikace
e Sdileni vlastnich zkuSenosti

Hostitel e Pravidelna spolecnd prace a | ¢ Trauma — silné uzkosti
pfiprava e Neduvéra v sebe
e VytycCeni konkrétniho cile samotného
e Vlastni motivace ditéte e Strach z netispéchu
Reditel e Motivace déti mezi sebou e Psychické poruchy
¢ Vzijemnd podpora nékterych | ¢ Mentalni poruchy
deti e Socialni handicap
e Vliv ucitele e Diverzita vychovatell
¢ Vliv vychovatele
e Oteviena komunikace
e Moznost diskuse
Dobrovolnik e Mensi vékovy rozdil mezi | ¢ Nedostatek zivotnich

vzoru
e Monotonni prostiedi
e  Monotonni socialni
skupiny

Zdroj: Vlastni tvorba

3.5.3 Emocionalni oblast — rozvoj a bariéry

,,Souvisi s kladnym vnimanim sebe sama, rozpozndvanim emoci a seberegulaci. Odrazi se ve

schopnosti ditvery v sebe i druhé a v odolnosti umoznujici zvladat nepriznivé situace *
(Partnerstvi 2030+, 2021, str.20).

Bariéry v napliiovani emocionalniho wellbeingu

VSsichni respondenti hodnotili emociondlni oblast, jako nejvice problematickou. Konkrétné

hostitel charakterizuje déti v détském domove: ,,...obecné tyto deti, které prosly ranym nebo

pozdnim traumatem, tak vlastné samy sebe nemaji radi, sami sobé neveri, nemaji se radi a
neveri v dobré konce, je to v nich strasné zakorenéné. “ To potvrzuje vyrok teditele: ,,70 je

vevr

nejslozitejsi oblast. Vsechny deéti tu jsou emociondlné deprivované.

roGc

Z rozhovort vyplyva, ze momentalné nema détsky domov Zadného psychologa. Cast déti
dochazi do pedagogicko-psychologickych poraden v ramci plnéni $kolni dochazky. Cast déti
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je medikovana psychiatrickymi Iéky a ¢ast déti mé snizeny intelekt. Nékteré déti jsou
psychiatricky medikované a zaroveil maji sniZeny intelekt.

Pokud se bavime o zvladani nepriznivych situaci, narazime zde hned na n¢kolik bariér.
Reditel popisuje jednu z bariér, jako emoéni plochost, ktera se projevila aZ po velmi
nepiijemném incidentu mezi nékolika détmi a asistenty pedagoga. ,,Po jednom velmi
neprijemném incidentu, ktery jsme vySetrovali, jsme dosli k tomu, Ze velkou bariérou nejsou
Jjen mentalni poruchy, ale tieba i to, Ze to dite je naprosto emocné ploché. “ Tim poukazuje na
fakt, ze 1 ptes to, ze dit€ vyrostlo v détském domové, kde si proslo velmi podnétnym
vychovnym procesem, tak spole¢né s jeho mentalnim znevyhodnénim se ukazuje i bariéra,
ktera se nikdy dfiv neprojevila.

Je pak velmi tézké s takovym ditétem pracovat a snazit se vysvétlit problém, ktery nastal a
pro¢ chovani ditéte nebylo pfiméfené. Reditel: ,,Tam se nemdte o co opiit, na éem pracovat.
Viibec to ten jeho mozek nepobird. “ Reditel zdtrazituje, Ze si je védom problému, kdy

v détském domové chybi psycholog, ktery by s détmi pravidelné pracoval a tim padem by
bylo mozné do budoucna ptedejit konfliktim: ,,Momentdlné je nejvétsi problém, Ze shanime
psychologa. Driv jsme tu méli mladsi déti, a to jsme zvladali, ale ted’ jak dospivaji, tak uz to

I3

nezvladame.

Jeden z hlavnich diivodd, pro¢ je psycholog pro takovéto zatizeni dilezity je podle feditele
fakt, ze se deti potfebuji zorientovat ve svém vlastnim ja: ,,Oni ve svém zivoté potrebuji najit
sami sebe, a ne stale poukazovat na ostatni. “ Dal$im problémem je to, Ze vétSina déti neustéle
upozoriiuje na nedostatky ostatnich, jsou zvykli spiSe hodnotit chovani n€koho jiného nez
svoje. Nutnost psychologa zmifiuje i asistent pedagoga: ,,7y déti potiebuji néjakého jednoho
clovéka, za kterym by mohli jit a byl by tam jen pro né, nékoho nezaujatého. To tady nejde,
tady si to vsichni mezi s sebou reknou nebo naopak jdou proti sobé. Chybi tady néjaké skolni
nebo spis decdacky psycholog. *

Nekteré déti fesi a zvladaji FeSit problémy pomoci agrese nebo odfiltrovanim problému.
Vychovatel zmittuje: ,,Reseni problémii nezvladaji, pokud nemaji moznost prastit do néceho,
néco rozbit, tak ten problém pro né neni vyreseny. “ Doplituje, Ze se snazi stale rozvijet tuto
oblast neustalym vysvétlovanim a opakovanim. Tuto metodu hodnoti jako efektivni, ale opét
zde narazi na bariéru, kdy dit€ jedna pod velkym vlivem stresu a jeho chovéni tim je
jednoznaéné ovlivnéno a na racionalni feSeni nema v tu chvili kapacitu, to vychovatel
popisuje: ,,Kdyz nejsou ve stresu tak to zvladnou, ale kdyz jsou ve stresu, tak uplné vypnou.

Na to navazuje 1 vypoveéd uklizeCe, ktery zminuje: ,,Mné prijde, Ze moc problémy resit neumi,
kdyz uz to je proste neunosné, tak utecou. Kazdy to zvlada nebo spis nezvlada jinym
zpiisobem, podle toho, jak dokdze. * Kdy utékem mysli opusténi détského domova

v nestfezenou chvili.

Dale jako vSichni respondenti nehodnoti vSechny déti globalnég, ale ptiklada velky diraz
individualité, od které se odrazi nejen schopnost feseni problému. Asistent pedagoga vidi
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jako problematickou oblast pii feSeni problémt prave prava ditéte. Kdy je vychovatel a
celkové vSechny osoby, které s détmi pracuji, velmi omezen vychovnymi prostiedky, které
muze pouzit: ,,...vychovatelé maji velmi omezené moznosti, jelikoz deti maji hodné prav, o
kterych vedi. Prakticky jediné, co se da délat je to, ze na né clovek ive, ale vy jim nemiizete
oficialné dat ani trest, ze by sly zametat. “ Vychovatelé tak z pohledu asistenta casto voli
feSeni problému formou trestu: ,,Co se tyce zvladani nepriznivych situaci, tak do toho moc
nevidim. Ale z toho, co vidim, tak se casto resi néjaké problémy trestem. *

Emoce dle respondentt hraji v chovani déti opravdu velkou roli. Z rozhovoru s hostitelem
raciondlni stranku a vice rozvijet emociondlni oblast. Hostitel mluvi o praci s konkrétnim
chlapcem: ,,Téch emoci se hodné bal, bylo to hodné narocné. S tim souvisel 1 rozvoj divéry
nejen v je samotné, ale i v druhé. Volnocasovy pedagogicky pracovnik udava, ze je dilezité
ke kazdému ditéti pfistupovat individualng. S tim souvisi i prozivani emoct, kdy kazdé dité
reaguje naprosto jinak. Hodnoti to na zédklad€ zkuSenosti s pFiznanim viny nebo projevenou
litosti: ,,Tady je kazdé dité individualni, ke kazdému musime pristupovat zvlast. Nekteri ty
svoje emoce zvldadaji. Prosté prijde a omluvi se. Po tom afektu si to treba pripomene, my ho
vyslechneme a treba ono je pak schopno to reflektovat. “ Velky rozdil vidi v pozitivni a
negativni emoci, kdy obé¢ tyto varianty déti zpravidla prozivaji velmi intenzivné a je potieba je
v nich podrzet a usmérnit. Prozivani pozitivni emoci volno¢asovy pedagog popisuje: ,,KdyzZ
ma radost, tak radosti my tady nechavame priichod, ale i v téch radostnych emocich se jako
kazdé dité musi usmérnovat.

Obecné vnimani sam sebe je v détském domové velkym problémem, jak jiz uvedlo n¢kolik
respondentd, ti reagovali nejen na kladné vnimani sam sebe, ale hlavné na celkovou
problematiku této oblasti. Dobrovolnik shrnuje vlastni zkuSenosti: ,,Viibec si nevéeri a myslim,
Ze ta sebediivéra u nich neni uplné budovand. *“ Jako velkou bariéru vidi mentalni a poruchy
chovani u déti: ,,Veétsina z nich ma poruchy chovani a jsou opravdu hodné nestabilni. Neumi
se sami pochvalit. Maji nizké sebevedomi a navzajem se urazi, ale viastné to tak nemysli.
Asistent pedagoga hodnoti sebevédomi déti: ,,Co se tyce jejich sebeveédomi, tak se to da
rozvijet, ale jen individudlné. Na kazdeé skupiné je tady jedno dité, které je sebevedomé. “
Zdiraziuje dulezity fakt individuality kazdého a ¢asu vychovatele. Volnocasovy pedagog
zminuje praveé svoji praci pii vytvarné vychové, ktera probiha ptimo v budové détského
domova, kde podle n€¢ho rozviji nejen své sebevédomi. Na vytvarny krouzek chodi
dobrovolné ¢ast déti: ,, Snazime se tu v nich budovat sebevédomi, tieba ja to pri vytvarce
deélam. Jakoze kdyz se to nepovede, tak se viibec nic nedéje, mize udélat néco jiného. Reknu,
Ze se to nepovedlo a nevadi a kdyz se to povede podruhé, tak ho pochvalim. “ Zminuje
dualezity fakt vlastni viile a motivace. Zdiiraznuje, ze je dalezité ditéti opravdu davat kvalitni a
hodnotnou zpétnou vazbu, i kdyz mize byt nepifjemna: ,, Reknu, Ze se to nepovedio a nevadi
a kdyz se to povede podruhé, tak ho pochvalim. Je v tom i ta vytrvalost. Zas ho nebudu chvalit

‘

za néco co se nepovedlo. To sebevédomi musi byt zdrave.

Hostitel zminuje problematiku z jiného thlu pohledu a jiné zkuSenosti: ,,On i racionadlné
vedel, Ze chce pochvalit, ale nedokdzal snést tu pochvalu. ““ Volnocasovy pedagog dale mluvil
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o nastrahach pochval a pro€ je pravé v tuto chvili nutné davat objektivni zpétnou vazbu:

., Kdybych ho chvalil za néco, co se nepovedlo, tak ono pak pujde nékam jinam a tam mu
nekdo rekne, zZe to je osklivy. To vysvetluji dévcatiim, ze kritika neni, Ze se jim nejak
vysmivam, ale ze jim chci pomoct. Nejaka kompozice barev a tak, aby to bylo hezky a pak se
jim nekdo nevysmival. “ Hostitel dale popisuje, jak bylo mozné v ptipadé konkrétniho chlapce
rozvijet emocionalni oblast: ,,Diky rozumu a psychoterapii doslo k néjakému posunu, Ze si to
uvedomoval. “ Zminuje zde psychoterapii, ktera se tomuto konkrétnimu chlapci dostavala,
nejen diky tomu, ze velkou cast studia na stiedni Skole travil mimo détsky domov. Dale
hostitel narazi na dalsi bariéry, které i pies usilovnou praci vSech zicastnénych nebylo mozné
odstranit, ale jen zlepsit: ,,4Ale stejne, nedoslo to k tomu, zZe by mel sam sebe rad nebo si sam
sebe vazil, tam ten posun byl hodné maly. Hodné jsme se spolu ale o tom bavili, daval jsem
mu neustdle najevo, Ze mi na ném zdlezi. Ze ma ve Skole misto a stejné tak i u mé. “ Déle
zminuje, ze prave kvili riznym bariéram v této oblasti byla celkova prace s chlapcem velmi
komplikovana: ,,Ditvera v jiné lidi, byla slozita. Kdyz s nekym navazal vztah, tak se toho
vzdpéti zacal hodné bat, jelikoz mél Spatnou zkusenost z rodiny. Nakonec ted musim rict, ze ke
mné tu dirveru podle mé ziskal. *

Vychovatel mluvi o problematice, kdy je té¢Zké odhadnout, jestli dit¢ vychovateli opravdu
daveétuje: ,,Déti urcité véri vic kamosovi na jiné skupiné nez vychovateli. Casto taky dité véii
vic jinému vychovateli nez tomu svému. Tezko rict, jestli to je ale divera. My jsme v jejich
ocich furt ti sSpatni. “ Vychovatel dopliuje, ze nekteré déti opravdu vychovateli davétuji.
Tento fakt je velmi dilezity i pro samotného vychovatele, ktery vi, Ze takto to nefunguje u
vSech déti. Vychovatel: ,,Nékteré déti, ale védi, Ze za nimi opravdu stojime a véri nam. *
Vychovatel dale mluvi o nedlivéfe déti viici vychovatelim, kdy se dité tvaii a chova se, jako
by vychovateli opravdu divétovalo: ,,Ale vétsina déti proste jednd ucelové, budou mi vikat,
Jjak mé maji radi, budou mi lhat do oci. Nevim, ¢im to je, mozna se boji, kdybych byl velky

«

optimista tak reknu, zZe se boji, ze mé zklamali.

Hostitel dale ke své zkuSenosti dodava, ze pravdépodobné je dlivéra chlapce v hostitele spise
racionalni, ale 1 tak funk¢ni. Opét zminuje obtiZznost takove spoluprace, tedy s chlapcem, ktery
je emoc¢né velmi nejisty a nestabilni. Do jisté miry to je asi racionalni, ale myslim, Ze i
emocni. Ale je a byla to neustala prace a ujistovani, Ze i pres negativni emoce ho mam rdd. *
K osobnimu hodnoceni vlastni zkusenosti pfidava i nezbytny predpoklad pro lidi, ktefi by se
také chteli stat hostiteli: ,,Kdybych nemél takovou povahu, jakoze nevzdavam veci, tak jsem to
nemohl nikdy ustat. Myslim, Ze lidi by na to méli byt pripraveni, kdyz do néceho takového
jdou. “
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Rozvoj emocionalniho wellbeingu

Dobrovolnik hovoii o vzorech a zkuSenostech, které détem v détském domoveé v tomto ohledu
prakticky tplné chybi: ,.Nikdo jim nikdy nedal tu spravnou lasku a oni to proste vitbec neumi,
neméli kde se to naucit. A v détském domové to nejde 100 %. Reditel narazi na limity
détského domova: ,,My tady tu emocionalni slozku urcité nemiizeme vyrovnat. “ Stejné jako
dobrovolnik, tak i feditel povazuje za dilezité urcité vzory a vzorce chovani, které¢ se déti
uci: ,Jak se my mezi s sebou chovame. *“ Vychovatel zmiiuje problematiku biologické rodiny,
kde dité vyrustalo: ,,Stdle je pro né rodina to nejlepsi. Rodina jsou chudaci, je ukradli
policajti, dali je sem do décaku a oni tu musi byt. I kdyz je rodice tyrali, tak furt o nich mluvi
Jjako o mamince a tatinkovi. Miizeme furt vysvetlovat, ze doma je misto, kde je nekdo pohladi,
uvari jim, pohladi je, staraji se o né, kdyz jim je spatnée. Ale oni furt maji tu rodinu a véri, ze
se tam vrati. “ Reditel podotyka, Ze rodina je pro déti v détském domové velmi dilezita:
~Hodné je potieba pracovat na jejich vztahu k rodicum. “ K tomu dopliuje, Ze naopak
nékteré déti nemaji Zddnou zkuSenost z rodiny: ,,Dost casto ty déti odesly z rodiny tak brzo, Ze
vitbec nemély ani Sanci poznat, jak ta rodina funguje. Oni vithec nemaji Zadny pojem o tom,
jak ta rodina ma vypadat. Nebo jaky je vztah mama — dcera. *“ Déti tedy nemaji zadnou
zkuSenost z rodiny, ale ani v détském domové se nemohou inspirovat a ucit se urcitym
vzorcim chovéni v ramci rodiny.

Asistent pedagoga hodnoti sebevédomi déti: ,,Co se tyce jejich sebevédomi, tak se to da
rozvijet, ale jen individudlné. Na kazdé skupiné je tady jedno dité, které je sebevédomé.
Zdiraziuje dulezity fakt individuality kazdého a ¢asu vychovatele. Da se tedy fict, Ze ze
zkuSenosti respondenti vyplyva, Ze konkrétni zaméteni vychovatele vychazi z riiznych

oblasti. Podle toho, ve kterych se zrovna pohybujeme,

Zastupce feditele nardzi na zajimavy fakt, ze u déti z tohoto konkrétniho détského domova,
hraje velkou roli jejich etnicka prislusnost. Kulturni a socialni normy maji nékteré z nich
zazité ¢i pirimo kulturné podminéné: ,,Velkou roli taky hraje i to, Ze hodné déti je romského
ptivodu. My si myslime, Ze je pro né néco nejlepsi, ale pritom oni sami kulturné/rodinné tohle
v sobé nemaji a nikdy v tom nebudou stastni. Oni to svoje blaho vidi uplné nékde jinde. “ Tedy
to, co miZe vétSina nasi spole€nosti vnimat jako normalni a na ¢emz stavime svoje Zivotni
hodnoty a postoje, nemusi byt vhodné pro vSechny etnické skupiny.

Tabulka ¢.4 — Emocionalni oblast

Emocionalni oblast wellbeingu v DD

Identifikovana podpora Identifikované bariéry

Asistent pedagoga e Oteviena komunikace e Velky pocet personalu

e Pozornost zamétena jen
na nékteré déti

e Mentalni poruchy

e Prava a povinnosti ditéte

e Nezaujatd osoba mimo
détsky domov
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e Absence psychologa

Volnoc¢asovy pedagogicky
pracovnik a Asistent
pedagoga

e Individudlni pfistup

e Naslouchéni

e Regulace emoci

e Priichod emoci

e V ramci volnoCasovych
aktivit

e Velky pocet personalu
e Nevhodné prostiedi

Vychovatel e Nckteré déti vidi ve e Utelové chovani
vychovateli oporu e Rodina jako vzor
e Spatna Zivotni zkugenost
Uklize¢ neuvedeno e Neschopnost fesit

problémy -utek, agrese

Socialni pracovnik

e Prace vychovatelti — pomoc
pfi regulaci emoci

e Moznost proziti emoci o
samoté

¢ Piedchazeni afekta

e Nejasna historie déti

Zastupce feditele

e Oteviena komunikace

e Psychické poruchy

e Mentalni poruchy

e Vzory z rodin

e Absence psychologa

e Prava a povinnosti déti

Hostitel e Neustalé ujistovani ditéte |  Rané/pozdni trauma
e Psychoterapie e Neschopnost regulace
e Oteviend komunikace emoci
o Uzkosti
e Spatna zkugenost z
rodiny
Reditel e Oteviena komunikace e Emocionalni deprivace
e Obmeéna persondlu ¢ Trauma z rodin
e Vzory — chovani mezi e Vzory z rodin
personalem e Psychické poruchy
e Vstiicny personal e Mentalni poruchy
e Absence psychologa
Dobrovolnik e Pochvala e Poruchy chovani

o Nestabilita déti
e Absence rodi¢ovské
lasky

Zdroj: Vlastni tvorba
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3.5.4 Socialni oblast — rozvoj a bariéry

,,Souvisi se schopnosti empatie, pocitem soundlezitosti, navazovanim a udrZovanim vztahi
a spoluprace s ostatnimi a komunikacnimi dovednostmi“* (Partnerstvi 2030+, 2021, str.20).

Vétsina respondentil pfi rozhovoru o empatii v prvni fad¢é zminila vlastni zkuSenosti a situace,
které pii jejich praci s détmi nastavaji. Shoduji se na tom, ze pokud vychovateli neni dobie at’
uz fyzicky nebo psychicky, tak nejen, Ze to déti ihned poznaji, ale dokazi na to velmi dobie
reagovat. Vyplyva to hned z n¢kolika ptikladu.

Rozvoj socialniho wellbeingu

Uklizec: ,,0Oni dokazou rozpoznat, jak se citim, poznaji na me, Ze mi neni uplné dobre nebo ze
se néco stalo a hned se mé ptaji. “ Dodéava, ze ale o svych problémech s détmi nemluvi.
Socialni pracovnik vidi rozdil mezi détmi, které jsou v détském domové delsi dobu a détmi,
které jsou zde kratce: ,,V krizovych situacich, u deti, které tu jsou déle, tak oni umi byt
opravdu hodné empaticti. Déti se dokazi prepnout a najednou se o toho vychovatele, kterému
neni uplné dobre, staraji, jsou hodni, nedélaji problémy. Naopak déti, které tu nejsou tak
dlouho, tak si jeste uzivaji to, Ze tomu vychovateli neni dobre, a zlobi.

To potvrzuje vychovatel: ,,Jsou empaticti, oni vidi, zZe je vychovateli Spatné a zacnou se starat.
Napominaji ostatni, ztisi televizi, v tu chvili mam vzdy pocit, Ze to srdicko maji. ““ VolnoCasovy
pedagog potvrzuje zkusenost vychovatele: ,,Oni jsou hodné empaticti. Vidi, kdyz nam neni
dobre a zacnou nas opecovavat.

Zaroven v této oblasti zminuje, jak moc je dulezité s détmi mluvit o vS§em oteviené a
uprimné: ,,4 taky hodné ctou z vyrazu tvare. Maji radi, kdyz jim normalné rekneme, hele
dneska mi neni dobre, dneska se mi nedarilo neméla jsem dobry den, tak to se mnou bude asi
tezké. Oni pak vi, Ze ten vyraz neni viici nim. “ Vysvétluje, proc je dilezité s détmi o téchto
vécech mluvit.

V ptipad¢, kdy vychovatel nebo jina osoba, kterd piimo s détmi pracuje, nedava jasné€ najevo
své emoce, tak je to pro déti matouct: ,,Ale kdyz ten clovék emoce skryva, tak pro né je to
necitelné a neumi v tom Cist a jsou v tom zmateni a vztahuji to na sebe. O to vic pak zlobi. *
Naopak dodava, Ze ve chvili, kdy je osoba k détem maximalné upiimna, tak prace s nimi
probiha snadnéji: ,,4 pak je ten den takovy snesitelnéjsi.

3

Dobrovolnik také klade velky diiraz na otevienou komunikaci, ktera je ve vSech situacich pro
déti klicova: ,,.Snazime se s nimi hodné komunikovat a byt otevieni. Kdyz se nam néco nelibi,
tak jim to reknéme a vysvetlujeme. Pokud se nékdo nechce zapojit do aktivity, tak se ho
snazime ptat, proc¢ nechteji. “ Vnima, ze Casto v détském domove miize dochazet k tomu, ze
vychovatel nemé dostatek Casu a prostedkil na vysvétlovani a neustalé opakovani informaci.
Proto dobrovolnik vnima, Ze pro jeho préci je dllezita trpélivost a fakt, Ze ma Cas a prostor na
to, détem zodpovédéet a vysvétlit vie: ,,Pokud se na néco ptaji, snazime se vse vysvétlovat a
neignorovat je. Rozhodné nereknu, ne ted’ ne, ale mit tam ten cas pro né.

Bariéry v napliovani socialniho wellbeingu
Jednou z bariér v této oblasti je dle dobrovolnika absence autonomie déti: ,,Bariéru vidim

v tom, Ze se jich nikdo na nic nikdy neptd. V tom deétskéem domoveé maji vsechno naplanovane,
dost jasny vnitrni rad, omezené moZnosti, co se tyce volnocasovych aktivit. “ Dodava, ze pti
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své praci klade velky duraz na vlastni rozhodovani déti, kdy jsou schopné formulovat své
potieby a vykomunikovat si ptipadnou nespokojenost: ,,V tom détském domové maji v§echno
naplanované, dost jasny vnitini rad, omezené moznosti co se tyce volnocasovych aktivit. Kdyz
tam jsme my, davame jim moznost, vyber, co chtéji delat. To je podle me strasné dulezité.

Tabulka ¢.5 — Socialni oblast

Socialni oblast wellbeingu v DD

Identifikovana podpora

Identifikované bariéry

Asistent pedagoga

e Rozvoj spoluprace pfi
aktivitach

e Touha po rodin¢

e Mentalni poruchy

e Monotonni prostiedi

e Izolace v ramci skupiny
v détském domové

Volnocasovy pedagogicky
pracovnik a Asistent
pedagoga

e Oteviena komunikace
e Volnocasové aktivity
e Skolni prostiedi

e Vnitini fad détského
domova

e Prava a povinnosti déti

e Legislativni dokumenty

e Byrokracie

mysSleni

Vychovatel e Spoluprace vychovatele neuvedeno
s détmi
e Schopnost empatického
mysSleni
Uklize¢ ¢ Schopnost empatického e Monotonni prostiedi

Socialni pracovnik

e Schopnost empatického
mysSleni

e Podpora samostatnosti

e Ucast na akcich mimo DD

Zastupce feditele

e Spolupréce vychovateli s
détmi

e Kulturni a socialni dimenze

e Moznost volby

Hostitel e Komunikace e Pretvaika
e Individualita kazdého e Strach
e MozZnost poznavat nova
prostiedi
e MozZnost poznavat nové
socialni skupiny
Reditel e Spoluprace personalu s détmi | e Kulturni a socidlni dimenze
Dobrovolnik e Oteviena komunikace e Absence svobody

e Absence volby
e Vnitini fad détského
domova
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3.5.5 Duchovni oblast — rozvoj a bariéry

., Souvisi s poznavanim a napliovanim smyslu nasi existence, hodnotami a etickymi principy “
(Partnerstvi 2030+, 2021, str.20).

Bariéry v napliiovani duchovniho wellbeingu
S tvorbou Zivotnich hodnot kazdého z nés souvisi jednoznaéné i moznost volby a urcité

zkusenosti, pii kterych hleddme nejen sami sebe, ale nachazime i nové moznosti. Pravé na to
narazi volnocasovy pedagog: ,,Tady se vSechno rozviji vnitinim iadem, ktery je tedy pro né
hodné tristni. Pravidla jsou pro vsechny stejné. “ Tedy ve chvili, kdy maji vSechny déti stejna
pravidla, stejné moznosti, které jsou velmi omezeny vnitinim fadem détského domova, tak
nemaji uplnou moznost osobnostniho rustu. Volnocasovy pedagog zminuje velkou bariéru,
kdy ani dospivajici mladez nema moznost soukromi, kterd je v tomto veéku velmi dilezita:

‘

wPak s tim vekem, kdy starsi dité by meélo mit vic svobody nebo jako autonomie a soukromi.
Soucasti vnitiniho fadu détského domova jsou velmi striktni pravidla a piedpisy, které musi
nejen déti, ale hlavné vychovatelé dodrzovat. Tato pravidla tedy zabrafiuji napliiovani, a
hlavné rozvoji duchovni oblasti wellbeingu, jak zmifiuje asistent pedagoga: ,,Nejde to, protoze
Jjsou veéci, které prosté musi byt furt pod dohledem a vytvorit ditveru mezi ditétem a

€«

vychovatelem je tady fakt sloZité.

Vychovatel vychazi ze svych dlouholetych zkusenosti a jako hlavni zivotni hodnotu, cile a
vzory déti z détského domova vidi jejich rodice: ,Jejich hodnoty jsou takové, jakozZe chtéji byt
Jjako maminka a tatinek, ale o nich maji tedy zkresleny obraz. “ Dobrovolnik také zminuje
dillezitost rodiny, ale v rdmci své praxe nardzi na hranice, kdy si nenti jist, jak o tématu rodiny
praveé s détmi z détskych domova mluvit: ,,V tomhle je to pro mé strasné tezke, kdyz tam jsem,
Jjestli mam mluvit o své rodiné, abych jim néjak neublizila.

Nejen pro dobrovolnika je velmi dulezité téma soucitu a v hodné osobach mizou déti

z détského domova vyvolavat litost. Zastupce feditele zminuje pro néj dulezitou véc, pii praci
s détmi z détskych domovi: ,,4by se k détem nepristupovalo ze soucitu a s predsudky. “ Klade
velky diraz na to, ze je potieba k détem ptistupovat velmi individualné a motivovali:
»Venovat jim to co miizeme. Individudlni pristup a motivovat je.

Téma rodiny se v zivotnich hodnotach a smyslu existence objevovalo velmi ¢asto. Jako
velkou bariéru vétSina respondentt videla absenci spravnych Zivotnich vzori. Uklize¢ tuto
oblast popisuje: ,,Jejich hodnoty jsou takové, jakozZe chtéji byt jako maminka a tatinek, ale o
nich maji tedy zkresleny obraz. Tady jim chybi uplné néjaky vzor, nemaji odkud brat a kde se
to ucit, treba rodinné fungovani. ““ Problém vzora a zkuSenosti vidi 1 dobrovolnik, ktery 1 ptes
svou obavu, v rdmci tématu rodiny a déti z détského domova, zmifuje diilezitost, kterou prave
v takovychto konverzacich vidi: ,,Myslim si ale, Ze je viastné diilezité o tom mluvit, aby vedeli,
Ze rodinu muzou mit. Aby je to néjak motivovalo, zZe by meli studovat, makat na sobe, Ze je
normdlni pracovat a mit spokojenou rodinu. “

Vychovatel doplituje bariéry prave pii zkuSenostech a vzorech z rodiny: ,,Velkou roli tu hraje
podle mé intelekt a vzory, coz bude bariéra. Mama nechodila do prace, ale stejné prinesla

mobil, nebo rodice nutili déti krast, navedli je a pak jim za to vynadali. Ta rodina ma vzdycky
vetsi silu nez my. “ Mentalita je bariérou i podle zastupce feditele, ktery ale zaroven uvadi, ze i
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pies tyto bariéry je mozny rozvoj: ,,Myslim, Ze se nam to tady dari, s ohledem na mentalitu
deti, s nimi v hodné ohledech pracovat a oni maji moznost si pak ty hodnoty nastavovat. *
Jako rozvoj této oblasti zastupce feditele povazuje zplisob a vysledek komunikace ,,77eba i
tim, ze pokud resime néjaky problem, tak se snazime to vyresit tak, aby z toho vyslo reseni a
pro deti to bylo ponauceni.

Pro vychovatele je dulezité, Ze se tato oblast vyviji pfirozené, pii kaZzdodennich ¢innostech,
tedy jako v roding: ,,Snazime se to tu urcité rozvijet prirozene, ale né nijak centralné rizené.
Zastupce feditele se shoduje s vychovatelem: ,,Neni to Zadné memorovani, ale jde o
kazdodenni cinnosti, kdy oni se spolecné s vychovateli uci.

N¢ekolik respondentti jako bariéru v této oblasti zminovalo kvantitu personalu a lidi, které

s détmi interaguji. Podle vychovatele: ,,Tady je tezké, ze se u nich strida hodné lidi a kazdy je
uplné jiny. To pro nas musi byt uplné nepochopitelné. Viastnée dopredu nevi, koho budou mit,
pres den a rano maji nékoho jiného. U kazdého to funguje jinak uplné. Je tu hodné lidi a
kazdy je jiny. V rodiné to je rozdélené jasnéji. Tady se stridaji i uklizecky a kucharky. Podle
mé nemaji uplné Sanci si to tady nastavit. “ Bariérou jsou tedy hodnoty kazdého ¢lovéka, ktery
s détmi pracuje. Kdy nezélezi na tom, jaké hodnoty konkrétné ma, ale to, Ze déti nemaji
ustaleny vzor, podle kterého by se mohly orientovat.

Asistent pedagoga zmiiluje problém ve velkém mnozstvi déti na vychovatele a predsudkd,
ktery podle ného obecné€ nejen ve spolecnosti vladne: ,,Tahle oblast tady podle mé viibec
rozvijena neni. Mozna jen u téch jedincii, se kterymi ta prace neni tak slozita. Nejde to, na 8
deti je jeden vychovatel, i kdyby se snazili maximalné, tak to prosté nejde. Myslim, ze obecné
Jsou s tim vSichni tak smireni, Ze to dité vyjde z décdku a bude krast.

Rozvoj duchovniho wellbeingu
Hostitel popisuje piiklad dobré praxe s konkrétnim chlapcem: ,,Bylo zvldstni, Ze on viastnée

hned jak jsme se seznamili, tak mluvil o takovych vécech, jako je karma a reinkarnace.
Hostitel se snazil nekteré Zivotni hodnoty rozvijet nenésilnou formou skrze mse v katolickém
kostele, kam mé¢l chlapec mozno dochazet: ,,Nejaké hodnoty jsem se mu snazi ukdzat i treba
skrz mSe, kam jsem ho braval. Dokonce mi jednou rekl, Ze se nemusim bat smrti, protoze ja
pujdu urcité do nebe. Myslim, ze je to pro nej hodné diileZité, protoze mu tahle skutecnost
pomaha zvladat néekteré ty situace. “ Hostitel popisuje, ze zde je dulezitd emocni stranka
chlapce, kdy mél stale problém emoc¢né cokoliv zpracovat, ale raciondlné si nékteré véci
vysvétlit dokazal: ,,Ty duileZité obecné hodnoty, jako je tieba dobro sveta, tak pro néj to je
stale rozdelené. On racionalné vi, Ze to tam je, ale emocné to viibec nedokadze zazit. Takze
nikdy nebyl uplné stastny. Dokonce Sel i do terapie, coz byl obrovsky krok. “ Jako

vvvvv

vvvvv ¢

Tabulka ¢.6 — Duchovni oblast
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Duchovni oblast wellbeingu v DD

Identifikovana podpora

Identifikované bariéry

Asistent pedagoga

e Pouze u déti, u kterych

vychovatelé¢ vidi potencial

e Velké mnozZstvi déti
e Predsudky okoli

Volnocasovy pedagogicky
pracovnik a Asistent
pedagoga

neuvedeno

e Vnitini fad détského
domova

e Stejna pravidla pro
vSechny

e Nevyhovujici prostory

e Neustala pfitomnost
nékoho dalsiho

e Zmatenost déti

e Nedostatek zkuSenosti

e Velky pocet personalu

Vychovatel e Piirozend prace s détmi e Velké mnozstvi déti
e Nepredvidatelnost — déti
pfedem nevi, kdo
vSechno se o n¢ bude
druhy den starat
e Intelekt
e Absence vzort
e Vliv rodiny
Uklize¢ neuvedeno e Identifikace s rodici

e Absence rodinnych a
pracovnich vzort

Socialni pracovnik

e Uceni vzorem

neuvedeno

Zastupce teditele

e Pfirozena prace s détmi

neuvedeno

Hostitel e Seznameni se s katolickym | ¢ Nezvladani skrz emoce
prostfedim
e Rozvoj skrz racionalitu
e Prostfedi mimo DD
Reditel e Pfirozena prace s détmi neuvedeno
Dobrovolnik e Oteviend komunikace e Monotonni prostredi

e Sdileni vlastnich zivotnich

hodnot

e Konfrontace se svétem mimo

DD
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3.5.6 Jak interagujici osoby rozviji wellbeing ze svého pohledu

V ramci polostruktorovaného rozhovoru vyplynulo, ze Zadny z respondenti se s pojmem
wellbenigu piimo nesetkal. Jeden z respondentti o wellbeingu slysel v ramci Skolniho
vzdélavani v souvislosti s pandemii covid-19.

Vsem respondentim byl pojem wellbeingu a jednotlivé oblasti wellbeingu podrobné
vysvétleny.

Vsichni respondenti reflektovali, Zze sami rozviji wellbeing u déti z détského domova tim, ze
s nimi jakkoliv interaguji.

Volnocasovy pedagog: ,,Myslim si, Ze prispivam, jinak bych to nedélal, jinak by to nemélo
smysl. Jak jsem rekla na zacatku. Kdyz ten den prozijeme hezky s néjakou praci, mame z toho
radost, nemame tolik konfliktii a prosté ten den je hezky a ja si to taky uziju. Tim myslim, Ze
Jjsem pak prispel k tomu wellbeingu. Konflikty jsou, ale tady je hodné tézké udrzet tu
spravedlnost a umét se orientovat, odkud ta pravda jde. Myslim si, Ze na tom tady pachame
spoustu krivd, coz je trapi.

Hostitel: ,,7im, ze jsem daval najevo, ze k nam néjakym zpiisobem patii a Zze ho mam rdd.
Také tam hrala velkou roli pravidelnost.

Dobrovolnik: ,,7im, Ze tam pravidelné jezdim. I kdyz ted’ byla pandemie covid-19 a nebylo
mozné tam jezdit, tak i presto mi déti psaly a ptaly se na mé. Vim, Ze mé chtéji videt, Ze
nezapominaji.

Asistent pedagoga: ,,Tim, Ze jsem tady. SnazZim se je motivovat k tomu, aby myslely pozitivne.
Treba ze své pozice se snazim byt maximdalné otevienad a asi dost casto jim povolim vic, nez
bych méla, ale funguje nam to. Snazim se byt kamaradska, a to je podle mé ta cesta.

Uklizec: ,,Ze chci, aby se rano normalné nasnidali, Ze se nad tim neohrnuje nos, Ze si maji dat
rano radéji ¢aj nez colu. Snazim se jim to furt opakovat, nékdy to funguje, nékdy zas ne.
Snazim se jim davat takové ,,zaklady Zivota .

Vychovatel: ,,Velkym. Urcité osobnim vzorem, diislednosti, vyzadovanim plnéni povinnosti,
vysvetlovanim, mym Zivotnim stylem. *

Socialni pracovnik: ,,Chodim s nimi k doktorovi, vozim je do skoly, jezdim s nimi na vylety.
Casto tady zastavam roli, Ze kdyz nemiizou vychovatelé, tak jedu nékam ja. Treba s mensimi
deétmi travim nemocnicni pobyty, aby tam nebyly samy.

Zastupce teditele: ,.Individudlnim pristupem, ta chvile, kdy si ¢lovék najde cas na kazdého

z nich je vyslechnout. To, zZe jsem ja ten clovek, za kterym prijdou a sveri se mu. Buduji tu
duveru jejich ve mné. Ze své pozice, kdyz se sem hlasi novy pracovnik, tak hodne dbame nejen
na jeho vzdélani, ale i ten jeho lidsky pristup, aby tady mezi ostatni vychovatele zapadl a
navzajem se dopliiovali. Aby to ve vysledku vytvarelo to rodinné prostredi. *
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3.5.7 Konkrétni bariéry pii praci s détmi z détského domova

V ramci polostrukturovaného rozhovoru dostali respondenti dotaz na konkrétni bariéry prave
pfi jejich praci s détmi z détského domova.

Velka ¢ast respondentt jako konkrétni bariéru zminovala legislativu. Kdy dit¢ ma urcitd prava
a povinnosti. Kdy se svymi pravy je velmi dobfe sezndmeno a umi je efektivné vymahat.
Naproti tomu pii nedodrZzovani povinnosti nemé vychovatel pfili§ mnoho moznosti, jak

v ramci vychovného procesu postupovat.

Uklize¢ jako konkrétni bariéru zminuje: ,,Pro mé je nejvetsi problem, kdyz néco provedou, tak
vlastné moc nevim, co délat. Mely by mit vice povinnosti, ale to asi neni bariéra, takhle to
maji asi vsechny deti. “ Kdy dopliuje, ze pro vétsinu déti i mimo détsky domov je velky
problém dodrzovani svych povinnosti. Volnocasovy pedagog nezavisle na uklize¢ovi
zminuje: ,,Treba prava ditete, dalsi véci, ktere jsou dané zakonem. *“ Zastupce teditele také
zminuje: ,,4 urcité prava a povinnosti ditete, kdy jsme my i vychovatelé dost svazovani. *

Dalsi legislativni bariérou jsou rizné problémy spjaté s vychovou a interakci s détmi

z détského domova. Hostitel popisuje: ,,Treba jsem musel podepisovat papiry, ze za néj
prebiram odpovédnost, i kdyz byl na ceste z décaku do Prahy i pres to, Ze jsem na to redlné
zadny vliv nemél. Spoluprace se socialkou byla dobra, ale strasné dlouho trvalo, nez
hostitelska péce vyresila a ja si ho opravdu mohl brat. *“ Socialni pracovnik zminuje
problematiku pti zdravotni péci: ,,Souhlasy rodicu, dost casto potiebuji déti jit treba na
operaci a my potiebujeme jejich podpis, to je velmi obtizné sehnat. To je kolikrat lepsi, kdyz
Jjsou rodice zbaveni odpovédnosti. “ Nékteti rodiCe jsou ve vykonu trestu nebo je s nimi
obtizna komunikace.

Zastupce feditele dale popisuje organizacni a finan¢ni bariéry, spole¢né s nevhodnym
prostiedim a personalnim zajisténim zamezuji naplihovani oblasti wellbeingu a dalsimu
rozvoji: ,,Rozhodné nejde vsechno z financniho a organizacniho hlediska. Spousta véci by i
Sla, ale tohle jsou ty hlavni bariéry. Rozhodné persondlni zajistént, napriklad ti
psychologové. “
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4 Vysledky

Dle stanovenych vyzkumnych otdzek z analyzy polostruturovanych rozhovori vyplyva, ze
vétSina respondenti se v mnoha piipadech, ohledné rozvoje a bariér v oblastech wellbeingu,
shoduje.

Ve fyzické oblasti wellbeingu se dle respondenti, v détském domovée dodrzuje pravidelny
spankovy rezim, ktery je pod neustdlym dohledem asistenti pedagoga.

Spankovy rezim je dodrzovan, ale plati zde vétSinou stejné podminky pro riizné vékové
kategorie déti v détském domove. Spankovy rezim je narusen velkym poctem déti, které sdili
jeden pokoj. Spankové potieby kazdého ditéte jsou jiné, tudiz je nejde v détském domove
dostate¢né napliovat.

Strava se v détském domovée sklada na zakladé spotiebniho koSe a finan¢nich prostredkt
détského domova. Nékteti respondenti popisuji, Ze jidla maji déti dostatek a je 1 vyzivove
dostacujici. Tti respondenti narazi na problematiku neznamych chuti, které jsou pro déti nové
a tim padem nepfirozené. Na pestrou stravu nejsou zvyklé z domova a nékterym détem strava
nevyhovuje. Jeden respondent uvadi piiklad dobré praxe, kdy pii vikendovych sménéach
mohou déti pfipravovat jidlo spolecné s vychovatelem, podilet se tak na ptiprave jidelnicku a
kompenzovat tak nedostatky stravy ze skolni jidelny.

Sportovni a jiné fyzické aktivity se ¢asto konaji na individualni bazi. Tudiz vS§echny déti
nemaji stejné moznosti v rozvoji téchto aktivit. Bariérou jsou zde organizac¢ni a finan¢ni
prostiedky détského domova. Rozvoj probiha predevsim u talentovanych déti, které jsou
svymi vysledky samy motivované. Respondenti z fad zaméstnanct détského domova kladné
hodnoti moznosti, které nabizi pfimo aredl détského domova, ale popisuji zde i konkrétni
bariéry, kdy prostedi neni vhodné a vyhovujici détem.

V ramci rozvoje v kognitivni oblasti wellbeingu vSichni respondenti uvadéji velky diraz na
otevienou a upfimnou komunikaci s détmi. Kdy déti potiebuji opakované rozebirat jednotlivé
situace, maji moznost se ptat a dostavat odpovédi a Casto se s nimi hovoii 1 o globalnich
problémech. Jako bariéru zde nékteii respondenti uvadi, Ze casto nejde o vlastni usudek déti,
ale jen o pfefikavani jednotlivych informaci z televize nebo od vychovatele.

Vétsina respondenti popisuje rozvoj kognitivni oblasti v ramci spole¢né prace, tedy aktivit,
kdy respondent pracuje piimo s ditétem a spole¢né néco tvoti. Respondenti dale tuto oblast u
déti rozviji diky vlastnimu chovani a sdileni zkuSenosti, ze kterych si déti mohou vzit ptiklad
a inspiraci.

Velkou bariérou jsou zde psychické a mentalni poruchy, kvili kterym déti nemaji moznost
dosahovat takového rozvoje, jakého by bez téchto poruch mohly. Velky vliv ma i jejich
biologické rodina, kterd casto ovlivituje motivaci déti a diky které se Casto projevuje
nedostatecna schopnost kritického mysleni nékterych déti. Cast déti deklaruje, Ze by jednou
chtély byt jako jejich rodice, kterym byly tyto déti odebrany.

Emocialni oblast popisuji respondenti jako nejproblematictéjsi. Opét tuto oblast rozviji na
zakladé€ oteviené a vstficné komunikace a individudlniho pfistupu ke kazdému z déti. Pti
rozvoji této oblasti je dilezity vliv vychovatele, ktery poméha pfi regulaci emoci. Rozvoj
emocionalni oblasti dle respondentti probiha i skrze neustalé ujistovani déti a chvaleni jejich
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vykonil. Znovu se zde setkdvame s diilezitosti vzort, kdy ma dit¢ moznost Cerpat inspiraci a
zkuSenosti diky chovani jednotlivych lidi, ktefi v détském domové pracuji.

Jako velké bariéra v této oblasti je emocni deprivace vétSiny déti, kterd pochazi jiz obdobi,
kdy déti byly ve svych biologickych rodinach. Jde o Spatné zkuSenosti, ran¢ a pozdni trauma,
absence rodicovské lasky a spravnych rodinnych vzort, které u déti vyvolavaji casté tizkosti,
agresi a celkové negativné ptisobi na jejich sebevnimani.

Dalsi zminovanou bariérou jsou opét psychické a mentalni poruchy, které brani v rozvoji
téchto kompetenci u vétsiny deti.

Prava a povinnosti déti v détském domové, které vychéazeji z pravni legislativy se také ukazuji
jako bariéra pti vychové, kdy skrze vychovny proces nemtizou byt uskuteénéné nekteré
zkuSenosti potiebné k ziskani riznych dovednosti a pro nabyti sebevédomi.

Bariérou, ktera by dle respondenti §la odstranit, je absence psychologa v détském domove.
Respondenti popisuji dilezitost pfitomnosti osoby, u které by kazdé dit€¢ mohlo nalézt oporu,
svij vlastni prostor, nezaujaty nazor a védomi toho, ze osoba je tam jen a jen pro né.

Nejvétsi diskusi vyvolala socialni oblast, kdy kazdy respondent popisoval zcela odlisené
zkuSenosti. V rdmci rozvoje této oblasti popisuji respondenti z fad vedeni détského domova
dobré zkusenosti lidi, kteti déti z détského domova navstévuji a jejich socializacni
kompetence hodnoti velmi kladng. Respondenti jako ptilezitost k rozvoji popisuji piedevsim
vystoupeni déti z jejich socidlni prostiedi a zejména moznost travit ¢as mimo détsky domov.

Vsichni respondenti z fad zaméstnancii z détského domova se shoduji, ze vétSina déti
z détského domova je schopna empatie, ktera je dle nich zplisobena praveé dobrymi vzory,
kterymi jsou pro déti pravé vychovatelé.

Spolupraci se snazi rozvijet skrze pravidelnou soucinnost vychovatele a déti. Tuto kompetenci
rozviji zejména mimo détsky domov v ramci Skolni dochdzky

Mezi ¢asto vyskytované bariéry v ramci jednotlivych oblasti je ¢asto zminovana problematika
vnitiniho fadu détského domova, velky pocet déti, stfidajici se personal, mentalni a psychické
poruchy déti, monoténni a nevyhovujici prostfedi détského domova a pravni Gprava.
Legislativa, kterd znemoznuje nebo komplikuje moZnosti déti, i€ast na akcich a aktivitach
mimo détsky domov. Aby dité mohlo navstivit naptiklad svého spoluzéka, musi rodi¢
spoluzéka podstoupit zdlouhavé byrokratické fizeni, dle respondentii jsou tim takovéto rodiny
pfedem odrazeny. Vnitini fad détského domova striktn€ popisuje chovani a napli ¢asu déti

v détském domové. Déti tak nemaji adekvatni svobodu, ktera by rozvijela jejich dovednosti
pro Zivot a nemohou si volit moZnost napliiovani svého volného ¢asu.

Dva respondenti uvadi jako bariéru kulturni a socidlni dimenzi, kdy berou v potaz, Ze dité
romského etnika mlze potiebovat k naplnéni této oblasti jiné prosttedky, nez na které jsou
respondenti zvykli a berou je jako vhodné.

Duchovni oblast byla pro vétSinu respondentl nejvice komplikovana a shodli se na tom, ze to
je nejméne rozvijena oblast v ramci wellbeingu. Jako pfilezitost k rozvoji opét uvadi
pfirozenou préci s détmi v kazdodennich ¢innostech, u€eni se vzorem a otevienou
komunikaci.
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Jako bariéry se v této oblasti opét opakuje problematika velkého poctu déti, vnitini fad
détského domova, velky pocet Casto se stiidajiciho personalu, nemoznost byt sam, vliv
biologické rodiny, monotonni prostiedi détského domova a neschopnost uchopit tuto oblast
skrz své emoce.

Na vsechny oblasti wellbeingu ma zcela jisté velky vliv to, Ze vSichni respondenti popsali, ze
si mysli, Ze v ramci svého kazdodenniho plisobeni nebo ¢aste¢né interakce s détmi z détského
domova, podporuji jejich wellbeing. VétSina respondentti z fad zaméstnanct détského
domova uvedla, ze svou praci délaji radi a Ze jinak by to nedélali.

Zajimavych faktem je skutecnost, zZe feditelé détskych domovii maji vypracovavat skolni
vzdélavaci program (SVP), ktery ale neni nikde legislativné ukotven, tudiz feditelé nemaji
z &eho vychazet, nemaji potiebnou metodickou podporu a SVP tak tvoii na zdkladé dvou
zékont a vlastnich potieb.

47



Zaver

Cilem bakalarské prace bylo popsat a charakterizovat funkce ustavni vychovy, a to zejména
détskych domovii. Popsat jaké jsou negativni vlivy z détstvi, jak vznikaji, jak je mizeme
poznat a jaky maji vliv na zZivot ditéte. Charakterizovat jednotlivé oblasti wellbeingu a popsat,
proc¢ jsou pro nas diilezité. Hlavnim cilem této prace bylo popsat konkrétni bariéry a rozvoj

v jednotlivych oblastich wellbeingu.

Rozvoj a bariéry pii napliiovani wellbeingu byli popsany prosttednictvim vypovédi deviti
respondentii, na zakladé analyzy polostrukturovanych rozhovorti.

Cela prace byla maximalné¢ anonymizovana v rdmci zachovani bezpeci vSech respondentt.

V ramci teoretické ¢asti bakalaiské prace se umoznilo Ctenaii zprostfedkovat pohled na
fungovani détskych domovili v ramci vzdélavaciho procesu, seznamit ¢tenare s jednotlivymi
dokumenty, které souvisi s fungovanim détskych domovii a popsat jednotlivé tipy negativnich
vlivi, se kterymi se nékteré déti z détskych domovi setkaly.

V praktické casti je zprostiedkovany pohled jednotlivych respondentl na problematiku
napliiovani wellbeingu v détskych domovech, ze kterych vychdzi celkové vysledky této
praktické ¢asti.

Povedlo se popsat n¢kolik rozvojovych dimenzi, ke kterym dle respondentiim v détském

domové dochazi. Déle prace popisuje konkrétni bariéry pti napliiovani wellbeingu ptimo
v détském domové.
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Seznam pfiloh

Ptiloha 1 — Otazky k polostrukturovanému rozhovoru

VOI (vyzkumna otazka 1): Jaké bariéry podpory wellbeingu détivnimaji pracovnici

DD

VO2: Jakym zptisobem jsou napliiovany rizné oblasti wellbeingu déti v DD?

1.

2.

NoO oA

o

Jak s détmi v DD pracujete? Ceho se snaZite dosahnout pii praci
s détmi?
Slysel/a jste nékdy o pojmu Wellbeing? Znate oblasti
wellbeingu — Fyzicky, Emociondlni, Socidlni, Duchovni a
Kognitivni?
Pokuste se zamyslet nad jednotlivymi oblastmi wellbeingu - jak
jsou u déti rozvijeny a kde naopak vidite bariéry podpory
v téchto oblastech?

a. Fyzicky: (1. rozvoj | 2. Bariéry)

b. Emociondlni: (1. rozvoj | 2. Bariéry)

c. Kognitivni: (1. rozvoj | 2. Bariéry)

d. Socialni: (1. rozvoj | 2. Bariéry)

e. Duchovni: (1. rozvoj | 2. Bariéry)
Co si myslite, ze by u déti v DD mélo byt vice podpoteno?
Jakym zptsobem pfispivate k rozvoji wellbeingu?
Jsou ve vasi praci n¢jaké konkrétni bariéry?
Pokud byste m¢la jednu véc ve své praxi za kazdou cenu
zachovat, co by to bylo?
Pokud byste mohla jednu véc ve své praxi zmenit, co by to
bylo?
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