POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent
Autorka prace: EliSka Perinova

Nazev prace: Poldi Kladno o¢ima Kkolektivni paméti

Vedouci prace: Mgr. Barbora Spalova, Ph.D.
Oponent: doc. Jakub Grygar, Ph.D.

Navrzené hodnoceni: D - E

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prdace vhodné
strukturovana?

Cil prace je formulovéan na s. 1. Autorka chce zjistit, "jaky je obraz Poldi Kladno v paméti
soucasnych obyvatel mésta a jak obcané Kladna ve vztahu k Poldi hodnoti porevolu¢ni vyvoj, ktery
znamenal konec tohoto podniku". Druhotnym cilem prace pak je vytvofit takovy vystup z jejiho
vyzkumu, ktery by predstavil "moznosti a ptani" obyvatel Kladna ve vztahu k budoucnosti arealu
byvalé Poldi Kladno.

Podrobnéji jsou pak vyzkumné otazky formulovany na s. 31:

1. Jakym zplsobem obyvatelé Kladna vzpominaji na ptedrevoluc¢ni éru, tedy obdobi nejvétsiho
rozkvétu Poldi Kladno? Jaké aspekty spojené s fungovanim tohoto priimyslového komplexu
jsou v kladenské kolektivni paméti hodnoceny pozitivné a které naopak negativné?

2. Jakym zplisobem obyvatelé Kladna vnimaji z hlediska Poldi vyvoj, ktery nasledoval po
Sametové revoluci?

3. Jaké by si obyvatelé Kladna ptfedstavovali vhodné vyuziti pro dnes chatrajici pramyslovy
areal?

Kazda ze tii vyzkumnych otazek se ptd na néco jiného. Nejde pouze o mapovani obrazil, asociaci,
predstav a vjemu na ose minulost - budoucnost, jak piSe autorka. Prvni otdzka nezkoumad pamét’, ale
pta se na hodnoceni Poldi Kladno (¢aste¢né také areélu, ale predev§im podniku) za socialismu. V
dnesni dobé jde tak ptredevsim o otazku na hodnoceni kazdodennosti (?) za minulého rezimu. Druha
otazka také nevede k vyzkumu paméti, ale pta se na hodnoceni privatizace podniku Poldi Kladno
béhem postsocialistické transformace. Tteti otdzka pak nezkouma pamét’ ani hodnoceni fungovani
podniku a souc¢asného politického fadu, ale vztahuje se k predstavam o vyuziti aredlu byvalé
Poldovky.

Z formulace vyzkumnych otazek tak neni zfejmé, jak na zéklad¢ jejich zodpovézeni mize autorka
formulovat teze o kolektivni paméti obyvatel Kladna.
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V Zavéru prace chybi jasné formulované odpovédi na zvolené vyzkumné otazky. Je to Skoda,
protoze odpovédi nejsou jednoznaéne formulovany ani na jinych mistech textu (zejména odpoveéd
na otazku ¢. 3).

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prdace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Autorka pracuje s dobrym vybérem odporné literatury. Skoda jen, Ze v textech pokryvajicich oblast
studia kolektivni paméti chybi novéjsi prace, které by se zamétovaly na pluralitu riznych
soupeticich paméti. EliSka Pefinova tak v analytickych ¢astech textu vychazi pouze z
Halbwachsova konceptu kolektivni paméti, ktery ji i pfes snahu identifikovat rizné pamétové

v

skupiny (viz nize) brani v zajimav¢jsi interpretaci obsahii zaznamenanych vypovédi.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (vcetné jejich vyberu, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

S. 31: " Coby cilovou skupinu respondentil jsem si v $ir§Sim métitku definovala coby mnozinu lidi,
ktefi maji k Poldi Kladno urcity pamétovy vztah." Nejsem si uplné jist, co autorka mysli pojmem
"pamétovy vztah", ale domnivam se, ze vzhledem k piedrevolu¢nimu vyznamu Poldovky si o ni
néco mysli naprosta vétsina ob&anti CR, ktefi byli poatkem 90. let v dospélém véku.

Autorka provadi vybér ucastnikii vyzkumu z predem identifikovanych sedmi "pamét'ovych skupin":
1. byvali zaméstnanci a jejich pfibuzni;

dotceni obyvatelé (Kladna);

lokalni politickd scéna;

soukromé firmy;

obcanské iniciativy;

milovnici historie;

alternativni pamétové skupiny (lovci pokémont, fotografové, urbexeti...).

Nowvbkwd

Je sice ziejmé, ze reprezentanti kazdé skupiny se mohou k arealu Poldovky vztahovat odlisné, ale v
textu neni vysvétleno, pro¢ by mélo jit o nositele odlisnych paméti.

Eliska Petfinova sva data vytvarela prostiednictvim mixu riiznych metod, od ankety provedené mezi
¢leny vybranych facebookovych skupin zajimajicich se o historii Kladna a zZivot na Kladné. Autorka
sice rozumi tomu, ze nejde o reprezentativni Setieni, ale presto anketé rozumi jako screeningu
"cilové populace", patrné vSech obyvatel Kladna, jak 1ze usuzovat z ndzvu prace a formulace
vyzkumnych otazek (s. 34).

Nésledné autorka provedla s tfindcti vybranymi Gc¢astniky ankety dvanéct hloubkovych
vyzkumnych rozhovorti doprovazenych fotoelicitaci.

4. Jaka je kvalita argumentit, o nez autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?

V teoretické ¢asti prace jsou v celku podrobné diskutovany koncepty verejného prostoru, paméti a
brownfieldu, které nejsou usouvztaznény jak mezi sebou navzajem (jako teoretické koncepty), ani v
nasledujici analyze vytvorenych dat. Ve vysledku ptisobi teoreticka ¢ast pomérné torzovité a ma
charakter podrobn¢jsi reSerSe (dobie) zvolené literatury.

Katedra sociologie Pekaiska 641/16, 155 00 Praha 5 - Jinonice
Institut sociologickych studii tel. 420 — 778 465 054
Fakulta socialnich véd, Univerzita Karlova Email: jana.vojanova@fsv.cuni.cz, Web:_iss.fsv.cuni.cz

2/3



Samotna analyza a pfedevSim nasledna interpretace vytvotenych dat je pomérné intuitivni, vztazena
k ptedem stanovenym "pamét'ovym skupindm". Pro€ jsou tyto skupiny "pamétové", zistava
nevyjasnéno. Ostatné, v neprospéch tohoto ¢lenéni mluvi po mém soudu i skutec¢nost, ze jednotlivi
ucastnici vyzkumu podle autorky patii do riznych pamét'ovych skupin.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?

Formalni nélezitosti prace maji standardni Groven.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pii obhajobé prdce.
Zodpovézte prosim vyzkumné otazky vasi prace:

1. Jakym zplsobem obyvatelé Kladna vzpominaji na ptedrevoluc¢ni éru, tedy obdobi nejvétsiho
rozkvétu Poldi Kladno? Jaké aspekty spojené s fungovanim tohoto priimyslového komplexu
jsou v kladenské kolektivni paméti hodnoceny pozitivné a které naopak negativné?

2. Jakym zplisobem obyvatelé Kladna vnimaji z hlediska Poldi vyvoj, ktery nasledoval po
Sametové revoluci?

3. Jaké by si obyvatelé Kladna ptfedstavovali vhodné vyuziti pro dnes chatrajici pramyslovy
areal?

Celkové hodnoceni prace: Elisce Petfinové se povedl napsat velmi Ctivy text, ve kterém usiluje o
propojeni témat kolektivni paméti a vefejného prostoru. Autorka pracuje se solidnim teoretickym
aparatem, ziskané znalosti vSak v préaci nepropojuje do jednoho konzistentniho celku.
Metodologicky je prace odvedena na dobré urovni, avSak zvolené zpiisoby vytvareni dat jsou jen v
malé mife schopny pfinést odpovéd’ na vyzkumné otazky.

Celkovée navrhuji ohodnotit praci stupném D - E.

Datum: 30. srpna 2022 Podpis:
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