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Nazev prace: Charakteristiky ptaciho zpévu vypovidajici o agresivni motivaci jedince

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem BP bylo pfehledné shrnout dosavadni poznatky o charakteristikach ptaciho
zpévu, které jsou vyuzivany pfi teritorialnich stfetech. Cilem prace bylo dale na
zakladé dvou stanovenych kritérii posoudit, které =z téchto charakteristik Ize
spolehlivé povazovat za signaly upozorfiujici na budouci eskalaci konfliktu.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je strukturovana velmi pfehledné. Zacina kratkym uvodem do problematiky
ptaCiho zpévu, na jehoz konci autorka predstavuje cile své prace. Navazujici
kapitola pojednava o jednotlivych charakteristikach zpévu, které mohou potencialné
vést k eskalaci konfliktu, pficemz kazdé charakteristice je vénovana viastni
podkapitola. Prace je zakonCena diskuzi a zavérem.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Prace byla vypracovana s pouzitim vice nez 70 relevantnich zdroja, které jsou
spravné citovany. Pfi spraveé citaci autorka pravdépodobné vyuzila citaCni manazer,
diky ¢emuz ma seznam literatury téméf perfektni formu, obsahuje jen drobné
nedostatky (napf. nekonzistentnost v pouzivani malych a velkych pismen na zaatku
slov, védecké nazvy nejsou kurzivou).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

BP vlastni vysledky neobsahuje.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Jazykova uroven prace je vyborna. Prace neobsahuje témér Zadné pravopisné
chyby a preklepy, je napsana velmi kvalitné. Formatovani textu je skromné, autorka
mozna mohla vice zdlraznit jednotlivé kapitoly a podkapitoly (napf. vyuzitim tuéného
pisma, Cislovanim kapitol). Nicméné v podstaté i toho jednoduché a jinak bezchybné
Clenéni textu do odstavcl, podkapitol a kapitol zaruCuje, ze se C&tenar v textu
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rozhodné neztraci.

Prace zahrnuje i nékolik obrazku, které skvéle dopliuji text, chybél mi mozna jen
obrazek, ktery by mi trochu nastinil problematiku rdznych typd nebo variant zpévu.
Obrazky jsou vhodné upraveny a doplnény o popisky v ¢estiné.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

BP rozhodné splnila své cile a je velice kvalitné zpracovana. Krom samotného
shrnuti poznatku tykajicich se tématu prace stru¢né nastifiuje i metodické pfistupy,
které byly a jsou k jejich ziskavani vyuzivany. Do jisté miry autorce pfi uchopeni
tématu a zpracovavani prace mohlo pomoci, ze reSerSe na zadané téma byla jiz
v minulosti zpracovana (Searcy a Beecher 2009, Animal Behaviour 78, 1281 -
1292). BP v8ak vychazi zvice nez 70 zdroju, pficemz asi 40 % z nich bylo
publikovano pozdéji nez tato zmifovana reSerSe. Autorka sama ve své praci s timto
faktem pracuje a uvadi, Ze jisté charakteristice ptaciho zpévu se pfriliS nevénuije,
nebot' ta byla podrobné rozvedena v této reSersi a od jejiho publikovani se Zadné
nové poznatky na toto téma neobjevily. Na tomto misté bych zminila, ze tato
charakteristika, konkrétné se jedna o pfiblizovani frekven&nim parametrim oponenta
(frequency matching), v praci mozna zapadla az pfilis.

Na zavér mam jen drobnou pfipominku k obrazku 4 na strané 14. Rozdil mezi
tichymi a normalnimi zpévy je zde krasné vidét nejen na spektrogramech, kde maji
tyto zpévy odliSnou intenzitu barvy, ale také na oscilogramech nad nimi, kde je vidét
rozdil ve vychyleni na svislé ose.

Otazky a pripominky oponenta:

Prvni otazka souvisi s jednou z mych pfedchozich pfipominek. BP ukazuje, ze
mnohé z charakteristik ptaCiho zpévu signalizujici eskalaci konfliktu jsou budto
zaloZené na napodobovani zpévu oponenta a rychlém stfidani riznych typl zpéva,
nebo stoji na ¢asovych parametrech (ptaci napfiklad zpivaji rychleji, delSi zpévy
nebo se navzajem pfezpivavaji). Fenomén toho, kdy ptaci pracuji s frekvencnimi
parametry, tj. snazi se napodobit frekvenci svého soka neni v praci pfiliS rozveden.
U savcu jsou Casto rGzné emoce (ale také napfiklad kvalita samce odrazujici
soupefe od pfipadného konfliktu) zakodovany ve frekvenénich parametrech (vysSka
hlasu, modulace, mnozstvi Sumu atd.). Hlasové projevy savcu vSak byvaji
jednodusSi nez zpévy ptakd. Skutecné ptaci oproti savcim s takovymi
charakteristikami v pfipadé zpévu pfili§ nepracuji? Nebo tyto charakteristiky koduji
zcela jiné informace? Nebo je tézké u ptaCich zpévl takové charakteristiky
analyzovat a hodnotit, tudiz mame v tomto sméru jesté pomérné malo informaci?

Pfi Cteni BP jsem nabyla dojmu, Ze se jedna o velmi komplikované téma, nebot
studie se €asto liSi v metodickych pfistupech a mezi badateli nepanuje shoda v tom,
jak vlastné eskalace konfliktu vypada. Napfiklad zatimco jedni povaZzuji pfiblizeni
k reproduktoru za eskalaci konfliktu, nebot jedinec se chystd na reproduktor
zautoCit, jini maji za to, ze agresivnéjSi zpévy jsou prfehravany tehdy, kdyz se
jedinec da na ustup. Jak si tedy sama autorka predstavuje idealni experiment, ktery
by skute¢né& mohl prokazat, které charakteristiky zpévu vedou k eskalaci konfliktu, tj.
mohou pfedchazet boji? Mél by napfiklad zahrnovat pouZiti atrapy, na kterou by mél
sledovany jedinec moznost zautocCit?
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Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X vyborné [ ]velmidobfe [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystiznéjsi komentafe k jednotlivym
bodlm (dodrzujte zhruba rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail: kubicka@natur.cuni.cz (pro
uCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako souc€ast protokolu o
obhajobé) na adresu Lukas Kubitka, katedra ekologie PfF UK, Vini¢na 7, 128 43 Praha 2.




