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Nazev prace: Impakt dobrovolnikt a jejich komunikacnich a prodejnich schopnosti na vetejnou sbirku Bila
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Autor/ka posudku
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> > > >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Prace je kvalitni, jak po obsahové strance v teoretické ¢asti, tak ma dobrou analytickou ¢ast i jazykovou troven
(az na nekteré drobnosti).

Zabyva se tématem, kterému je vénovana jen mald pozornost, a pfitom - jak ukazuje i tato bakalaiska prace - je
zmapovani tohoto tématu dilezité pro rozvijeni marketingu neziskovych organizaci, marketingu jak vnitiniho, tak
vngjsiho. V préci dobrovolniki a jejich komunikaci jak uvnitf firmy, tak s vefejnosti se odrazi celkové pojeti
strategie fundraisingu, tak i strategické komunikace. Analyzovat praci dobrovolniki a jejich komunikaci s
vetejnosti je potfebné také pro urcitou specificnost této komunikace, kterou je rozmanitost cilovych skupin. A
protoze vime, Ze je nedostatek kvalitnich zdrojti zaméfenych na oblast dobrovolnictvi, je tato BP piinosem.

Autor se zaméfuje prostiednictvim kvantitativniho vyzkumu a statistické analyzy na pfipad jednoho druhu
vetejné sbirky a hledd odpoveéd’ na zakladni otazku: jakd kombinace dobrovolnickych faktort a organizacnich
faktori ma nejvetsi vliv na vybér prispévkl od darct? Na zakladé shromazdénych dat hodnovérné predklada
interpretaci vysledkd. Je evidentni, Ze autor ziskal ptehled v dané problematice, postup prace je odpovidajici
zkoumané problematice, praci proto doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Podle vas — je dobrovolnictvi v souc¢asné spole¢nosti, U jednotlivych organizaci spiSe na vzestupu nebo
naopak?

5.2 Kde hledat moznosti pro posileni této cinnosti, ktera evidentné pti dobrém fungovani pfinasi prospéch
organizaci?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

TMOO ®@>
COEEEX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 2. 9. 2022 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd



jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




