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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ [ ] X [ ] [
1.2 | Technika prace [] X [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

eslliesllesliw)

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast obsahuje vysvétleni duelzitych pojmu. Je pravdou, Ze velmi Casto je povSechni bez hlubsiho
vysvétleni. Pozitivné Ize hodnotit to, Ze se autorka snazila provazat teorii s praxi.

V praktické ¢asti jsou prvné prvedeny analyzy. Opét je pozitivni, Ze tu jsou. Nadruhou stranu pro praxi nejsou
moc pouzitelné, protoze obsahuji fraze, které nejsou vysvétleny a ne vzdy tomu Ize porozumét nebo s nimi
souhlasit, ale to pravé muze byt dano chybgjicim vysvétlenim.

Navrh strategie je pak nejslabsi. Jsou zde jen ndznaky oné strategie a ne zcela dokonaly névrh.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace D
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka urovei prace (pokud je opakované porusovana platna E




kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava prace E

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préace obsahuje fadu stylistickych chyb, neni kohezni a formalni Giprava seznamu literatury neni dle pozadavka
uvedenych v $ablon¢ prace.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Piedlozena prace ma fadu chyb uvedenych vyse. Presto je zde zasadni pokrok oproti minulé verzi a 1ze zde
zaznamenat i pozitivni ¢asti. Proto navrhuji E, ale s tim, ze autorka u obhajoby pfedvede, Ze rozumi strategii a
umi ji aplikovat. Navic fadn€ zodpovi dotazy uvedené nize.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 a) Vysvétlete pojem strategie tak, aby byl uplatnitelny v praxi.
b) Co vlastné znamena nazev kapitoly 4.4 Strategie a implementace podniku?
¢) Jaky by byl ¢asovy harmonogram u Vasi strategie?

52 a) V analyze politickych faktori (SLEPTE) piSete, ze je zde stabilni politicka situace od roku 1989.
Vysvétlete, dle ¢eho tak usuzujete.
b) Co v§e lze tedy vyvodit ze SWOT analyzy.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

NN

| 6.1 | 48% je zapti¢inéno tim, Ze se jedna o novou verzi prace.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TEOA® >
X

|:| nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 7.9.2022 Podpis: ..o.ovviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




