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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace | | | | L | X L |
1.2 | Technika prace | | | | L | X L |
1.3 | Struktura prace | | | | L | X L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
cilem prace bylo zpracovat marketingovy plan rodinného vinafrstvi. Prace zadny takovy nepiedklada, obsahuje
pouze obecné koncepty bez jakékoliv hlubsi analyzy.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu E
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat E
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu E
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zdvért F

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace nema zadny vysledek = obsahuje pouze obecné teze ohledné toho, co vSe 1ze v ramci marketingu
dotcené¢ho vinatstvi pouzit, kdy je zcela zjevné, Ze autorka nechape literaturu vyuzitou v rdmci prace a zcela ji
miji jakékoliv zvladnuti techniky zpracovani v§eho zminéného ¢i teoreticky pouzitelného. Text je zcela
nelogicky poskladany do n€kolika kapitol, které jsou odrazem moznych teoretickych analytickych
marketingovych a strategickych technik.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
3.1 | Struktura prace E
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl F
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté F
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinrni fizeni.)
3.4 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd uprava préce | C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

prace je lehce pfeformulovanou verzi predchozich praci autorkou odevzdanych a hodnocenych opakované
znamkou F. bohuzel autorka bud’ nevnima pripominky nebo s nimi neumi zachazet anebo neobjetovala dost casu
na jejich zapracovani. od pfedchozich verzi je potfeba pochvalit lehké zlepSeni formatovani a jazykové tirovné.
stale prace nedosahuje primérnému stavu praci, nicméné zlepSeni je znatelné a proto si zasluhuje ohodnoceni C.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Préace autorky nema mnoho silnych stran. Prvni polovina prace je Spatnym vytahem uc¢ebnic marketingu, nebo
lehce rozepsanymi presentacemi souvisejicimi s oborem. Autorka vSak nechape rozdily mezi zékladnimi pojmy,
coz je jasné jiz na strané 4, kde piSe "Marketingova strategie je souc¢ast marketingového planu. Definice
strategického marketingu se u autort rizni." = zde plete marketingovou strategii se strategickym marketingem
(nebo jednoduse veéty na sebe nenavazuji a nedavaji smysl - neni jasné co je spravng, kazdopadné ob¢ varianty
jsou Spatné). text obsahuje i dalsi nesouvislé a s nicim nesouvisejici vykfiky - 2. odstavec naptiklad za¢ina "Dale
se shrnuje jako zékladni prvek spravného fungovani spolecnosti. Tvorba Gspé$nych strategii predstavujici
dlouhodoby plan pro efektivni fizeni podniku vnitini a vnéjsi faktory prostfedi." kdy neni jasné co se shrnuje
jako zakladni prvek spravného fungovani spolecnosti, o jakou spole¢nost se jedna, co je spravné fungovani atp.
odstavec konci "Budovani novych zakaznikd a udrzovani loajalniho spottebitele je t¢z8i nez kdy jindy. (Zdroj: ",
kdy neni zjevné co je "budovani novych zakazniku" a jaky je zdroj (autorka néjak neuvedla). cela kapitola 2
obsahuje pouze vypisky (autorka pfidala barevné tabulky a mnozinové grafy ¢imz praci barevné ozivila), kdy se
jedna o obecné nesouvisejici nahodné systematiky. Nejenze neni jasné proc¢ kapitola 2 v textu je (krom hypotézy,
ze je tam pro prodlouzeni textu), nicmén¢ neni piehledem znalosti ani konceptti dilezitych pro zbytek prace.
jsou to jednoduse rozpracované slidy z prednasek. kapitola 3 je opét zcela povrchni, pfedstavuje trzni situaci
vinafti v CR na 1 strance (jak lze tento trh predstavit v jakémkoliv nemarginalnim rozsahu na jedné strance????)
a dale né&jak predstavuje samotné vinafstvi, kdy se jedna o ndhodné vypisky a postiehy udalosti v zivoté
vinarstvi. toto opét zcela obecné, ndhodné a nahodile, hlavné a pfedevsim vSak bez jakékoliv provazanosti s
cilem prace. Ve 4. kapitole popisuje autorka n¢kolik teoretickych analytickych pfistupti k analyze trhu a formaci
strategie (slepte, swot, porter, etc.) kdy mnoh¢ postiehy jsou naprosto nahodné a s nicim nesouvisejici -
napiiklad mezi SPOLECENSKYMI FAKTORY souvisejicimi s vinaistvim uvadi ve vyhodéach "«Silny
zdravotnicky sektor (dobfe rozvinuté zdravotnické sluzby s Sirokym dosahem). " a v rdmci vyzev " < Konflikt
ohledn¢ migrac¢ni politiky EU (proti kvotam ulozenym EU". Ani jednomu nerozumim v souvislosti s vinafstvim
mér nezaméstnanosti (2,5 % ve 1Q 2022) i béhem pandemie.", kdy si v nasledujicim textu "stéZuje" na
nedostatek pracovnikll. Prace obsahuje absolutni vykfiky, které prosté s nicim nesouvisi napt. "Vinarstvi je na
energiich a pohonnych hmotéach zavislé diky technologicky feSenym pracovistim a halam, ve kterych je
spotiebovano nadmérné mnozstvi elektrické energie." (je zde mnoho otevienych dotazii ke kazdému slovu).
Prace je neodcitovana, prestoze obCasné obsahuje silné statementy jako "Faktem je to, Ze dne$ni spotiebitel
nema piiliSnou divéru ve vina, ktera vidi v regalech velkoobchodt i v drahych restauracich. ", které podle mého
ani nejsou pravdivé. v kapitole 4.3 autorka piSe, ze hlavnim cilem je zlepSeni finan¢niho vysledku v roce 2023
ale neni vysvétleno kdo si cil vytycil, jestli je konkrétni (nebo staci o korunu vice nez dive), kdy v rimci cile
uvadi sestaveni finan¢ni prognozy.(proc na zékladé ceho, jak to souvisi s marketingem a marketingovym planem
atp.). prace dale obsahuje perly jako "Hlavni demografickou skupinou, na kterou se vinafstvi zaméfuje jsou jak
muzi, tak Zeny ve v€kovém rozpéti od 25 do 80 let." (pravdou vsak je, Ze dolni limit bylo mozno trosku snizit na
18 let), ¢i "Naproti tomu sit’ Instagram nam pfevazné pomize oslovit nase publikum pomoci vizualni prezentace.
" (instagram je zaloZena na zéklad¢ vizudlu a nemuze oslovit publikum moc jinak). cely marketingovy plan je
obsazen na 2 nebo na 5 strankach (pokud vezmeme v tvahu obecné trusimy napsané na 3 stranach) a je tedy
zcela nespecificky, zcela obecny a zcela jako marketingovy plan nepouzitelny. pro manazera se neni ¢eho chytit
= pouze se dozvi, zZe néco lze délat na instagramu a neco na facebooku. prace je jednoduse fe¢eno absolutné
Spatna a zcela neodpovida bakalarskému stupni studia na karlové universite.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 nemam zadnych otézek, na vSe jsem se ptal diive

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU



|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

HETAW

DA ]

nedoporucuji k obhajobé
ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

hodnoceni je uvedeno vyse. prace je rozsifenym piepisem slidii z prednaSek a piipadné vypiskll z ucebnic
opatena nékolika faktografickymi vpisky tykajicimi se vinafstvi. prace neni ani za nehet akademicky ale
paragoxné ani prakticky ladéna. jediny dtivod jejiho vzniku je absolutorium bakalaiského stupné studia.
prace je obecna, nicnefikajici, zbytecna a tedy bez jakéhokoliv pfinosu pro autorku nebo pro ctenate. jeklikoz
je prace naformatovana lépe nez predchozi dvé neuspesné, pii vzorné obhajobé doporucuji klasifikovat E.

Datum: Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




