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Poéet priloh: 5

Celkovy pocet 66

bibliografickych zdroji:

Kritéria hodnoceni (interpretace hodnotici stupnice viz dale) ‘ 1 l 2 t 3 | 4

Formalni droven zpracovini prace

Struktura prace a logicka navaznost jednotlivych Casti prace X

Abstrakt a kli¢ova slova X

Dodrzeni rozsahu prace X

Jazykova urovei prace (stylistika, gramatika, odbornd terminologie) X

Grafické zpracovani textu, tabulek, graffi a obrazki (vE. éislovani) X

Price s literaturou (zpiisob citovéni v textu, seznam pouzité literatury) X

Piehled problematiky 1 2 3 4

Vybér a vymezeni tématu X

Vybér a zpracovani bibliografickych zdroji X

Analyza a interpretace nastudované literatury X

Metodologie prace 1 2 3 4

Stanoveni cile prace, pfip. otazek a hypotéz vzhledem k pozadované X

néaroénosti prace

Metodologie prace (popis, navaznost a adekvétnost zvolenych postupii) X

Vyuziti praktickych zku$enosti (kvalita provedeni vy3etieni a/nebo X

terapeutické intervence)

Diskuse, zavéry a doporuceni 1 2 3 4

Schopnost analyzy a interpretace teoretickych poznatki

Schopnost analyzy a interpretace vysledki praktické Casti prace X

Schopnost kritické analyzy zvolenych postupil X

Formulace zavér a doporuceni X




Piinos a originalita prace 1 2 3 4
Originalita a inovativnost prace X
Ocekavany pfinos prace pro praxi, studium X
Stupnice:
1 spInéno bez vyhrad vygerpvajicim zpiisobem
2 splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
3 splnéno s vyraznéj$imi, ale ne kritickjymi nedostatky
4 nesplnéno

Celkové hodnoceni v daném kritériu:
(pramér hodnoceni dilgich kritérii zaokrouhlen na jedno desetinné misto)
Pti hodnoceni 4 v jednom z 5 kritérii je automaticky prace nedoporugena k obhajobé.

Formalni droven zpracovani prace 1,5
Prehled problematiky 1,0
Metodologie prace 1,3
Diskuse, zavéry a doporuéeni 15
Pfinos a originalita prace 1,0
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Praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikaénim stupném
a doporucuji ji k obhajobé.

Slovni komentir k hodnoceni price (silné a slabé stranky prace):

Préace je velmi inovativni. Vystup prace v podob& manualu mtize byt velmi p¥inosny v praxi
ergoterapeuttl, ktefi pracuji s lidmi, jejichz zivot jim mize komplikovat apraxie. Napomocna
jim mizZe byt i vypracovana kazuistika, na niZ byla ilustrovana konkrétni aplikace vybranych
specifickych intervenci ergoterapeuta u pacienta s apraxii.

Prace obsahuje mensi mnoZstvi chyb a pfeklepi. Studentky ob&as nespravné pracuje
s odkazovanim se v textu na konkrétni zdroje. V praktické ¢asti chybi jasné odd&lena kapitola
vysledky. Ty studentka popsala v kapitolach o metodologii, kam ob&as rovnou pfipsala
komentate, které by bylo vhodngjsi uvadét az v diskuzi. Postradam informace o zptisobu
ziskani figuranta, ktery byl vyuZit pro fotografie do manudlu (v&etn& vzoru informovanéo
souhlasu pro néj).

Prokazala vSak schopnost aplikovat teoretické poznatky v klinické praxi.

Manuél je zpracovan ptehledné. Zda se, Ze bude dobie vyuzitelny v praxi. Vytkla bych pouze
par pfeklepli a maly barevny kontrast n&kterych fotografii (predmét vs. pozadi).

Otazky a pripominky k obhajobé:

1) Jak byste zaginajicimu ergoterapeutovi struéné vysvétlila, jak by mél pracovat s dospélym
pacientem s apraxii? Jakych chyb by se mél vyvarovat?

2) Co konkrétn¢ byste dale navrhla udglat, aby se zvysilo povédomi ergoterapeuti v CR
ohledné apraxie a moznosti vyuzivani specifickych intervenci pro jeji ovlivnéni?
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