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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: vyborna
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
f)  Hodnoceni vysledkl vEetné statistické analyzy: velmi dobré
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveér(: velmi dobra
i)  Splnéni cil( prace: vyborné
J)  Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazi: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): velmi dobra
[) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): velmi dobra

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Predlozena diplomova prace si klade za cil experimentalné stanovit vybrané charakteristiky
nové pfipravenych latek s antimykobakterialni aktivitou. Pfi hodnoceni byly vyuZity metody
spektrofotometrie a kapalinové chromatografie s UV nebo MS detekci. Teoreticka ¢ast prace
obsahuje kapitoly vénované tuberkuléze a novym antituberkulotikim. Nasledu;ji ¢asti
zaméfené na vyuZzité analytické metody a na stru¢nou charakteristiku analyzovaného
biologického materialu. V experimentalni ¢asti jsou u vybranych latek ze tfi strukturnich
skupin antituberkulotik hodnoceny nasledujici charakteristiky: rozpustnost v 5%DMSO,
stabilita v Sulové ptidé, plasmé a v pFitomnosti lidskych mikrosomut a hodnoty Log P a Log
D.

Teoreticka Cast prace je sepsana jasné a prehledné a obsahuje nejdllezitéjSi informace
tykajici se provadénych experimentl. Prakticka ¢ast popisuje fadu rdznych experimentu a je
z ni patrny velky kus prace, ktery diplomantka vykonala. Kvalitu prace v8ak ponékud sniZuje
zpusob jakym je tato ¢ast sepsana. Kromé nékolika formalnich problém( napf. nejednotnost
v charakteristice pouzivaného materialu (u pfistroju je zminén stat u vyrobce, ale u
chemikalii ne) nebo nejednotné uzivani ¢inného a trpného rodu, je popis jednotlivych
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experimentl pomérné neprehledny. Nemyslim si, Ze je, pro tento typ prace, nutné uvadét
rovnice pro vSechny dilCi vypocty, v€etné téch uplné zakladnich napf. rovnice €. 3, 4
pripadné troj¢lenka (str. 33). Pro ¢tenare je prehlednéjsi, kdyZ jou rovnice oznaceny Cislem
na konci fadku nez aby byly opatfeny legendou, ktera je Casto Spatné odliSitelna od dalSiho
textu. Jednotlivé charakteristiky byly stanovovany u riznych latek, chybi mi informace o tom,
podle jakého klice byly latky pro jednotlivé experimenty vybirany. Je sloZité se orientovat

v oznaceni a vyznamu jednotlivych roztokl. Pro snadnéjsi orientaci by bylo vhodné aby byl
u jednotlivych experimentl dodrzenen jednotny popis pro roztoky (napf. zasobni z nich
nafedéné pracovni roztoky atd., nepouzivat pro popis pfipravy roztoku "pfiprava latky"). Neni
nutné slovné popisovat profil gradientu, kdyz je hned pod textem jeho grafické znazornéni
(str. 36). Stejné tak neni nutné opakovat popis chromatografickych podminek pokud jiz byly
dfive popsany (str. 36 a 39). V tabulce 1 je latka K1826 uvedena bez toho, Ze by mélo jit o
sul, v experimentalni ¢asti je pak ale uvedeno K1826.2HCI. Rozméry pouzitych
chromatografickych kolon Kinetex C18 a EVO nejsou dle mého nazoru spravné. Pokud je
tomu tak, bylo by dobré opravit text formou erata. V praci jsem nenasla zakladni parametry
nastaveni MS detekce (napf. zplsob ionizace, napéti na kapilare, teploty iontového
zdroje...).

Dotazy a pfipominky:

Str. 24: Jak by mélo spravné znit tvrzeni" Vzorek je do HPLC nastfikovan jehlou
automatického davkovagem, ktera odebere pfesné mnozstvi pfedem stanoveného objemu."

Str. 24: Uvadite, ze detekce v MS probiha ve 3 krocich, ale dale popisujete jen dva (ionizace,
separace iontd podle m/z).

Str. 26: Co myslite vyrazem "poskozeni analytu"?
Str. 31: Pro€ byly pfipraveny 2 pfesycené roztoky (1 mM a 2 mM)?

Str. 36: Je spravné uvadét, ze byla pro stanoveni vyuzita HPLC-UV/VIS metoda, kdyz byla
pro detekci nhastavena vinova délka 254 nm?

Str. 29: Pro¢ byla provadéna detekce analytl pomoci MS za vyuziti skenovani plného
spektra a ne nékterého z vice selektivnich médd? Jaké jsou MS mody uzivané pro
kvantifikaci?

Str. 30: Jak spravné Cesky vyjadfit anglicismy " poolované” nebo "rozaligvotovat"?

Str. 46: Po precteni textu mi neni jasné co pfesné je uvedeno v tabulce 9 a 10?7 Nelezela
nameéfena absorbance presycenych roztokd mimo kalibraéni rozsah?

Podle ¢eho byly vybirany koncetrace latek pro inkubaci s mikrozomy a hodnoceni stability
v plasmé a padé?

Str. 51:Jak si vysvétlujete nizSi koncetraci T7082 v €ase nula ve vzorku chemické kontroly
v porovnani se vzorkem po inkubaci s mikrosomy?(Graf 5)

Str. 52: Jaka byla stabilita izoniazidu v plasmé po 2hod (€as po ktery byla hodnocena
stabilita novych latek).

Programy na kontrolu podobnosti vyhodnotily celkovou shodu s ostatnimi dokumenty na 13 a
11% (Theses a Turnitin). Nicméne shoda s jednotlivymi dokumenty byla maximalné 2% a
vzdy se jednalo o zcela obecné formulace béZzné uvadéné v tomto typu praci, pfipadé popis
pouZzité analytické instrumentace atd. Proto Ize DP vyhodnotit jako orginaini.

Uvedené pfipominky vyznamé nesnizuji kvalitu diplomové prace.



hodnoceni, prace je: velmi dobra k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové 9. zaFi 2022 podpis oponenta/ky



