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Abstrakt

Ve své diplomové praci se zabyvam popisem prevalence uzivani dvanacti tabakovych vyrobkt
v populaci prazskych stfedoskolakt. U téchto tabdkovych produkti mé také zajimaji rozdily v jejich
uzivani s ohledem na pohlavi a typ Skoly, zjist'uji tedy rozdily v jejich uzivani mezi dévcaty a chlapci
a mezi studenty gymnazii a sttednich odbornych $kol. U nejuzivanéjsich produkti — u klasickych
cigaret, elektronickych cigaret bez nikotinu, elektronickych cigaret s nikotinem a u zahiivaného
tabaku zjistuji také rozdil v intenci jejich uzivani do budoucna mezi dévcaty a chlapci a mezi
studenty gymnazii a stiednich odbornych skol. Dale se zabyvam jednim z nejdulezitéjsich faktort
koufeni - vnimanou rizikovosti tabakovych produktt a sleduji, jakym zptisobem vnimana rizikovost
bézné cigarety, elektronické cigarety a zahtivaného tabaku ovliviiuje jejich uzivani a intenci je
v budoucnosti uzivat prazskymi adolescenty. Hlavnim cilem mé diplomové prace je prokazat vztah
mezi vnimanou rizikovosti tabakovych produkti a jejich uzivanim a zamérem uZzivat je
v budoucnosti. Data bylo mozné ziskat diky spolupraci se stfednimi §kolami v hlavnim mésté Praha,
konkrétné ve spolupraci s mistnimi metodiky prevence. Diky této spolupraci bylo zjisténo, ze mezi
divkami a chlapci neexistuje rozdil v uzivani tabakovych vyrobkt kromé klasické cigarety, ktera je
divkami uzivana vice nez chlapci. Mezi studenty gymnazii a sttednich odbornych $kol existuje rozdil
v uzivani kazdého z dvanécti produkti, pfiCemz studenti stiednich odbornych skol uzivaji kazdy
z produktti vice nez studenti gymnazii. Rozdil v intenci uzivani tabakovych vyrobki mezi dévcaty a
chlapci byl také prokazan, a to u klasické cigarety, elektronické cigarety s nikotinem a zahtivaného
tabaku. U elektronické cigarety bez nikotinu se rozdil v intenci uzivani mezi dévcaty a chlapci
neprokazal. Mezi gymnazisty a studenty odbornych Skol se prokazal rozdil v intenci uzivani
tabakovych vyrobkii u v§ech ¢tyi zminénych produktii. Déle se prokazalo, Ze u jedinct, ktefi povazuji
klasické cigarety, elektronické cigarety a =zahfivany tabak za Skodlivy, existuje mensi
pravdépodobnost jejich uzivani a intence uzivat je v budoucnu. Zabyvat se timto tématem povazuji
za dulezité, protoze v Ceské republice neexistuji vyzkumy, které by se zabyvaly podrobnou
prevalenci uzivani tabakovych vyrobkl a vnimanou rizikovosti tabakovych vyrobku jako faktoru

uzivani a intence uzivani tabakovych vyrobki.
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Abstract

In my diploma thesis, I deal with description of the prevalence of use of twelve tobacco products in
the population of Prague high school students. For these tobacco products, I am also investigating
the differences in their use with regard to gender and type of school. Therefore, I am looking for
differences in their use between girls and boys and between students of grammar schools and
secondary vocational schools. In the most widely used products — combustible tobacco, electronic
cigarettes without nicotine, electronic cigarettes with nicotine and heated tobacco, I also examine
differences in the intention to use them in the future between girls and boys and between students of
gymnasiums and secondary vocational schools. Furthermore, I deal with one of the most important
determinants of smoking - the perceived harm of tobacco products and examine how the perceived
harm of combustible tobacco, electronic cigarettes and heated tobacco affects their use and the
intention to use them in the future by Prague adolescents. The main goal of my thesis is to
demonstrate the relationship between the perceived harm of tobacco products and their use and
intention to use them in the future. The data was obtained thanks to cooperation with secondary
schools in the capital city of Prague, specifically in cooperation with school specialists of primary
prevention. As a result of this collaboration, it was noted that there is no difference between girls and
boys in the use of tobacco products except for the combustible tobacco, which is used more by girls
than by boys. There is a difference in the use of each of the twelve products between grammar school
students and secondary vocational school students, with secondary vocational school students using
each of the products more than grammar school students. A difference in the intention to use tobacco
products between girls and boys has also been demonstrated, for combustible tobacco, electronic
cigarettes with nicotine and heated tobacco. For the e-cigarettes without nicotine, no difference in
intention to use between girls and boys was observed. There was evidence of a difference in the
intention to use tobacco products between grammar school students and vocational school students
for all four described products. Furthermore, individuals who consider combustible tobacco, e-
cigarettes, and heated tobacco to be harmful have been shown to be less likely to use them and to
intend to use them in the future. I consider it important to deal with this topic because there are no
studies in the Czech Republic that deal with the detailed prevalence of the use of tobacco products

and perceived harm of tobacco products as a factor in the use and intention to use tobacco products.
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1 Uvod

Uzivani tabakovych vyrobkil a upeviiovani jejich uzivani za¢ina predevsim v obdobi
dospivani (U.S. Department of Health and Human Services, 2012). Proto je velmi dilezité
soustfedit se na toto obdobi a sledovat, jakym zplisobem se uzivani tabakovych vyrobku

béhem adolescence vyviji a jaké jsou hlavni faktory, které je mozné s jejich uzivanim spojit.

V poslednich nékolika letech zaznamenavame narast alternativnich tabakovych
vyrobkil a nartst jejich uzivani v obdobi adolescence. Charlota Pissinger et al. (2021)
rozde€luji tyto vyrobky na 4 hlavni typy. Prvnim typem je zahtivany tabak, coz je produkt,
jehoz zakladem je tabak, ktery vSak neni spalovan, ale zahtivan na teplotu mezi 30 a 600
stupni celsia. Vdechuje se aerosol pomoci elektronického zatfizeni ve tvaru cigarety. Dalsi
skupinou je bezdymy tabak. Zdkladem bezdymého tabaku je opé¢t tabdk, ale tabdk neni
zahtfivan ani spalovan. Bezdymy tabak je uzivan bud’ zvykénim, ¢ichanim nebo vkladanim
do ust. Tteti skupinou jsou elektronické cigarety. Jsou to elektronickd zafizeni, ktera
obsahuji tekutinu nazyvanou e - liquid. Ten se zahiivd vétSinou na 100-250 stupiiii a
vdechuje se vysledny aersol. Posledni skupinou novych tabakovych produkti jsou produkty
bez tabaku, ale obsahujici nikotin, na bazi Gistniho uzivani. Mezi tyto produkty mizeme fadit
naptiklad nikotinové sacky, které se vkladaji pod jazyk, nebo nikotinové pastilky a zvykacky
(U.S. Department of Health and Human Services, 2012).

Ve Velké Britanii bylo zjisténo, Ze od roku 1999 klesa pocet adolescentll, kteti jsou
pravidelnymi uzivateli béznych cigaret a od roku 2009 naopak stoupa pocet adolescentt,

ktefi jsou pravidelnymi uzivateli elektronickych cigaret (Foxon, 2020).

Tato zjisténi jsou ve shodé s vyzkumy z USA, kde také zaznamenali trend snizovani
uzivani béZnych cigaret adolescenty a zvySovani uZivani elektronickych cigaret mezi
adolescenty. Zajimavé na tom je, Ze mezi lety 2017 a 2019 doslo ke zvySenému nartistu
uzivani elektronickych cigaret mezi adolescenty v USA a od roku 2019 naopak uzivani
elektronické cigarety mezi adolescenty v USA klesa. Mezi lety 2011 a 2020 v USA klesalo
mnozstvi adolescentll uzivajicich bezdymy tabak, bézné cigarety i doutniky. Uzivani vodni
dymky ziistalo na stejné rovni (U.S. Department of Health and Human Services, 2020).

To naznacuje, Ze mezi adolescenty dochazi k postupné zméné preferenci v uzivani

tabakovych vyrobkl. Nejoblibenéjsim produktem mezi adolescenty se zda byt elektronicka

cigareta.
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se ukazuje byt jejich vnimana Skodlivost/rizikovost. Jako jedni z mnoha autort se Parker et
al. (2018) ve svém vyzkumu zabyvali vztahem mezi vnimanou Skodlivosti/rizikovosti
produktii a uzivanim tabakovych produktti u adolescentti. Konkrétné zjistovali vztah mezi
vnimanou Skodlivosti a uzivanim u béznych cigaret, elektronickych cigaret, vodni dymky,
dymky a bezdymého tabaku. Podafilo se jim prokézat, ze u adolescentu, kteti tyto produkty
vnimaji jako méné Skodlivé existuje vetsi pravdépodobnost, ze tyto produkty vyzkouseli,

oproti adolescentim, ktefi je povazuji za Skodlivé.

Dutlezité je také zabyvat se vztahem vnimané rizikovosti tabakovych produkti a
intenci uzivat tyto produkty v budoucnosti. Tento vztah byl zkouman napiiklad
Wakefieldem et al. (2004) a Nicksisem a Barnsem (2019). Ti nezavisle na sobé¢ zjistili, Ze
zamér neuzivat rizné tabakové vyrobky v budoucnu funguje jako protektivni faktor uzivani

tabakovych vyrobkd.

Vzhledem k tomu, Ze elektronicka cigareta je nejstarSim z novych produkti, a jak
jsem zminila vySe, také velmi oblibenym tabdkovym produktem mezi adolescenty, je na
elektronické cigarety namifeno mnoho vyzkumnych snah. Barrington-Trimmis et al. (2016)
napiiklad sledovali, zda uzivani elektronické cigarety mtize byt prediktorem uzivani bézné
cigarety, pokud za¢nou uZivat elektronickou cigaretu jako prvni. Ukézalo se, Ze okolo 40 %
adolescentt, ktefi koufili elektronické cigarety zacalo po 16 mésicich uzivat bézné cigarety.
Mezi nekutéaky elektronickych cigaret (ale kutaky jinych tabakovych produktl) zacalo bézné
cigarety uzivat 10 % jedinct. Barrington-Trimmis et al. (2016) také vyslovuji myslenku, ze
prechod od elektronickych cigaret k béznym cigaretdm se netyka jen jedinct, ktefi by zacali
koufit bézn¢ cigarety tak jako tak, ale tyka se 1 téch jedinci, u kterych je riziko zapoceti

kouteni nizké a tim si béZné cigarety ziskavaji novou sortu uzivatel.

V Ceské republice neni k mé védomosti podrobné zmapovana prevalence uZzivani
novych tabakovych produkti, budu se ji proto snazit popsat v nasledujicim textu. Velmi
dalezitou proménou se u koufeni ukazuje byt vnimana rizikovost/Skodlivost konkrétnich
tabakovych vyrobkll. Vnimanou rizikovost/skodlivost budu zkoumat ve vztahu k uzivani
tabakovych vyrobkll a ve vztahu k intenci uZivani tabdkovych vyrobkli do budoucna. Jak
prevalenci uzivani tabakovych vyrobki, tak vztah vnimané rizikovosti a uzivani tabakovych
vyrobkil a vztah vnimané rizikovosti a intence uzivat tabakové vyrobky v budoucnu budu

zkoumat na populaci prazskych stiedoskolakli. Tyto vztahy budu zkoumat nejen u



elektronickych cigaret, ale u celé Site dnes dostupnych tabakovych vyrobki v zavislosti na

jejich uzivani adolescenty.



2 Teoretickd vychodiska
2.1  Trendy ve svétové prevalenci koufeni

Stanton et al. (2020) zkoumali prevalenci uzivani rtiznych tabdkovych vyrobku
mezi adolescenty v USA mezi lety 2013 — 2016. Ve vyzkumu se ptali respondentii na
uzivani produkti ze skupiny e-produktti, mezi které zatazovali elektronické cigarety,
elektronické doutniky a elektronické vodni dymky. Dale zjistovali prevalenci uzivani
cigaret, doutniki, vodni dymky a bezdymého tabdku. Data ukazala, ze mezi lety 2013 a
2016 doslo k ubytku jedinct, ktefi nikdy nevyzkouseli zadny tabdkovy produkt a tim padem
k nartistu zahajeni uzivani tabdkovych vyrobkt. Na rozdil od e-produktl, u kterych byl
zaznamenan nejvyssi narust uzivani, u béznych cigaret, doutnikii a bezdymého tabaku
k narastu uzivani nedoslo, jejich uzivani zlstalo na stejné irovni. Vyzkumnici se vSak ptali
respondenttl, zda uZzili konkrétni produkt v poslednich 30 dnech, neni tedy jasné, jestli se
jednalo o pravidelné¢ kutdky ¢i kufaky prilezitostné ¢i pokud se jednalo o pouhé

jednorazové vyzkouseni konkrétnich produkti.

Trend uzivani tabakovych vyrobki adolescenty probihd podobné jako v USA i1
v Kanadé. Cole et al. (2020) zkoumali prevalenci uZivani tabadkovych vyrobkl mezi
adolescenty v Kanad¢ mezi lety 2013 a 2019. Zjistili, Ze od roku 2013 dochazelo ke
zvySovani poctu adolescenttl, kteti méli zkuSenost s elektronickymi cigaretami. A to jak ve
skupiné téch, kteti uvedli, Ze n€kdy vyzkouseli e-cigarety, tak 1 ve skupiné téch, ktefi
momentalng elektronické cigarety uZivali. Zatimco ve zkuSenosti s béZnou cigaretou byl
zaznamenan pokles uzivani jak ve smyslu jednordzového vyzkouSeni, tak ve smyslu

pravidelné konzumace.

Shabab et al. (2020) upozoriiuji na to, ze ackoliv se elektronicka cigareta ukazuje
byt nejoblibenéjsim produktem mezi adolescenty, nariist v jejim uzivani neni tak velky, aby
Prevalence uzivani tabdkovych vyrobkli mezi adolescenty klesé i ptes zvySujici se oblibu

elektronickych cigaret.

To potvrzuji i Foxon et al. (2020), ktefi uvadi, ze od roku 1999 do roku 2018 doslo
k poklesu poctu adolescentnich kuiakli ve Velké Britanii z pfiblizné 12 % na 1 %

adolescentd. Dale uvadi, Ze pocet uzivatelii elektronickych cigaret se od jejich zavedeni na
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trh v roce 2009 dostal ke 2,5 % adolescentti v roce 2018. Foxon et al. (2020) také sledovali
pocty dudlnich uzivateld tabakovych vyrobkt a zjistili, Zze od roku 2009 se postupné zvysil
pocet dualnich uzivatelti az na 1 % adolescentl. Pfitom vék, ve kterém adolescenti zacali
uzivat bézné cigarety je ptiblizné 11,7 let. Tento meznik zapoceti kouteni zlstal v prabéhu
let 1999 az 2018 ptiblizné stejny. Elektronické cigarety (od roku 2009) zacali adolescenti
uzivat ptiblizné€ ve v€ku 13,5 let. Coz je signifikantné vyssi veék, nez je vek zapoceti uzivani
bézné cigarety. Mezi lety 2015-2018 zacali adolescentni dudlni uzivatelé uzivat béznou

cigaretu a elektronickou cigaretu mezi 12,8 a 13,4 lety.

Dalsi autofi potvrzuji trend navySovani uzivani elektronickych cigaret a snizovani
uzivani béznych cigaret. Naptiklad Tam et al. (2021) zaznamenali tento trend mezi lety
2014 — 2019. Navic upozornuji 1 na to, Ze se zvySuje pocet adolescentdl, jejichZz prvnim
tabakovym vyrobkem, ktery uZivaji, je pravé elektronicka cigareta. Cili tito adolescenti
nepiechdzi ke koufeni elektronické cigarety po iniciaci koufeni bézné cigarety, ale

elektronicka cigarety je pro né prvnim tabdkovym produktem, ktery uzivaji.

To potvrzuji i zjisténi Barrington-Trimmis et al. (2016). Ve svém vyzkumu popisuji,
ze uzivanim elektronickych cigaret jsou ve vétsi mife ohroZeni i adolescenti, u kterych
nebyla v minulosti nalezena intence uzivat tabakové vyrobky. Potvrzuji tedy, ze uzivani
elektronickych cigaret se tyka 1 jedinct, u kterych je jinak nizka pravdépodobnost uzivani

tabakovych vyrobkii.

Lee et al. (2015) navic upozoriiuji na zvySujici se trend uzivani nékolika tabakovych
vyrobkll nardz. A poukazuji na to, Ze V USA mé zkuSenost s nékterym z tabidkovych
vyrobki 14,7 % adolescentl. Z toho 6,7 % adolescentt uziva pouze jeden produkt, 3,6 %
adolescentl uziva 2 tabakové produkty a 4,3 % adolescentd uziva 3 ¢i vice tabakovych
vyrobkll. Pfitom mezi Sestou a dvandctou tifidou pfevaZovalo mezi adolescenty uZivani
,jinych tabakovych produkti* (other tobacco products = OTP). Mezi tyto produkty fadi
bezdymy tabak, elektronickou cigaretu, doutnik, vodni dymku a nikotinové produkty bez

tabaku na bazi ustniho uzivani (naptiklad snuss).

Delnevo et al. (2014) uvadi, ze také dochazi ke zvySovani prodeje bezdymého

tabaku. Nerozlisuji ale, jaka ¢ast z celkového objemu piipada na spotiebu adolescenty.
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2.2 Trendy v prevalenci koufeni v Ceské republice

Mravcik et al. (2020) popisuji trendy vyvoje uzivani béznych cigaret, elektronickych
cigaret a zahiivaného tabaku na zéklad¢ vyzkumia ESPAD ve Vyrocni spraveé o stavu drog
v Ceské republice v roce 2019. Data pro tento vyzkum byla ziskdvana v devatych tfidach
zékladnich $kol a v prvnich roénicich a stiednich $kol po celé Ceské republice u respondentii

v prumérném veéku 16 let.

Mravcik et al. (2020) uvadi, ze v roce 2019 vyzkouselo koufeni béznych cigaret 54
% respondentti. V poslednich 30 dnech uvedlo kouteni béznych cigaret 23,6 % z nich. Denni

kouteni uvedlo 10,3 % z nich a 2,8 % koutilo 11 a vice béznych cigaret denné.

Mrav¢ik et al. (2020) dale uvadi, ze zkuSenost s elektronickymi cigaretami mélo
z celkového vyzkumného vzorku celkem 60,4 % respondentti. V poslednich 30 dnech uzilo
elektronické cigarety 19,8 % z nich. Alespon jednou tydn¢ uzilo e-cigarety 8,5 % a uzivani

elektronickych cigaret denné nebo témet denné uvedla 3,1 %.

Zajimavé je, Ze v celkovém poctu respondentl, kteti uvedli, ze nékdy uzili
elektronické cigarety bylo 8,8 % respondentli, ktefi byli pravidelnymi kufédky béZnych
cigaret, 35,9 % respondentli bylo pfilezitostnymi kufaky cigaret a 55,3 % respondentt
pochazelo ze skupiny nekurdkt. Tedy vice, jak polovina adolescenttl, ktefi méli zkusenost

s elektronickymi cigaretami, byli nekufaci (Mrav¢ik, et al., 2020).

Mrav¢ik et al. (2020) porovnali data z vyzkumu ESPAD z roku 2015 a 2019 a uvadi,
7e podobné jako v zahranici Ize v Ceské republice pozorovat trend snizovani uzivani bézné
cigarety mezi adolescenty. A to jak u adolescentd, ktefi bézné cigarety uzili v poslednich 30
dnech, tak 1 u adolescentt, ktefi uvedli koufeni denné, ¢i kteti uvedli koufeni 11 a vice cigaret

denné.
Na prezentovanych vysledcich miizeme také vidét trend vyssi obliby (oproti béznym
cigaretdm) elektronickych cigaret mezi adolescenty - zkuSenost s elektronickou cigaretou

mélo 60,4 % respondentil oproti 54 % respondentiim, ktefi uvedli zkuSenost s béZnou

cigaretou.

Mravcik et al. (2020) také uvadi, ze cesti adolescenti maji zkuSenost 1 se zahfivanym

tabakem. Celkem 12,8 % respondentt uvedlo, Ze n€kdy vyzkouseli zahfivany tabak.
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Muzeme tedy vidét trend vySSiho zajmu o elektronické cigarety mezi adolescenty
oproti b&Znym cigaretam a trend snizovani uzivani b&Zné cigarety mezi adolescenty v Ceské
republice. Tyto vysledky jsou kompatibilni se zahranicnimi vyzkumy. Alarmujici je
obzvlast’ fakt, ze vice nez polovina uzivatell elektronickych cigaret pochazi ze skupiny
nekurak.

Zajimavé pii tom je, ze ve vzorcich koufeni mizeme vidét genderové rozdily.
Klasické cigarety uzilo nékdy v Zivoté 53,9 % chlapct a 54,2 % divek. Elektronické cigarety
65,1 % chlapcti a 55,5 % divek a zahtfivané tabdkové vyrobky 12,5 % chlapci a 13,2 %
divek.

V poslednich 30 dnech koutilo klasické cigarety 20,8 % chlapcii a 26,5 % divek.
Elektronické cigarety koufilo v poslednich 30 dnech 22,5 % chlapct a 16,9 % divek.
Zahtivané tabakové vyrobky pak 6,2 % chlapcii 6,3 % divek.

Denni kouteni béznych cigaret uvedlo 9,8 % chlapcii a 10,9 % divek. Denni koufeni

elektronickych cigaret 4,9 % chlapcii a 1,3 % divek (Mrav¢ik et al., 2020).

V prevalenci uzivani tabakovych vyrobkil v Ceské republice mtizeme vidét i rozdily

na zékladé typu stieni Skoly.

Nékdy v zivoté uzilo b&zné cigarety 38,0 % gymnazisti 62,5 % studentd SS
s maturitou a 75,7 % studenti SS bez maturity (odbornych ugilist). Elektronické cigarety
uzilo n¢kdy v zivot¢ 45,6 % gymnazistl, 66,7 % studentli SS s maturitou a 73,9 % studentt
odbornych ucilist’. Zahtivané tabakové vyrobky nékdy uzilo 7,5 % gymnazisti, 16,0 %

studentii SS s maturitou a 21,9 % studentii odbornych ugilist.

V poslednich 30 dnech uZilo bé&zné cigarety 15,4 % gymnazisti, 28,9 % studentd SS
s maturitou a 43,6 % studenti odbornych ucilist. Elektronické cigarety uZilo v poslednich
30 dnech 11,4 % gymnazistil, 20,5 % studenti SS s maturitou a 32,8 % studentii odbornych
udilist. Zahiivané tabakové vyrobky pak 2,6 % gymnazisti, 8,5 % studentl SS s maturitou

a 11,8 % studentt odbornych ucilist’.

Denni uzivani b&Znych cigaret nahlasilo 4,0 % gymnazisti, 11,4 % studentdl SS
s maturitou a 30,3 % studentli odbornych ucilis§t. Denni uzivani elektronickych cigaret
nahlasilo 1,0 % gymnazisti, 2,5 % studentti SS s maturitou a 7,8 % studentii odbornych
ucilist’. U zahtivanych tabakovych vyrobki nahldsilo denni uzivani 0,4 % gymnazistt, 1,7

% studenttl SS s maturitou a 11,3 % studenti odbornych uéilist.
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Nejvyssi mira pravidelnych kutdki tedy byla ve skupiné uzivateld béznych cigaret,
ve skuping uzivateld elektronickych cigaret a ve skupin¢ uzivatelti zahtivané¢ho tabaku mezi

studenty odbornych ucilist’ (Mravcik et al., 2020).

K dalsim novym tabakovym vyrobkim nejsou k mé védomosti pfistupna data

tykajici se prevalence jejich uzivani v Ceské republice.
2.3 Intence koufit a nasledné uzivani produkt

Intence koufit tabakové vyrobky se celkem nepiekvapivé ukazuje byt jednim
z dulezitych faktort jejich uzivani. Wakefield et al. (2004) zkoumali vliv intence koufit na
kouteni v budoucnosti u adolescentti v primérném véku 17,5 let. Celkem provedli 3 méteni
v odstupu 3 a 6 let. Ackoliv zaznamenali celkové klesajici prevalenci uzivani tabdkovych
vyrobki, ukézalo se také, ze pevny zamér nekoufit funguje jako protektivni faktor proti
koufeni v budoucnu. Autoii udavaji, ze pravdépodobnost, ze jedinci s pevnym zdmérem
nekoufit zacnou koufit, byla dvoutfetinova oproti skupiné jedinct, kteti také nechtéji koufit,
ale nevyskytuje se u nich pevny zamér nekoufit. Dale vyvozuji zavéry, ze u jedinch
s pevnym zaméerem nekoufit v dalSich 5 letech, funguje tento zamér jako protektivni faktor,

a to bez ohledu na momentalni stav kutactvi/nekufactvi u jedince.

Tématem intence koufit se zabyvali 1 Nicksis et Barnes (2019). Intenci koufit
zjiStovali tak, Ze se ptali se adolescentil, zda si mysli, Ze v pfistim roce budou koufit. Dale
se ptali, zda by koufili cigaretu, kdyby jim ji nabidl jejich nejlepsi kamarad. Naposledy se
ptali adolescent, jestli se nékdy zajimali, nebo jestli byli nékdy zvédavi na koufeni cigaret.
Tyto tf1 otazky oznacovali souhrnné jako ,,nachylnost ke kouteni. Adolescenti, odpovidali
pomoci Likertovy skaly od zcela souhlasim po zcela nesouhlasim. Vysledky ukazaly, Ze u
adolescenttl, ktefi byli nachylni k uzivani elektronickych cigaret existovala mnohem vyssi
pravdépodobnost uzit elektronické cigarety v budoucnu oproti adolescenttim, ktefi nachylni
k uzivani elektronickych cigaret nebyli. Podobné na tom byli adolescenti, ktefi byli nachylni
k uziti bézné cigarety. U nich existovala vétsi pravdépodobnost uziti béznych cigaret
v budoucnosti. Adolescenti nachylni k uZivani téchto dvou tabakovych vyrobkii méli také
vetsi tendenci uZivat alkohol a marihuanu v budoucnosti oproti adolescentlim, ktefi viici
uzivani elektronickych cigaret a béznych cigaret nachylni nejsou. Zajimavé také je, Ze

uzivani elektronickych cigaret nebylo asociovano s pozd€jSim uzivanim béznych cigaret.
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Néchylnost nebo intence koufit elektronické cigarety a bézné cigarety se tedy ukdzala
byt zasadnim faktorem v uzivani téchto dvou tabakovych vyrobki v budoucnosti. A nejen
to. Alarmujicim zjiSténim je, ze intence koufit elektronické cigarety a bézny tabak se ukazala

byt prediktorem budouciho uziti alkoholu a marihuany (Nicksis et Barnes, 2019).
2.4 Vnimana rizikovost produktii a souvislost s uzivanim produkti

Vyzkumy ukazuji, ze dalSim dalezitym faktorem, ktery je tieba sledovat, je vnimana

rizikovost/Skodlivost produktii v oc¢ich adolescentii (Cole et al., 2020).

Parket et al (2018) sledovali vztah mezi vnimanou Skodlivosti produktd a jejich
uzivanim u americkych stfedoskolakd nekuiakti ve véku 12 az 17 let u béznych cigaret,
elektronickych cigaret, doutnikii, vodnich dymek a bezdymého tabdku. Zjistili, ze
adolescenti vnimali jako ,,hodné& Skodlivé* nejvice bézné cigarety (84,8 % respondenttt), dale
bezdymy tabak (61, 4 % respondentit), jako o néco méné skodlivejsi vnimali doutniky (60,2
% respondenttl), po té vodni dymky (58, 2 % respondentil) a jako nejmén¢ skodlivé vnimali

elektronické cigarety (26,6 % respondenttt).

Zabyvali se také vztahem vnimané Skodlivosti jednotlivych produktim ve vztahu
k budoucimu uzivani téchto produktt. Jejich zjisténi naznacuji, Ze u adolescentti nekutakd,
ktefi povaZovali tabdkové vyrobky (konkrétné elektronickou cigaretu, vodni dymku,
bezdymy tabak a doutnik) za malo Skodlivé, nebo za neskodlivé, existovala 2krat az 3krat
krat vétsi pravdépodobnost uziti téchto produkti. To vSak neplatilo pro bézné cigarety. U
adolescentt, kteti uvadeéli, ze bézné cigarety jsou stiedné Skodlivé existovala 2krat veEtsi

pravdépodobnost uzivani béznych cigaret.

Zaroven adolescenti, ktefi povazovali elektronickou cigaretu, vodni dymku a
bezdymy tabak za méné Skodlivé, nez bézné cigarety méli vétsi tendenci v budoucnu tyto

produkty uZzit. Tento vztah neplatil pro doutniky.

Tento vyzkum ukazuje, Ze vnimand rizikovost ve vztahu k uZivani tabakovych

vyrobk je velmi dilezitym faktorem.
2.5 Vnimana rizikovost produktu a intence uzivat produkt

Patifio et al. (2019) zjistovali prediktory intence uzivani elektronickych cigaret a
béZnych cigaret u adolescentll. Jednim z hlavnich prediktori se ukdzala byt vnimana

rizikovost. Respondenti, kteti neméli v planu uzivat bézné cigarety a elektronické cigarety
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v

v budoucnosti povazovali elektronické cigarety a bézné cigarety za Skodlivéjsi nez

respondenti, ktefi méli v planu tyto dva produkty uzivat.

Pravdépodobnost uziti béznych cigaret a elektronickych cigaret v budoucnu byla u
adolescentli, ktefi nepovazovali tyto produkty za nebezpecné asi 6krat vysSi nez u
adolescenttl, ktefi elektronické cigarety a bézné cigarety za nebezpecné povazovali. Jejich
vyzkum navic ukazuje, ze kufaci béznych cigaret a elektronickych cigaret povazuji tyto dva

produkty za méné nebezpecné oproti nekuraktim.
2.6 Shrnuti

Na zaklad¢ zminénych vyzkumt si miizeme v§imnout, Ze svétova prevalence uzivani
tabakovych vyrobkill zaziva mezi adolescenty v poslednich letech zmé&ny. Jedna se zejména
o trend snizovani uzivani béznych cigaret (combustible tobacco) a navySovani uzivani
novych tabakovych vyrobkt, konkrétné zejména elektronickych cigaret (Tam et al., 2021).
Vyzkumné snahy uz stihly zaznamenat a reagovat na rozpuk elektronickych cigaret a
zahtivaného tabaku, ale na nejnovéjsi tabakové produkty jako bezdymy tabak ¢i nikotinové

sacky vsak existuje naprosté minimum vyzkumd.

Dostupna data tykajici se prevalence kouteni v Ceské republice potvrzuji tuto zménu
vuzivani tabdkovych vyrobki. Mravéik et al. (2020) uvadi, ze vroce 2019 v Ceské
republice mélo zkuSenost s béZnou cigaretou 54 % a s elektronickou cigaretou 60,4 %
respondentt. Dale 12,8 % respondentil uvedlo, Ze nékdy vyzkouselo zahtivany tabdk. Co se
tyce dalsich méné uzivanych produktti, neposkytuji o nich Mravc¢ik et al. zddna data. Zda se
pii tom, ze klasické cigarety uzivaji vice divky nez chlapci. Elektronické cigarety uzivaji
vice chlapci, neZ divky a zahtivany tabak vice divky neZ chlapci. Kdyz bychom se podivali
na rozdil v koufeni u studentii riiznych typi stfednich §kol v Ceské republice, tak nejvice
uzivaji bézné cigarety, elektronické cigarety a zahtivany tabak studenti odbornych ucilist’, o
néco meén¢ uzivaji tabakové vyrobky studenti stfednich kol s maturitou a nejméné studenti
gymnazii.

Jako dilezity faktor tykajici se prevalence koufeni a intence koufeni v budoucnu se
ukazala byt vnimana rizikovost/ Skodlivost produktii. Nékteii vyzkumnici se domnivaji, ze
zameér/intence neuzivat tabdkové vyrobky v budoucnu funguje jako protektivni faktor pied
koufenim (Nicksis et Barnes, 2019) a Zze nizkd vnimana Skodlivost tabdkovych vyrobkt je

naopak rizikovym faktorem uzivani téchto vyrobku (Parket et al., 2018). Vysokou vnimanou
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rizikovost tabakovych vyrobkli mizeme také chéapat jako protektivni faktor zaméru/intence
pokrac¢ovat v budoucnu ¢i zacit v budoucnu v uzivani tabadkovych vyrobki (Patifio et al.,

2019).
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3 Empiricka vychodiska
3.1  Vyzkumné cile a statisticka analyza

Ve svém vlastnim vyzkumu na populaci prazskych stfedoSkolakii se jednak
soustiedim na prevalenci a intenci uzivani (v budoucnu) riiznych tabakovych/nikotinovych
produkti a na prozkoumdni vztahli mezi prevalenci a intenci uzivat tyto produkty
v budoucnu a vnimanou rizikovosti/Skodlivosti bézné cigarety, elektronické cigarety a

zahtivaného tabaku. Nize jsou konkrétni cile prace detailn€ rozepsany.

Prvnim cilem mé diplomové prace je popsat prevalenci uzivani tabakovych vyrobki
mezi prazskymi adolescenty. Nechci se vSak v této Casti soustiedit pouze na ,,nejzname;si
produkty, pokryté i vramci ESPAD, jako jsou bézna cigareta, elektronickd cigareta,
zahfivany tabdk, doutnik a dymka/vodni dymka, ale i na produkty méné zkoumané jako
zvykaci tabdk, bezdymy tabdk, nikotinové sacky a Snupaci tabdk. Budu se také zabyvat
rozdilem v uzivani produkti na zakladé pohlavi a typu stiedni $koly. Tato problematika bude

méfena pomoci analyzy ¢etnosti (chi-kvadrat test asociace).

Druhym cilem mé diplomové préce je zjistit, jak se 1i8i intence uZivat rizné tabadkové
vyrobky v budoucnosti mezi dév€aty a chlapci a mezi studenty stfednich odbornych skol a
studenty gymnazii. Tuto problematiku budu zkoumat pomoci analyzy cetnosti (chi-kvadrat
test asociace) u bézné cigarety, elektronické cigarety s nikotinem, elektronické cigarety bez

nikotinu a u zahfivaného tabaku

V zavislosti na zahrani¢nich vyzkumech se budu také zabyvat vztahem prevalence
uzivani tabakovych produkt a vnimané rizikovosti konkrétnich produkti. Tedy tim, jak
vnimana Skodlivost/rizikovost konkrétnich tabakovych vyrobkli ovlivituje uzivani téchto
vyrobkii Ceskymi adolescenty. Tuto problematiku budu zkoumat u béznych cigaret,

zahfivaného tabdku a elektronickych cigaret pomoci regresni analyzy.

Dale mé zajima, zda vnimand rizikovost tabdkovych vyrobkl ovliviluje zdmér
(intenci) uzivat tabakové vyrobky v populaci &eskych sttedoskolaku. Cili jestli se u studenti,
u kterych existuje nizka vnimana rizikovost konkrétnich vyrobkt, bude vyskytovat mensi
intence tyto produkty v budoucnu uzivat. Stejné jako u predchoziho téma budu toto téma
zkoumat u béznych cigaret, zahfivaného tabaku a elektronickych cigaret a k statistickému

méieni bude pouzita regresni analyza.
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3.2 Metody sbéru dat

3.2.1 Vybér a osloveni respondentii

Respondenty jsem ziskala skrze spolupraci s Klinikou adiktologie 1.LF UK a VFN a
se stfenimi Skolami Hlavniho mésta Prahy. Nejdiive byly vybrany vSechny Skoly stfedniho
vzdélavani na izemi Hlavniho mésta Prahy z rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy. Z téchto Skol byly vyrazeny stiedni Skoly specialniho
Skolstvi. Tim vznikl seznam 171 $kol. Tyto Skoly byly rozdéleny do dvou skupin. Skupina
,vSseobecného vzdélavani obsahovala gymnazia a lycea v poctu 68 Skol a skupina
,»odborného vzdélavani* obsahovala stiedni odborné skoly a sttedni odborna ucilisté v poctu
104 skol. 2 Skoly musely byt vyfazeny, protoze spadaly do obou skupin. Pomoci
statistického programu R se vylosovalo ndhodné potadi Skol a z kazd¢ skupiny bylo
osloveno prvnich 10 kol s prosbou o spoluprici na vyzkumu pomoci emailu zaslané¢ho
fediteli Skoly. Celkem spolupraci odsouhlasilo 6 $kol ,,odborného vzdélavani“ a 4 Skoly

,,vSeobecného vzdélavani®.

Po ziskani souhlasu na spolupraci byli osloveni metodici prevence, se kterymi byl

koordinovan sbér dat.

Dotazniky byly zadavany studentim v prvnich ro¢nicich vybranych stfednich skol

v prumérném veku 15 let.
3.2.2 Sbér dat

Sbér dat probihal na ptfelomu roku 2019 a 2020. Pro sbér dat bylo nutné zaskolit
metodiky prevence ve sbéru dat. Déale bylo nutné ptredat metodikiim veskeré materialy.
Kazdy metodik obdrzel ptislusné mnozstvi dotaznikl a zapeceténou schranku pro vyplnéné
dotazniky. Dilezitou soucasti byl také metodicky list, ktery obsahoval instrukce pro
zadavani dotazniku studentiim a pokyny, podle kterych postupovat. Metodici prevence méli
moznost se doptat na nejasnosti ohledné sbéru dat. Metodici prevence byli také pozadani,
aby u kazdé tfidy vyplnili pocet studentt, kteti byli pfitomni, pocet studenta, ktefi se rozhodli

zapojit a pocet studentd, ktefi se nezapojili, ¢i odstoupili v prubéhu vypliovani.
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3.2.2.1 Administrace dotazniku

Dotazniky byly administrovany metodiky prevence po ptfedchozim zasSkoleni.
Metodici zarovenn obdrzeli metodicky list s pokyny, podle kterych méli pii zadavani

postupovat.

Prvnim krokem bylo rozdat respondentim obéalky béhem vyucovaci hodiny. Obalky
obsahovaly dotaznik a list s informacemi o vyzkumu pro respondenty. Tento list obsahoval
ve struc¢nosti popis vyzkumu a informoval respondenty o anonymité vyzkumu a moznosti

neucastnit se vyzkumu, ¢i z néj kdykoliv odstoupit.

Po ptrecteni téchto informaci metodik instruoval studenty, jak si vytvofit sviyj
specificky kod na prvni strané dotazniku. PouZitim tohoto specifického kodu jsme chtéli
dosdhnout moznosti sparovat konkrétni odpovédi pii dalsi vin€ vyzkumu. Dalsi vina se vSak
neuskutecnila pro neochotu skol zapojit se do vyzkumu podruhé. Tyto kédy byly vsak
dilezité i pro moznost dohledat zpétn¢ konkrétni dotaznik v pfipadé, ze by se ncktery

z respondentil rozhodl zpétné€ z vyzkumu odstoupit.

Dalsim krokem bylo vyplnéni samotného dotazniku na zakladé instrukci
predlozenych metodikem prevence. Metodici prevence byli upozornéni, aby b&hem
vyplnovani dotaznikli zaky neprochéazeli mezi lavice, nekoukali jim do dotazniki a neradili
jim, co vyplnit, zaSkrtnout. Po vyplnéni dotaznikl vloZili respondenti dotazniky zpét do
obdlek a vhodily své vyplnéné dotazniky piimo do zapeceténého boxu. Zapecetény box poté
metodici prevence uschovali v zamc¢ené mistnosti ¢i zamc¢ené skiini aZ do vyzvednuti boxu
¢lenem vyzkumného tymu. Data byla z dotaznikli pfepsana do tabulky excel a dotazniky

jsou nyni uchovany na Klinice adiktologie 1.LF UK a VFN.

Cely postup byl schvalen etickou komisi.
3.3  Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor se skladal celkem z 890 respondentd. Z celkového poctu nebyly
zatazeny do statistického zpracovani 4 dotazniky, protoZe obsahovaly nevalidni odpovédi.
Finalni soubor dat se tedy skladal z 886 dotaznikii. Z tohoto setu pochézelo 412 dotaznika
ze Skol ,,vSeobecného vzdelavani“ a 474 ze skol ,,odborného vzdélavani. Z toho bylo 421

muza a 448 Zen.
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34  Proménné

Samotny dotaznik obsahoval celkem 5 ¢asti. Pro ucely této diplomové prace jsou

vsak diilezité pouze Cast prvni, tfeti a Ctvrta, které blize popisu.
Dotaznik obsahoval rovnéz zékladni demografické udaje — pohlavi a vék.

Prvni ¢ast dotazniku je Cast, ktera se soustfedi na zjiStovani prevalence uzivani
jednotlivych tabakovych vyrobki. Konkrétné se jedna o klasickou cigaretu, doutnik, dymku,
vodni dymku, $nupaci tabak, bezdymy tabak (snuss), zvykaci tabdk, elektronickou cigaretu
s nikotinem, elektronickou cigaretu bez nikotinu, elektronickou cigaretu s marihuanou,
zahfivany tabak a nikotinové sacky. Respondenti méli za kol odpovidat, kdy naposledy
uzili konkrétni produkt. Na vybér méli z moznosti ,,nikdy jsem neuzil/a®, ,,vyzkousel/a jsem

1x v zivoté®, ,,uzil/a jsem v poslednim roce®, ,,uzil/a jsem v poslednim mésici‘.

Treti cast dotazniku se zabyva intenci vyzkouSet produkt ¢i pokracovat v jeho
uzivani. Respondenti méli zakrouzkovat pomoci Likertovy skaly od 0 do 3 jednotlivé
vyroky. Kdy 0 znamend ,,ur¢ité nechci vyzkouset, pokracovat v uzivani, 1 znamena ,,spiSe
nechci vyzkousSet, pokradovat v uzivani“, 2 znamena ,,spiSe chci vyzkouSet/pokracovat
v uzivani“ a 3 znamend ,,urCit¢ chci vyzkouset, pokraCovat v uzivani“. Respondenti byli
konkrétné dotazovani na uZivani bézné cigarety, elektronické cigarety bez nikotinu,
elektronické cigarety s nikotinem a zahiivaného tabaku. M¢éli také moznost vypsat jiny

produkt.

r w7 a4

Ctvrta &ast dotazniku a také posledni ¢ast dotazniku, ktera je relevantni pro uéely mé
diplomové prace je €ast zjiStujici vnimanou rizikovost bézné cigarety, elektronické cigarety
a zahtivaného tabaku. Respondenti méli na Likertovée skale hodnotit sadu vyroka od 0 do 4,
kdy 0 znamenala zcela souhlasim, 1 spiSe souhlasim, 2 ani souhlas ani nesouhlas, 3 spiSe
nesouhlasim, 4 zcela nesouhlasim. Jednalo se o vyroky ,koufeni béZznych
cigaret/elektronickych cigaret, zahtivané¢ho tabaku poskozuje: srdecni soustavu, plice, tstni
dutinu, reprodukéni systém, zavislost, predCasnou smrt, rakovinu, mé negativni vliv na

vzhled, ma negativni vliv na psychiku.*

Druha c¢ast dotazniku zjistovala zakladni znalosti studentl o elektronickych
cigaretdch a zahfivaném tabdku a patd ¢ast dotazniku obsahovala kratkou verzi skaly Big
Five pro méfeni osobnosti. Tyto ¢asti byly analyzovany v rdmci bakalarské prace (Pokorna,

2020).
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4 Hypotézy

Pti tvorbé hypotéz jsem vychdzela ze zminénych zahranic¢nich i ¢eskych vyzkuma.

Pro lepsi ptehlednost fadim hypotézy do jednotlivych skupin.

Prvni skupina hypotéz se tykad prevalence. Pii tvorbé téchto hypotéz vychazim z
Mravcika et al. (2020), ktefi zjistili, Ze bézné cigarety uzivaji vice divky nez chlapci.
Elektronické cigarety uzivaji vice chlapci, nez divky a zahfivany tabdk vice divky nez
chlapci. Zjistili také, ze nejvice uzivaji bézné cigarety, elektronické cigarety a zahtivany
tabak studenti odbornych ucilist, o néco méné uzivaji tabdkové vyrobky studenti stfednich

Skol s maturitou a nejméné studenti gymnazii.
Hypotézy prvni skupiny tedy zni:
Hla: Je rozdil v uzivani tabakovych produkti mezi dévcaty a chlapci.

H1b: Je rozdil v uzivani tabdkovych produkti mezi studenty stiednich odbornych

Skol a studenty gymnazii.

Z hlediska prevalence je vSak nejvyznamnéjSim vystupem samotné popsani vyskytu

uzivani riiznych forem tabakovych vyrobkl mezi stiedoskolskou populaci.

Druhd skupina hypotéz se tyka intence (zaméru) uzivat tabdkové vyrobky
v budoucnosti. Pti tvorbé téchto hypotéz vychazim z faktu, Ze v zahrani¢nich vyzkumech
byla intence uZivat tabdkové vyrobky zjiSténa jako zdsadni faktor uzivani tabidkovych
vyrobkil v budoucnosti (Wakefield et al., 2004 a Nicksis et Barnes, 2019). Na zéklad¢ toho,
ze existuji rozdily v uzivani tabakovych vyrobkii mezi chlapci a dévcaty, a studenty
odbornych Skol a gymnazii (Mravcik et al., 2020), predpokladam, Ze se rozdily mezi dévcaty
a chlapci a studenty odbornych Skol a gymnézii vyskytuji i v intenci uZivat tabakoveé

vyrobky.
Hypotézy druhé skupiny tedy zni:
H2a: Je rozdil v intenci uzivani tabakovych produktid mezi dévcaty a chlapci.

H2b: Je rozdil v intenci uzivani tabdkovych produktl mezi studenty stfednich

odbornych $kola studenty gymnazii.
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Tteti skupina hypotéz se soustfedi na vztah vnimané rizikovosti tabakovych produktii
a jejiho vlivu na uzivani téchto vyrobku. Parket et al. (2018) ve svém vyzkumu poukazali na
fakt, Ze nizka vnimana Skodlivost tabakovych vyrobki je rizikovym faktorem uzivani t€chto
vyrobkii. Tedy ze jedinci, ktefi vnimaji konkrétni produkty jako sSkodlivé nebudou mit
tendenci tyto produkty uzivat a naopak jedinci, ktefi vnimaji konkrétni produkty jako

neskodlivé budou mit tendenci tyto produkty uzivat.

Hypotézy tieti skupiny tedy zni:

H3a: Vnimana rizikovost bézné cigarety snizuje pravdépodobnost jejiho uzivani.

H3b: Vnimana rizikovost elektronické cigarety snizuje pravdépodobnost jejiho
uzivani.

H3c: Vnimana rizikovost zahfivaného tabaku snizuje pravdépodobnost jejiho
uzivani.

Ctvrta skupina hypotéz se tyka vztahu vnimané rizikovosti/skodlivosti uZivani

konkrétnich produktl a intence/zdméru uzivat tyto produkty v budoucnu. Patifio et al. (2019)

tikaji, ze jedinci, ktefi nemaji v planu uzivat bézné cigarety v budoucnu (nemaji
intenci/zdmér je uzivat) povazuji elektronické cigarety a bézny tabdk za Skodlivéjsi nez
respondenti, ktefi maji v planu tyto produkty uzivat. Pfedpokladam tedy, Ze jedinci s nizkym

zaméerem/intenci uzivat konkrétni produkt povazuji tento produkt za Skodlivy.
Hypotézy ctvrté skupiny zni:

H4a: Vnimanéd rizikovost bézné cigarety snizuje pravdépodobnost vyskytu

intence/zdméru uzivat béznou cigaretu.

H4b: Vnimana rizikovost elektronické cigarety snizuje pravdépodobnost vyskytu

intence/zameéru uzivat elektronickou cigaretu.

H4c: Vnimané rizikovost zahiivaného tabaku snizuje pravdépodobnost vyskytu

intence/zdméru uzivat zahfivany tabak.
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5 Vysledky
5.1  Deskriptivni statistika

5.1.1 Prevalence

V tabulce 1 je vidét, ze v celkovém poctu 886 respondentd se nevyskytuji zadné
chybéjici hodnoty. Pro lepsi potieby srovnani byli jedinci rozdéleni do skupin ,,n¢kdy uzil*
a ,,nikdy neuzil* produkt. Proto minimum dosahuje hodnoty 0 (nikdy neuzil) a maximum

hodnot 1 (n¢kdy v Zivoté uzil). Napiiklad u bézné cigarety je hodnota priiméru nejvyssi,

Cvwr

Ve frekvencnich tabulkach (tabulky 2 az 13) prevalenci pro konkrétni produkty lze
vidét, Ze v celkovém vzorku 866 jedinct né€kdy v Zivoté uzilo od nejvice uzivaného produktu
po nejméné uzivany produkt klasickou cigaretu 448 jedinci (50,6 % respondenti),
elektronickou cigaretu bez nikotinu 394 jedinct (44,5 % respondenttl), elektronickou
cigaretu s nikotinem 322 jedincti (36,3 % respondentil), vodni dymku 305 jedinct (34,4 %
respondentll), zahfivany tabak 233 jedincti (26,3 % respondenttt), doutnik 211 jedinci (23,8
% respondentl), zvykaci tabak 193 jedinct (21,8 % respondenttt), Situpaci tabak 188 jedinct
(21,2 % respondentlt), nikotinové sacky 144 jedinct (16,3 % respondentd), dymku 126
jedinct (14,2 % respondentli), bezdymy tabak 94 jedinct (10,6 % respondentll) a

elektronickou cigaretu s marihuanou pouze 67 jedinct (7,6 % respondentit).
5.1.2 Prevalence u studentii odbornych stfednich skol a gymnazii

V tabulce 14 vidime, Ze v celkovém poctu 886 respondentl bylo 412 gymnazistii a
474 studentli odbornych Skol. Hodnoty priméru uzivani pro gymnazisty jsou u vSech
produktli nizs§i neZ u studentl gymnazii. Nejvyssi primérna hodnota uzivani je opét u bézné
cigarety a to 0,354 pro gymnazisty a pro studenty odbornych Skol se jedna u bézné cigarety
s marihuanou, pro gymnazisty v hodnoté 0,0340 a pro studenty odbornych kol v hodnoté¢

0,112.

HIubsi rozdily v po¢tu gymnazistl a studentii odbornych skol, kteti uzivaji konkrétni
produkty vidime v tabulkach 15 az 26. Z celkového poctu 412 gymnazisti a 474 student
odbornych skol né€kdy uzilo béznou cigaretu 146 (35,4 %) gymnazisti a 302 (63,7 %)
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studentll odbornych Skol, elektronickou cigaretu bez nikotinu nékdy uzilo 120 (29,1 %)
gymnazisti a 274 (57,8 %) studentli odbornych Skol, elektronickou cigaretu s nikotinem
n¢kdy uzilo 86 (20,9 %) gymnazistii a 236 (49,8 %) studentii odbornych $kol, vodni dymku
nekdy uzilo 96 (23,3 %) gymnazistl a 209 (44,1 %) studentli odbornych Skol, zahtivany
tabak né¢kdy uzilo 57 (13,8 %) gymnazistii a 176 (37,1 %) studentli odbornych skol, doutnik
nekdy uzilo 61 (14,8 %) gymnazistii a 150 (31,6 %) student odbornych skol, zvykaci tabak
nekdy uzilo 54 (13,1 %) gymnazisti a 139 (29,3 %) studentli odbornych skol, Stiupaci tabak
nekdy uzilo 55 (13,3 %) gymnazisti a 133 (28,1 %) studentii odbornych Skol, nikotinové
sacky ne¢kdy uzilo 40 (9,7 %) gymnazistd a 104 (21,9 %) studenti odbornych skol, dymku
ne¢kdy uzilo 33 (8 %) gymnazistl a 93 (19,6 %) studentt stfednich Skol, bezdymy tabak
nékdy uzilo 23 (5,6 %) gymnazistii a 71 (15 %) studentli odbornych Skol a elektronickou
cigaretu s marihuanou né€kdy uzilo 14 (3,4 %) gymnazistii a 53 (11,2 %) student odbornych
skol.

Od nejvice uzivaného produktu po nejméné uzivany produkt mezi gymnazisty a
studenty odbornych Skol bylo tedy pofadi nésledujici: Nejvice uzivana byla klasicka
cigareta, dale elektronickd cigareta bez nikotinu, elektronicka cigareta s nikotinem, vodni
dymka, zahtivany tabak, doutnik, zZvykaci tabak, Siupaci tabak, nikotinové sacky, dymka,
bezdymy tabak a nejméné uZzivana byla elektronickd cigareta s marihuanou. Studenti

odbornych kol uzivali kazdy z produktl Castéji nez studenti gymnazii.
5.1.3 Prevalence mezi divkami a chlapci

Tabulka 27 ukazuje deskriptivni statistiku pro rozdil v prevalenci mezi dévcaty a
chlapci. V souboru 886 respondentil bylo celkem 448 divek a 421 chlapct. Hodnoty priméra
jsou vyssi u divek u béznych cigaret, u elektronické cigarety s nikotinem, u elektronické
cigarety s marihuanou a u zahtivaného tabaku. U doutniku, dymky, vodni dymky, $fiupaciho
tabdku, bezdymého tabaku, zvykaciho tabaku, elektronické cigarety bez nikotinu a
nikotinovych sacki je pramér vyssi u chlapct. Priméry ale dosahuji velmi podobnych
hodnot u dévcat i u chlapci. Nejvyssi primernd hodnota uzivani je opét u bézné cigarety, u
elektronické cigarety s marihuanou a to v hodnoté 0,0826 u divek a v hodnoté 0,0641 u

chlapcti.

Tabulky (28 az 39) frekvence uzivani jednotlivych produkti mezi divkami a chlapci

ukazuji, ze z celkového poctu 448 divek a 421 chlapci nékdy uzilo klasickou cigaretu 229
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(51,1 %) divek a 206 (48,9 %) chlapct, elektronickou cigaretu bez nikotinu nékdy uzilo 190
(42,4 %) divek a 195 (46,3 %) chlapcii, elektronickou cigaretu s nikotinem né¢kdy uzilo 168
(37,5 %) divek a 145 (34,4 %) chlapcii, vodni dymku nékdy uzilo 151 (33,7 %) divek a 145
(34,4 %) chlapcii, zahtivany tabak nekdy uzilo 128 (28,6 %) divek a 98 (23,3 %) chlapct,
doutnik nékdy uzilo 94 (21 %) divek a 110 (26,1 %) chlapcti, zvykaci tabak né¢kdy uzilo 94
(21 %) divek a 93 (22,1 %) chlapcii, Stiupaci tabak nekdy uzilo 86 (19,2 %) divek a 96 (22,8
%) chlapct, nikotinové sacky nekdy uzilo 62 (13,8 %) divek a 77 (18,3 %) chlapct, dymku
n¢kdy vzilo 62 (13,8 %) divek a 60 (14,3 %) chlapct, bezdymy tabdk né¢kdy uzilo 41 (9,2
%) divek, 48 (11,4 %) chlapct a elektronickou cigaretu s marihuanou nékdy uzilo 37 (8,3
%) divek a 27 (6,4 %) chlapcti.

Od nejvice uzivaného produktu po nejméné uzivany produkt mezi dévcaty a chlapci bylo
tedy potadi produktli nasledujici: nejvice uzivana byla klasické cigareta, dale elektronicka
cigareta bez nikotinu, elektronickd cigareta s nikotinem, vodni dymka, zahtivany tabak,
doutnik, zvykaci tabak, Snupaci tabak, nikotinové sacky, dymka, bezdymy tabak a nejméné
uzivana byla elektronicka cigareta s marihuanou. Jedna se tedy o stejné poradi uzivani
produkt jako v celkovém souboru respondentti a jako v porovnani mezi studenty gymndzii
a odbornych Skol. Pricemz klasicka cigareta, elektronickd cigareta s nikotinem, vodni
dymka, zahtivany tabak, zZvykaci tabak, dymka a elektronicka cigareta s marihuanou byly
vice uzivany dévcaty, neZ chlapci a elektronicka cigareta bez nikotinu, doutnik, Stupaci

tabdk, nikotinové sacky a bezdymy tabak byly vice uzivany chlapci neZ divkami.
5.2 Testovani hypotéz

5.2.1 Rozdil v uzivani mezi studenty odbornych stiednich §kol a gymnazii

Rozdil v uzivani tabakovych produktii mezi studenty odbornych skol a gymnazii byl

méfen pomoci chi kvadrat testu pro kazdy produkt zvIast'.

Rozdil v poctu uzivatelii klasické cigarety mezi studenty odbornych $kol a gymnazii
byl naméfen jako statisticky vyznamny (¥*(1) = 70,5, p<0,001). V kontingenc¢nich tabulce
40 jsou ocekavané a pozorované hodnoty uzivani klasické cigarety mezi studenty gymnazii
a odbornych skol. Pozorované hodnoty odkazuji k hodnotam, které byly ve vzorku naméfeny
a ocekavané hodnoty jsou teoretické a naznacuji, jak by vypadal vyrovnany vzorek dat.
Zabyvam se u kazdého produktu pouze popisem pozorovanych hodnot, hodnoty ocekavané

jsou vSak zaznamendny v konkrétnich tabulkach. Klasickou cigaretu uzilo 146 (35,4 %)
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studentll gymnazisti zbylych 266 (64,6 %) studentti gymnazisti klasickou cigaretu nikdy
neuzilo. Mezi studenty odbornych skol pozorované hodnoty udavaji 302 (63,7 %) jedinci,
ktefi n€kdy klasickou cigaretu uzili a 172 jedincti (36,3 %), kteti nikdy klasickou cigaretu
neuzili. Dulezitd je také hodnota odds ratio, kterd nam fika, jaka je sila nerovnomérnosti
mezi poctem studentd gymnézii a odbornych Skol v uzivani klasické cigarety. Studenti
odbornych skol maji oproti studentim gymnazii 3,2krat [2,43-4,21] vyssi pravdépodobnost

uziti klasické cigarety.

Rozdil v poctu uzivatelli doutniku mezi studenty odbornych Skol a gymnazii byl
naméfen jako statisticky vyznamny (y*(1) = 34,5, p<0,001). Kontingen¢ni tabulka 41
ukazuje, ze doutnik n¢kdy uzilo 61 (14,8 %) gymnazist a doutnik nikdy neuzilo 351 (85,2
%) gymnazisti. Doutnik nékdy uzilo 150 (31,6 %) studenti odbornych Skol a nikdy jej
neuZzilo 324 (68,4 %) studenti obornych Skol. U studenti odbornych kol existuje oproti
studentim gymnazii 2,66krat [1,91-3,72] vétsi pravdépodobnost uziti doutniku.

Rozdil v poctu uzivateli dymky mezi studenty gymndzii a odbornych skol je
statisticky vyznamny (y*(1) = 24,4, p<0,001). V tabulce 42 vidime, ze dymku nékdy uzilo
33 (8,0 %) gymnazistl a nikdy ji neuzilo 379 (92,0 %) gymnazisti. Dymku dale uZilo 93
(19,6 %) studentii odbornych skol a nikdy ji neuzilo 381 (80,4 %) student odbornych skol.
Studenti odbornych $kol maji oproti studentim gymnazii 2,8krat [1,84-4,27] vétsi
pravdépodobnost uziti dymky.

Rozdil v poctu uzivatelii vodni dymky mezi studenty gymnazii a odbornych skol je
statisticky vyznamny (y*(1) = 42,2, p<0,001). Tabulka 43 ukazuje, Ze vodni dymku n&kdy
uzilo 96 (23,3 %) gymnazistl a nikdy ji neuzilo 316 (76,7 %) gymnazistl. Vodni dymku
nékdy uzilo 209 (44,1 %) student odbornych Skol a nikdy ji neuZzilo 265(55,9 %) studentii
odbornych Skol. Studenti odbornych Skol maji oproti studentim gymnazii 2,6krat [1,94-
3,48] vyssi pravdépodobnost uziti vodni dymky.

Rozdil v poctu uzivatell Stiupaciho tabaku mezi studenty gymnazii a odbornych skol
je statisticky vyznamny (y*(1) = 28,5, p<0,001). Tabulka 44 ukazuje, Ze $Stiupaci tabak nékdy
uzilo 55 (13,3 %) gymnazistii a nikdy jej neuzilo 357 (86,7 %) gymnazistil. Siiupaci tabak
nekdy uzilo 133 (28,1 %) studentii odbornych skol a nikdy jej neuzilo 341 (71,9 %) student
odbornych $kol. U studentli odbornych Skol tedy existuje oproti studentim gymnazii

2,53krat [1,79-3,58] vyssi pravdépodobnost uziti Siiupaciho tabaku.
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Rozdil v po¢tu uzivateli bezdymého tabdku mezi studenty gymndzii a odbornych
skol je statisticky vyznamny (¥*(1) = 20,5, p<0,001). Tabulka 45 ukazuje, ze bezdymy tabak
nekdy uzilo 23 (5,6 %) gymnazistl a 389 (94,4 %) gymnazisti jej nikdy neuzilo. Bezdymy
tabak nekdy uzilo 71 (15 %) studenti odbornych kol a nikdy jej neuzilo 403 (85 %) studentil
odbornych skol. Studenti odbornych skol maji 2,98krat [1,82-4,87] vétsi pravdépodobnost

uziti bezdymého tabaku.

Rozdil v poctu uzivateli zvykaciho tabaku mezi studenty gymnazii a studenty
odbornych skol je statisticky vyznamny (y*(1) = 34,0, p<0,001). Kontingenc¢ni tabulka 46
ukazuje, ze zvykaci tabak nékdy uzilo 54 (13,1 %) gymnazistl a nikdy jej neuzilo 358 (86,9
%) gymnazistil. Zvykaci tabak nkdy uzilo 139 (29,3 %) studentii odbornych kol a zvykaci
tabak neuZilo 335 (70,7 %) studenti odbornych Skol. Studenti odbornych $kol maji oproti
gymnazistim 2,75krét [1,94-3,90] vyssi pravdépodobnost uziti zvykaciho tabdku.

Rozdil v poctu uzivatell elektronické cigarety s nikotinem mezi student gymnazii a
studenty odbornych Skol je statisticky vyznamny (¥*(1) = 79,7, p<0,001). Tabulka 47
ukazuje, Ze elektronickou cigaretu s nikotinem nékdy uZilo 86 (20,9 %) gymnazistl a nikdy
ji neuzilo 326 (79,1 %) gymnazisti. Elektronickou cigarety s nikotinem nékdy uzilo 236
(49,8 %) studentii odbornych skol a nikdy ji neuzilo 238 (50,2 %) student odbornych skol.
U studentti odbornych ucilist’ existuje oproti gymnazistim 3,76krat [2,79-5,06] vyssi

pravdépodobnost uziti elektronické cigarety s nikotinem.

Rozdil v poctu uzivatell elektronické cigarety bez nikotinu mezi studenty gymnazii
a studenty odbornych Skol je statisticky vyznamny (¥*(1) = 73.4, p<0,001). Tabulka 48
udava, ze elektronickou cigaretu bez nikotinu nékdy uzilo 120 (29,1 %) gymnazistt a nikdy
ji neuzilo 292 (70,9 %) gymnazistl. Elektronickou cigaretu bez nikotinu né€kdy uzilo 274
(57,8 %) studentii odbornych skol a nikdy ji neuzilo 200 (42,2 %) student odbornych skol.
U studentl odbornych Skol existuje oproti gymnazistim 3,33krat [2,52-4,41] vétsi

pravdépodobnost uziti elektronické cigarety.

Rozdil v poctu uzivatell elektronické cigarety s marihuanou mezi studenty gymnazii
a studenty odbornych $kol je statisticky vyznamny (y*(1) = 19,1, p<0,001). V tabulce 49
vidime, Ze elektronickou cigaretu s marihuanou nékdy uzilo 14 (3,4 %) gymnazistl a nikdy
ji neuzilo 398 (96,6 %) gymnazistii. Elektronickou cigaretu s marihuanou nékdy uzilo 53

(11,2 %) a nikdy ji neuZzilo 421 (88,8 %) studentii odbornych §kol. U studentli odbornych
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Skol existuje oproti gymnazistim 3,58krat [1,95-6,55] vys$s§i pravdépodobnost uziti

elektronické cigarety s marihuanou.

Rozdil v poctu uzivateli zahfivaného tabdku mezi studenty gymnazii a studenty
odbornych skol je statisticky vyznamny (y*(1) = 61,7, p<0,001). Tabulka 50 ukazuje, ze
zahtivany tabak nékdy uzilo 57 (13,8 %) gymnazistl a nikdy jej neuzilo 355 (86,2 %)
gymnazistll. Zahtivany tabak né¢kdy uzilo 176 (37,1 %) studenti odbornych skol a nikdy jej
neuzilo 298 (62,9 %) student odbornych Skol. U studentii odbornych §kol existuje oproti

gymnazistim 3,68krat [2,63-5,15] vétsi pravdépodobnost uziti zahfivaného tabaku.

Rozdil v poc¢tu uzivateli nikotinovych sackti mezi studenty gymnazii a studenty
odbornych skol je statisticky vyznamny (y*(1) = 24,2, p<0,001). Tabulka 51 udava, ze
nikotinové sacky nékdy uzilo 40 (9,7 %) gymnazisth a nikdy je neuZzilo 372 (90,3 %)
gymnazistl. Nikotinové sa¢ky n¢kdy uzilo 104 (21,9 %) studentl odbornych kol a nikdy je
neuzilo 370 (78,1 %) studenti odbornych $kol. U studenti odbornych §kol existuje oproti

studentim gymnazii 2,6 1krat [1,77-3,87] vétsi pravdépodobnost uziti nikotinovych sack.
5.2.2 Rozdil v uzivani mezi divkami a chlapci

Rozdil v uzivani tabédkovych produkti mezi dévcaty a chlapci byl méten pomoci chi

kvadrat testu pro kazdy produkt zvlast'.

Rozdil v poctu uzivatelt klasické cigarety mezi dévcaty a chlapci nebyl naméten jako
statisticky vyznamny (y*(1) = 0,414, p=0,52). Kontingencni tabulka 52 ukazuje, Ze klasickou
cigaretu uzilo 229 (51,1 %) divek, zbylych 219 (48,9 %) divek klasickou cigaretu nikdy
neuzilo. Mezi chlapci pozorované hodnoty udavaji 206 (48,9 %) chlapci, ktefi nékdy
klasickou cigaretu uzilia 215 (51,1 %) chlapct, ktefi nikdy klasickou cigaretu neuzili. I kdyZz
nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil v uZivani klasické cigarety mezi dévcaty a chlapci,
divky uzivaji klasickou cigaretu vice, nez chlapci (51,1 % divek versus 48,9 % chlapcii) au
chlapcii existuje oproti dévcatim 0,916krat [0,702-1,20] mensSi pravdépodobnost uziti
klasické cigarety oproti dév€atim.

Rozdil v uzivani doutniku mezi dévcaty a chlapci neni statisticky vyznamny (y*(1)
=3,20, p=0,074). V tabulce 53 vidime, ze doutnik n¢kdy uzilo 94 (21 %) divek a 354 (79
%) divek doutnik nikdy neuzilo. Doutnik n¢kdy uzilo 110 (26,1 %) chlapcti a 311 (73,9 %)
chlapcii nikdy doutnik neuZilo. I kdyz se mezi dévcaty a chlapci v uzivani doutniku

nevyskytuje statisticky vyznamny rozdil, chlapci uzivaji doutnik vice, nez divky (26,1 %
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chlapcti versus 21 % divek) a existuje u nich oproti dévcatim 1,33krat [0,972-1,82] vyssi

pravdépodobnost uziti doutniku nez u divek.

Rozdil v uzivani dymky mezi dévcaty a chlapci neni statisticky vyznamny (y%*(1)
=0,0306, p=0,861). V tabulce 54 jde vidét, ze dymku nékdy uzilo 62 divek (13,8 %) a nikdy
ji neuzilo 386 (86,2 %) divek. Dymku nékdy uzilo 60 (14,3 %) chlapct a nikdy ji neuzilo
361 (85,7 %) chlapci. I kdyz nebyl naméfen statisticky vyznamny rozdil v uzivani dymky
mezi dév€aty a chlapci, chlapci uzivaji dymku vice, nez dévcata (14,3 % chlapct versus 13,8
% divek) a existuje u nich oproti dév€atiim 1,03krat [0,706-1,52] vétsi pravdépodobnost uziti

dymky. Tento rozdil je v§ak naprosto zanedbatelny.

Rozdil v uzivani vodni dymky mezi dévcaty a chlapci neni statisticky vyznamny
(*(1) =0,0524, p=0,819). V tabulce 55 Ize vidét, Ze vodni dymku n¢kdy uzilo 151 (33,7 %)
divek a nikdy ji neuzilo 297 (66,3 %) divek. Vodni dymku nékdy uzilo 145 (34,4 %) chlapcii
a nikdy ji neuzilo 276 (65,6 %) chlapct. I kdyz rozdil v uzivani vodni dymky mezi dévcaty
a chlapci nebyl shledan jako statisticky vyznamny, chlapci uzivaji vodni dymku vice, nez
dévcata (34,4 % chlapct versus 33,7 % divek) a existuje u nich oproti dév€atim 1,03krat
[0,780-1,37] vétsi pravdépodobnost uziti vodni dymky. Rozdil v uzivani vodni dymky mezi

dévcaty a chlapci je ale zanedbatelny.

Rozdil v uzivani $itupaciho tabaku mezi dévcaty a chlapci neni statisticky vyznamny
(x*(1)=1,70, p=0,192). Tabulka 56 udava, ze Snupaci tabak né€kdy uzilo 86 (19,2 %) divek a
352 (80,8 %) divek $upaci tabak nikdy neuzilo. Stiupaci tabak n&kdy uzilo 96 (22,8 %)
chlapcii a 325 (77,2 %) chlapch S$nupaci tabdk nikdy neuZzilo. I kdyZz rozdil v uZivani
Stiupaciho tabaku mezi dévc€aty a chlapci nebyl naméfen jako statisticky signifikantni,
chlapci uzivali $nupaci tabak vice, nez divky (22,8 % chlapcti versus 19,2 % divek) a existuje

u nich oproti dév¢atiim 1,24krat [0,896-1,72] vyssi pravdépodobnost uZziti Siiupaciho tabaku.

Rozdil v uZzivani bezdymého tabdku mezi dév€aty a chlapci neni statisticky
vyznamny (}*(1) =1,19, p=0,274). Tabulka 45 ukazuje, Zze bezdymy tabak né¢kdy uzilo 57
(9,2 %) divek a nikdy jej neuzilo 407 (90,8 %) divek. Bezdymy tabak nékdy uzilo 48 chlapcii
(11,4 %) a nikdy jej neuzilo 373 (88,6 %) chlapct. I kdyZ rozdil v uzivani bezdymého tabaku
mezi dévcaty a chlapci nebyl naméten jako statisticky vyznamny, chlapci uzivali bezdymy
tabdk vice, nez dévcata (11,4 % chlapcu versus 9,2 % divek) a existuje u nich oproti

dévcatim 1,28krat [0,823-1,98] vyssi pravdépodobnost uziti bezdymého tabaku.
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Rozdil v uzivani zvykaciho tabaku mezi dévcaty a chlapci neni statisticky vyznamny
(x*(1) =0,158, p=0,691). Tabulka 58 udava, ze zZvykaci tabak né€kdy uzilo 94 (21,0 %) divek
a nikdy zvykaci tabak neuzilo 354 (79 %) divek. Zvykaci tabak nekdy uzilo 93 (22,1 %)
chlapct a nikdy jej neuZzilo 328 (77,9 %) chlapcti Ackoliv rozdil v uZivani zahfivan¢ho
tabaku mezi dévcaty a chlapci neni statisticky vyznamny, chlapci uzivali zvykaci tabak vice,
nez dévcata (22,1 % chlapct versus 21,0 %) divek u chlapcu existuje oproti dév¢atim
1,07krat [0,773-1,48] veétsi pravdépodobnost uziti zvykaciho tabdku. Tento rozdil je opét

zanedbatelny.

Rozdil v uzivani elektronické cigarety s nikotinem mezi dévCaty a chlapci neni
statisticky vyznamny (y*(1) =0,881, p=0,348). Tabulka 59 ukazuje, ze elektronickou cigaretu
s nikotinem nékdy uzilo 168 (37,5 %) divek a nikdy ji neuzilo 280 (62,5 %) divek.
Elektronickou cigaretu nékdy uzilo 145 (34,4 %) chlapci a nikdy ji neuZzilo 276 (65,6 %)
chlapct. Ackoliv rozdil v uzivani elektronické cigarety s nikotinem mezi dévcaty a chlapci
neni statisticky vyznamny, divky uzivaly elektronickou cigaretu s nikotinem vice, nez
chlapci (37,5 % divek versus 34,4 % chlapcii) a u chlapct existuje oproti dévéatim 0,88krat

[0,663-1,16] mensi pravdépodobnost uziti elektronické cigarety s nikotinem.

Rozdil v uzZivani elektronické cigarety bez nikotinu mezi chlapci a dév€aty neni
statisticky vyznamny (¥*(1) =1,34, p=0,246). V tabulce 60 vidime, Ze elektronickou cigaretu
bez nikotinu nékdy uzilo 190 (42,4 %) divek a nikdy ji neuzilo 258 (57,6 %) divek.
Elektronickou cigaretu bez nikotinu nékdy uzilo 195 (46,3 %) chlapcti a nikdy ji neuzilo 226
(53,7 %) chlapchti. I kdyZ rozdil v uzivani elektronické cigarety bez nikotinu mezi chlapci a
dévcaty vychazi jako statisticky nevyznamny, chlapci ji uZivali vice, nez dévcata (46,3 %
chlapct versus 42,4 % divek) a u chlapct existuje oproti dévcatim 1,17krat [0,896-1,53]

veEtsi pravdépodobnost uZiti elektronické cigarety bez nikotinu.

Rozdil v uzivani elektronické cigarety s marihuanou mezi dévcaty a chlapi neni
statisticky vyznamny (y*(1) =1,08, p=0,298). Tabulka 61 ukazuje, ze elektronickou cigaretu
s marihuanou nékdy uzilo 37 (8,3 %) divek a 411 (91,7 %) divek ji nikdy neuzilo.
Elektronickou cigaretu s marihuanou nékdy uzilo 27 (6,4 %) chlapct a nikdy ji neuzilo 394
(93,6 %) chlapci. I kdyz rozdil v uzivani elektronické cigarety s marithuanou mezi chlapci a
dévcaty neni statisticky vyznamny, divky uZivaly elektronickou cigaretu s marihuanou vice,
nez chlapci (8,3 % divek versus 6,4 % chlapcli) a u chlapcii existuje oproti dévcatim

0,761krat [0,455-1,27] mensi pravdépodobnost uziti elektronické cigarety s marihuanou.
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Rozdil vuzivani zahiivaného tabdku mezi dévCaty a chlapci neni statisticky
vyznamny (¥*(1) =3,16, p=0,075). V tabulce 62 vidime, Ze zahtivany tabak nékdy uzilo 128
(28,6 %) divek a nikdy jej neuzilo 320 (71,4 %) divek. Zahtivany tabak n€kdy uzilo 98 (23,3
%) chlapcii a nikdy jej neuzilo 323 (76,7 %) chlapci. Ackoliv rozdil v uzivani zahtivaného
tabdku mezi dévc€aty a chlapci nebyl shledan jako statisticky vyznamny, divky uzivaly
zahtivany tabak vice, nez chlapci (28,6 % divek versus 23,3 % chlapct) a u chlapcti existuje

oproti dévcatiim 0,759krat [0,559-1,03] mensi pravdépodobnost uziti zahtfivaného tabaku.

Rozdil v uzivani nikotinovych saCkti mezi dévCaty a chlapci neni statisticky
vyznamny (y*(1) =3,20, p=0,074). Tabulka 63 ukazuje, Ze nikotinové sacky nékdy uzilo 62
(13,8 %) divek a nikdy je neuzilo 386 (86,2 %) divek. Nikotinové sacky nekdy uzilo 77 (18,3
%) chlapct a nikdy je neuzilo 344 (81,7 %) chlapct. Ac¢koliv rozdil v uzivani nikotinovych
sackil mezi dévcaty a chlapci neni statisticky vyznamny, chlapci uzivali nikotinové sacky
vice, nez dévcata (18,3 % chlapcti versus 13,8 % divek) a u chlapcti existuje oproti dévcatim

1,39krat [0,968-2,01] vyssi pravdépodobnost uziti nikotinovych sacki.

5.2.3 Rozdil v intenci uzivani mezi studenty odbornych stiednich skol a
gymnazii

Rozdil v intenci uZivani tabdkovych vyrobkil mezi studenty gymnazii a studenty
odbornych Skol byl zjistovan u bézné cigarety, elektronické cigarety s nikotinem,
elektronické cigarety bez nikotinu a u zahfivaného tabaku. Respondenti byli dotazovani, zda
by chtéli vyzkouset v néasledujicim roce zminéné produkty ¢i by chtéli pokracovat v jejich
uzivani. Rozdil v intenci uzivani zminénych produkti mezi studenty gymnazii a odbornych

Skol byl statisticky zji§tovan pomoci chi kvadrat testu.

Rozdil vintenci uzZivani béZzné cigarety mezi studenty gymnazii a studenty
odbornych $kol je statisticky signifikantni (y*(1) =26,1, p<0,001). V tabulce 64 jde vid¢t, ze
béznou cigaretu by chtélo vyzkouset ¢i by v uzivani bézné cigarety chtélo pokracovat 48
(11,7 %) gymnazistl a nechtélo by ji vyzkousSet ¢i by nechtélo pokracovat v jejim uzivani
364 (88,3 %) gymnazistli. BéZnou cigaretu by chtélo vyzkouSet ¢i by chtélo pokracovat
vjejim uzivani 119 (25,1 %) studentii odbornych skol a nechtélo by ji vyzkouSet ¢i by
nechtélo pokracovat v jejim uzivani 355 (74,9 %) studentd odbornych Skol. U studentt
odbornych $kol existuje 2,54krat vys$si pravdépodobnost intence uZiti bézné cigarety. Cili u

studenti odbornych S§kol panuje oproti studentiim gymnazii 2,54krat [01,76-3,66] vySssi
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pravdépodobnost toho, ze by chtéli vyzkouset béznou cigaretu ¢i by chtéli pokracovat
v uzivani bézné cigarety.

Rozdil v intenci uzivani elektronické cigarety bez nikotinu mezi studenty gymnazii
a studenty odbornych skol je statisticky signifikantni (}*(1) =15,6, p<0,001). V tabulce 65
vidime, Ze elektronickou cigaretu bez nikotinu by chtélo vyzkouset ¢i by chtélo pokracovat
v jejim uzivani 92 (22,3 %) gymnazisti a 320 (77,7 %) gymnazistl by elektronickou cigaretu
bez nikotinu nechtélo vyzkouset ¢i by nechtélo pokracovat v jejim uzivani. Elektronickou
cigaretu bez nikotinu by chtélo vyzkouset ¢i by chtélo pokracovat v jejim uzivani 163 (34,4
%) studenti odbornych Skol a 311 (65,6 %) studentti odbornych kol by ji nechtélo
vyzkouset ¢i by nechtélo pokracovat v jejim uzivani. U studentti odbornych skol existuje
1,82krat [1,35-2,46] vyssi pravdépodobnost intence uziti elektronické cigarety bez nikotinu.
Cili u studenti odbornych $kol panuje oproti studentim gymnazii 1,82krat vyssi
pravdépodobnost toho, ze by chtéli vyzkouset elektronickou cigaretu bez nikotinu ¢i by

chtéli pokracovat v uzivani elektronické cigarety bez nikotinu.

Rozdil v intenci uzivani elektronické cigarety s nikotinem mezi studenty gymnazii a
studenty odbornych Skol je statisticky signifikantni (y*(1) =17,3, p<0,001). Tabulka 66
ukazuje, ze elektronickou cigaretu s nikotinem by chtélo vyzkouset ¢i by chtélo pokracovat
v jejim uzivani 37 (9 %) gymnazisti a 375 (91 %) gymnazistl by ji nechtélo vyzkouset ¢i
by nechtélo pokracovat v jejim uzivani. Elektronickou cigaretu s nikotinem by chtélo
vyzkousSet ¢i by chtélo pokracovat v jejim uzivani 89 (18,8 %) studenti odbornych Skol a
385 (81,2 %) studentli odbornych Skol by ji nechtélo vyzkousSet ¢i by nechtélo pokracovat
vjejim wuzivani. U studenti odbornych Skol existuje 2,34krat [1,56-3,53] vyssi
pravdépodobnost intence uziti elektronické cigarety s nikotinem. Cili u studentt odbornych
Skol panuje oproti studentim gymnazii 2,34krat vyssi pravdépodobnost toho, Ze by chtéli
vyzkouset elektronickou cigaretu s nikotinem ¢i by chtéli pokracovat v uZivani elektronické

cigarety s nikotinem.

Rozdil v intenci uzivani zahtivaného tabaku mezi studenty gymnazii a studenty
odbornych skol je statisticky signifikantni (y*(1) =22,1, p<0,001). V tabulce 67 jde vidét, Ze
zahfivany tabak by chtélo vyzkousSet ¢i by chtélo pokracovat v jeho uzivani 35 (8,5 %)
gymnazisti a zahfivany tabak by nechtélo vyzkousSet ¢i by nechtélo pokracovat v jeho
uzivani 377 (91,5 %) gymnazistl. Zahtivany tabak by chtélo vyzkouset ¢i by chtélo
pokracovat v jeho uzivani 93 (19,6 %) studentli odbornych skol a nechtélo by jej vyzkousSet
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¢i by nechtélo pokracovat v jeho uzivani 381 (80,4 %) student odbornych skol. U studentt
odbornych sSkol existuje 2,63krat [1,74-3,98] vyssi pravdépodobnost intence uziti
zahiivaného tabaku. Cili u studentti odbornych $kol panuje oproti studentim gymnaézii
2,63krat vyssi pravdépodobnost toho, ze by chtéli vyzkouset zahfivany tabdk ¢i by chtéli

pokracovat v uzivani zahtivaného tabaku.
5.2.4 Rozdil v intenci uzivani mezi divkami a chlapci

Rozdil v intenci uzivani tabdkovych vyrobkii mezi dévcaty a chlapci byl zjistovan u
bézné cigarety, elektronické cigarety s nikotinem, elektronické cigarety bez nikotinu a u
zahtivaného tabaku. Respondenti byli dotazovani, zda by chtéli vyzkouset v nasledujicim
roce zminéné produkty ¢i by chtéli pokracovat v jejich uzivani. Rozdil v intenci uzivani
zminénych produktti mezi dévcaty a chlapci byl statisticky zjistovan pomoci chi kvadrat

testu.

Rozdil vintenci uzivani bézné cigarety mezi dévéaty a chlapci je statisticky
signifikantni (*(1) =18,8, p<0,001). Tabulka 68 ukazuje, Ze béZznou cigaretu by chtélo
vyzkousSet ¢i by chtélo pokracovat v jejim uzivani 109 (24,3 %) divek a 339 (75,7 %) divek
by nechtélo béznou cigaretu vyzkouset ¢i by nechtélo pokracovat v jejim uzivani. Béznou
cigaretu by chtélo vyzkouset ¢i by cht¢lo pokrac¢ovat v jejim uzivani 54 (12,8 %) chlapcii a
nechtélo by ji vyzkouset ¢i by nechtélo pokracovat v jejim uzivani 367 (87,2 %) chlapct. U
chlapct existuje 0,458krat [0,320-0,655] mensi pravdépodobnost intence uziti bézné
cigarety. Cili u chlapct se oproti dévéatim vyskytuje zhruba poloviéni pravdépodobnost
toho, Ze by chtéli vyzkouset béznou cigaretu ¢i by chtéli pokracovat v uzivani b&zné

cigarety.

Rozdil v intenci uZivani elektronické cigarety bez nikotinu mezi dévcaty a chlapci
neni statisticky signifikantni (%*(1) =2,09, p=0,148). V tabulce 69 jde vidét, Ze elektronickou
cigaretu bez nikotinu by chtélo vyzkouset ¢i by chtélo pokracovat v jejim uzivani 138 (30,8
%) divek a 310 (69,2 %) divek by elektronickou cigaretu bez nikotinu nechtélo vyzkouset ¢i
by nechtélo pokracovat v jejim uzivani. Elektronickou cigaretu bez nikotinu by chtélo
vyzkousSet €1 by chtélo pokracovat v jejim uzivani 111 (26,4 %) chlapct a nechtélo by ji
vyzkouSet €1 by nechtélo pokracovat v jejim uzivani 310 (73,6 %) chlapct. U chlapct
existuje 0,804krat [0,599-1,08] mensi pravdépodobnost intence uziti elektronické cigarety

bez nikotinu. Cili u chlapcii se vyskytuje oproti dévéatim 0,804krat mensi pravdépodobnost
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toho, ze by chtéli vyzkouset elektronickou cigaretu bez nikotinu ¢i by chtéli pokracovat

v uzivani elektronické cigarety bez nikotinu.

Rozdil v intenci uzivani elektronické cigarety s nikotinem mezi dévcaty a chlapci je
statisticky signifikantni (¥*(1)=8,22, p=0,004). Tabulka 70 udava, Ze elektronickou cigaretu
s nikotinem by chtélo vyzkouset ¢i by chtélo pokracovat v jejim uzivani 77 (17,2 %) divek
a 371 (82,8 %) divek by nechtélo elektronickou cigaretu s nikotinem vyzkouset ¢i by
nechtélo pokracovat v jejim uzivani. Elektronickou cigaretu s nikotinem by chtélo vyzkouset
¢1 by chtélo pokracovat v jejim uzivani 44 (10,5 %) chlapct a 377 (89,5 %) chlapct by
elektronickou cigaretu s nikotinem nechtélo vyzkouset ¢i by nechtélo pokracovat v jejim
uzivani. U chlapci existuje 0,562krat [0,378-0,837] mensi pravdépodobnost intence uziti
elektronické cigarety s nikotinem. Cili u chlapcti se vyskytuje oproti dév&atim 0,562krat
mensi pravdépodobnost toho, Ze by chtéli vyzkouset elektronickou cigaretu s nikotinem ¢i

by chtéli pokracovat v uzivani elektronické cigarety s nikotinem.

Rozdil v intenci uzivani zahtivaného tabadku mezi dévCaty a chlapci je statisticky
signifikantni (y*(1) =13,5, p<0,001). Tabulka 71 ukazuje, ze 84 (18,8 %) divek by
vyzkouselo ¢i by pokraCovalo v uzivani zahiivaného tabaku a 364 (81,3 %) divek by
zahfivany tabak nevyzkousSelo ¢i by nepokracovalo v jeho uzivani. Zahtivany tabak by
vyzkouselo ¢i by pokracovalo v jeho uzivani 42 (10 %) chlapct a 379 (90 %) chlapct by
zahfivany tabak nevyzkouselo ¢i by nepokra¢ovalo v jeho uzivani. U chlapcii existuje
0,48krat [0,323-0,714] mensi pravdépodobnost intence uziti zahiivaného tabaku. Cili u
chlapct se vyskytuje oproti dévcatiim 0,48krat mensi pravdépodobnost toho, Ze by chtéli

vyzkousSet zahtivany tabak ¢i by chtéli pokracovat v uzivani zahfivaného tabaku.
5.2.5 Vnimana rizikovost sniZzuje pravdépodobnost uziti produktu

Tato problematika byla statisticky zjiStovana pomoci regresni analyzy u bé&zné
cigarety, elektronické cigarety s nikotinem a zahtivaného tabaku. Pomoci regresni analyzy

byl méfen i efekt typu Skoly a pohlavi na uzivani téchto tii produkti.
5.2.5.1 Bézné cigareta

Regresni analyzou vznikly celkem 3 modely. Prvni model pocitd s vysvétlenim
uzivani béZné cigarety ve vztahu s vnimanou rizikovosti bézné cigarety. Druhy model pocita
s vysvétlenim uzivani bézné cigarety ve vztahu s vnimanou rizikovosti bézné cigarety a s

typem Skoly. Tieti model pocitd s vysvétlenim uzivani bézné cigarety ve vztahu s vnimanou
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rizikovosti bézné cigarety, s typem Skoly a s pohlavim. Hodnota Mc faddenovo R pro model,
ktery vysvétluje uzivani bézné cigarety pouze ve vztahu s vnimanou rizikovosti bézné
vztahu s vnimanou rizikovosti a typem Skoly mé hodnotu Mc fadennova R vys§i (R?mcr=
0,0861) a model, ktery vysvétluje uzivani bézné cigarety ve vztahu s vnimanou rizikovosti
bézné cigarety, s typem Skoly a s pohlavim ma hodnotu Mc fadennova R nejvyssi (R*mer
=0,0886). Tteti model, ktery vysvétluje uzivani bézné cigarety ve vztahu s vnimanou
rizikovosti bézné cigarety, s typem Skoly a s typem pohlavi tedy vysvétluje uzivani bézné

cigarety nejlépe.

Mezi prvnim a druhym modelem existuje statisticky signifikantni rozdil (}*(1)
=56,69, p<0,001). a mezi druhym a tfetim modelem neexistuje statisticky signifikantni rozdil
(*(1) =2,90, p=0,088). Druhy a tfeti model tedy vysvétluji uzivani bézné cigarety stejné
dobfe.

Vzhledem k tomu, ze tfeti model vysvétluje uzivani bézné cigarety stejné dobie, jako
druhy model, ale vysvétluje uzivani bézné cigarety ve vztahu k vnimané rizikovosti bézné
cigarety, ve vztahu k typu Skoly i ve vztahu k typu pohlavi, soustfedim se pouze na popis
ttetiho modelu. Tteti model popisuje tabulka 72 a ukazuje, ze v 95 % intervalu spolehlivosti
existuje statisticky signifikantni vztah (p<0,001) mezi vnimanou rizikovosti béZné cigarety
a uzivanim bézné cigarety. Hodnota estimate ( -0,827) je negativni, coz znamena, ze jedinci,
kteti povazuji béZnou cigaretu za neSkodlivou ji uzivaji statisticky signifikantné vice a
jedinci, ktefi ji povazuji za Skodlivou ji uzivaji statisticky signifikantné méné. V 95 %
intervalu spolehlivosti existuje statisticky signifikantni vztah (p<0,001) mezi typem Skoly a
uzivanim bézné cigarety. Hodnota estimate (1,134) je pozitivni, coz odkazuje k tomu, Ze
studenti odbornych §kol uZivaji béZnou cigaretu statisticky signifikantné vice nez studenti
gymnazii. V 95 % intervalu spolehlivosti neexistuje statisticky signifikantni vztah mezi
pohlavim a uzivanim bézné cigarety. V 90 % intervalu spolehlivosti vSak existuje statisticky
signifikantni vztah (p=0.089) mezi pohlavim a uzivanim bézné cigarety. Hodnota estimate
(-0.255) je negativni, coZ znamend, Ze divky uzivaji bézné cigarety statisticky signifikantné

vice nez chlapci.

Tabulka 73 ukazuje, Ze primérna hodnota vnimané rizikovosti bézné cigarety je 3,22.
Pti hodnotach 0 (= neni Skodlivd) az 4 (= je Skodlivd) je hodnota vnimané rizikovosti 3,22

pomérné vysokd, respondenti povazovali béznou cigaretu za spise Skodlivou. Vidime, ze pii
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prumérné vnimané rizikovosti bézné cigarety maji jedinci 49 % Sanci uZziti bézné cigarety.
Primérna vnimana rizikovost bézné cigarety nizsi o jednu smérodatnou odchylku je 2,69.
Pti této hodnot¢ vnimané rizikovosti bézné cigarety existuje u jedincit 60 % Sance na uziti
bézné cigarety. Oproti tomu vnimana hodnota rizikovosti bézné cigarety vyssi o jednu
smérodatnou odchylku je 3,76. Pii této hodnoté vnimané rizikovosti bézné cigarety existuje
u jedincii 38 % Sance uziti bézné cigarety. Vidime tedy, ze se snizujici vnimanou rizikovosti
se zvysuje pravdépodobnost jejiho uziti a se zvysSujici se vnimanou rizikovosti se snizuje

pravdépodobnost jejiho uziti. Tento vztah je hezky vidét na obrazku 1.

V tabulce 74 jde vidét, ze u divek gymnazistek existuje 38 % Sance uziti bézné
cigarety, u divek z odbornych $kol existuje 65,6 % Sance uziti bézné cigarety, u chlapcii
gymnazistl existuje 32,2 % Sance uZiti bézné cigarety a u chlapcti z odbornych Skol existuje
59,7 % Sance uziti bézné cigarety. Hodnoty uZivani b&zné cigarety u dévcat a chlapci na

gymnaziich a sttednich odbornych skolach je mozné vidét na obrazku 2.
5252 Elektronicka cigareta s nikotinem

Regresni analyzou vznikly opét 3 rtizné modely. Prvni model pocitd s vysvétlenim
uzivani elektronické cigarety s nikotinem ve vztahu s vnimanou rizikovosti elektronické
cigarety s nikotinem. Druhy model pocitd s vysvétlenim uzivani elektronické cigarety s
nikotinem ve vztahu s vnimanou rizikovosti elektronické cigarety s nikotinem a s typem
Skoly. Tteti model pocitd s vysvétlenim uzivani elektronické cigarety s nikotinem ve vztahu
s vnimanou rizikovosti elektronické cigarety s nikotinem, s typem Skoly a s pohlavim.
Hodnota Mc faddenovo R pro model, ktery vysvétluje uzivani elektronické cigarety
s nikotinem pouze ve vztahu s vnimanou rizikovosti elektronické cigarety s nikotinem je
nejnizsi (R*mcr=0,0755). Model, ktery vysvétluje uzivani elektronické cigarety s nikotinem
ve vztahu s vnimanou rizikovosti elektronické cigarety s nikotinem a typem Skoly ma
hodnotu Mc fadennova R vyssi (R*mcr-0,1272). Model, ktery vysvétluje uzivani elektronické
cigarety s nikotinem ve vztahu s vnimanou rizikovosti elektronické cigarety s nikotinem,
s typem Skoly a s pohlavim ma hodnotu Mc fadennova R nejvyssi (R*mcr=0,1373). Tteti

model tedy vysvétluje uzivani elektronické cigarety s nikotinem nejlépe.

Mezi prvnim a druhym modelem existuje statisticky signifikantni rozdil (y*(1) =55,6,
p<0,001). a mezi druhym a tfetim modelem také existuje statisticky signifikantni rozdil
(1) =10,9, p<0,001). Treti model tedy vysvétluje uzivani elektronické cigarety

s nikotinem nejlépe a statisticky signifikantné se 1i$i od prvniho a druhého modelu.

37



Vzhledem ktomu, ze tfeti model vysvétluje uzivani elektronické cigarety s
nikotinem nejlépe, soustiedim se pouze na popis tfettho modelu. Ttreti model popisuje
tabulka 75 a ukazuje, ze v 95 % intervalu spolehlivosti existuje statisticky signifikantni vztah
(p<0,001) mezi vnimanou rizikovosti elektronické cigarety s nikotinem a uZzivanim
elektronické cigarety s nikotinem. Hodnota estimate ( -0,777) je negativni, coz znamena, ze
jedinci, ktetfi povazuji elektronickou cigaretu s nikotinem za neskodlivou ji uzivaji statisticky
signifikantn¢ vice a jedinci, ktefi ji povazuji za Skodlivou ji uzivaji statisticky signifikantné
méné. V 95 % intervalu spolehlivosti existuje statisticky signifikantni vztah (p<0,001) mezi
typem Skoly a uzivanim elektronické cigarety s nikotinem. Hodnota estimate (1,282) je
pozitivni, coz odkazuje k tomu, ze studenti odbornych skol uzivaji elektronickou cigaretu s
nikotinem statisticky signifikantné vice neZz studenti gymnézii. V 95 % intervalu
spolehlivosti existuje statisticky signifikantni vztah (p=0,001) mezi pohlavim a uZivanim
elektronické cigarety s nikotinem. Hodnota estimate (-0.542) je negativni, coZ znamena, zZe

divky uzivaji elektronické cigarety s nikotinem statisticky signifikantné vice nez chlapci.

Tabulka 76 ukazuje, Zze primérnd vnimana rizikovost elektronické cigarety s
nikotinem je 2.39. Pii hodnotéach 0 (= neni Skodlivd) az 4 (= je Skodlivd) je hodnota vnimané
rizikovosti 2,39 o néco vyssi, nez pramér (2). Respondenti povazovali elektronickou cigaretu
s nikotinem za spiSe Skodlivou. Vidime, Ze pii pruimérné vnimané rizikovosti elektronické
cigarety s nikotinem maji jedinci 31 % Sanci uziti elektronické cigarety s nikotinem.
Primérna vnimana rizikovost elektronické cigarety s nikotinem niZsi o jednu smérodatnou
odchylku je 1,54. Pii této hodnoté vnimané rizikovosti elektronické cigarety s nikotinem
existuje u jedincl 47 % Sance na uziti elektronické cigarety s nikotinem. Oproti tomu
vnimana hodnota rizikovosti elektronické cigarety s nikotinem vys$i o jednu smérodatnou
odchylku je 3,24. Pii této hodnoté vnimané rizikovosti elektronické cigarety s nikotinem
existuje u jedinc 19 % Sance uvziti elektronické cigarety s nikotinem. Vidime tedy, Ze se
snizujici vnimanou rizikovosti se zvySuje pravdépodobnost jejiho uziti a se zvySujici se
vnimanou rizikovosti se snizuje pravdépodobnost jejiho uziti. Tento vztah je hezky vidét na

obrazku 3.

V tabulce 77 vidime, Ze u divek gymnazistek existuje 23,9 % Sance uziti elektronické
cigarety s nikotinem, u divek z odbornych $kol existuje 53,1 % Sance uziti elektronické
cigarety s nikotinem, u chlapcti gymnazistl existuje 15,5 % Sance uziti elektronické cigarety

s nikotinem a u chlapcti z odbornych Skol existuje 39,7 % Sance uziti elektronické cigarety
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s nikotinem. Hodnoty uzivani elektronické cigarety s nikotinem u dévcéat a chlapcii na

gymnaziich a sttednich odbornych skolach je mozné vidét na obrazku 4.
5253 Zahtivany tabak

Regresni analyzou vznikly 3 rizné modely. Prvni model poc¢ita s vysvétlenim uzivani
zahfivaného tabdku ve vztahu s vnimanou rizikovosti zahfivaného tabaku. Druhy model
pocitd s vysvétlenim uzivani zahfivaného tabaku ve vztahu s vnimanou rizikovosti
zahtivaného tabdku a s typem Skoly. Tteti model pocita s vysvétlenim uzivani zahtivaného
tabaku ve vztahu s vnimanou rizikovosti zahfivaného tabaku, s typem Skoly a s pohlavim.
Hodnota Mc faddenovo R pro model, ktery vysvétluje uzivani zahfivaného tabaku pouze ve
vztahu s vnimanou rizikovosti zahfivaného tabaku je nejnizsi (R*vcr=0,0335). Model, ktery
vysvétluje uzivani zahtivaného tabaku ve vztahu s vnimanou rizikovosti zahtivaného tabaku
a typem $koly ma hodnotu Mc fadennova R vyssi (R*mcr=0,0951). Model, ktery vysvétluje
uzivani zahtivaného tabaku ve vztahu s vnimanou rizikovosti zahiivaného tabaku, s typem
Skoly a s pohlavim ma hodnotu Mc fadennova R nejvyssi (R*mcr=0,1041). Tteti model tedy

vysvétluje uzivani zahtivaného tabaku nejlépe.

Mezi prvnim a druhym modelem existuje statisticky signifikantni rozdil (y*(1) =58,7,
p<0,001). a mezi druhym a tfetim modelem také existuje statisticky signifikantni rozdil
(*(1) =8,56, p=003). Tteti model tedy vysvétluje uzivani zahtivaného tabdku nejlépe a

statisticky signifikantné se li§i od prvniho a druhého modelu.

Vzhledem k tomu, Ze tfeti model vysvétluje uZivani zahiivaného tabiku nejlépe,
soustiedim se pouze na popis tfetiho modelu. Tteti model popisuje tabulka 78 a ukazuje, ze
v 95 % intervalu spolehlivosti existuje statisticky signifikantni vztah (p<0,001) mezi
vnimanou rizikovosti zahfivaného tabdku a uZivanim zahiivaného tabaku. Hodnota estimate
(-0,580) je negativni, coZ znamena, Ze jedinci, ktetfi povazuji zahtivany tabak za neskodlivy
ho uZivaji statisticky signifikantn€ vice a jedinci, ktefi ho povazuji za Skodlivy ho uzivaji
statisticky signifikantné méné. V 95 % intervalu spolehlivosti existuje statisticky
signifikantni vztah (p<0,001) mezi typem Skoly a uzivanim zahtivaného tabidku. Hodnota
estimate (1,400) je pozitivni, coZ odkazuje k tomu, Ze studenti odbornych Skol uzivaji
zahfivany tabdk statisticky signifikantné vice neZ studenti gymnazii. V 95 % intervalu
spolehlivosti existuje statisticky signifikantni vztah (p=0,004) mezi pohlavim a uzivanim
zahfivaného tabidku. Hodnota estimate (-0.501) je negativni, coZ znamena, ze divky uZzivaji

zahfivany tabdk statisticky signifikantné€ vice neZ chlapci.
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Tabulka 79 ukazuje, ze primérnad vnimand rizikovost zahtivaného tabaku je 2.70.
Pti hodnotéach 0 (= neni skodlivy) az 4 (= je skodlivy) je hodnota vnimané rizikovosti 2,70
pomérné vysoka. Respondenti povazovali zahtivany tabdk za spiSe skodlivy. Vidime, ze pfi
primérné vnimané rizikovosti zahfivaného tabadku maji jedinci 22 % Sanci uziti zahiivaného
tabadku. Primérnd vnimanda rizikovost zahtivané¢ho tabidku niz§i o jednu smeérodatnou
odchylku je 1,96. Pti této hodnoté vnimané rizikovosti zahfivaného tabaku existuje u jedincti
30 % Sance na uziti zahfivan¢ho tabaku. Oproti tomu hodnota vnimané rizikovosti
zahtivaného tabaku vyssi o jednu smérodatnou odchylku je 3,45. Pti této hodnoté vnimané
rizikovosti zahtivaného tabaku existuje u jedinct 15 % Sance uziti zahfivaného tabaku.
Vidime tedy, ze se sniZujici vnimanou rizikovosti se zvySuje pravdépodobnost uziti
zahtivaného tabaku a se zvySujici se vnimanou rizikovosti se snizuje pravdépodobnost uziti

zahtivaného tabaku. Tento vztah je hezky vidét na obrazku 5.

Tabulka 80 udava, ze u divek gymnazistek existuje 15,12 % Sance uziti zahfivané¢ho
tabaku, u divek z odbornych skol existuje 41,94 % Sance uziti zahtivaného tabaku, u chlapcii
gymnazistl existuje 9,74 % Sance uZiti zahtivaného tabdku a u chlapct z odbornych $kol
existuje 30,44 % Sance uZiti zahfivaného tabadku. Hodnoty uzZivani zahtivaného tabaku u

dévcat a chlapcii na gymnaziich a stftednich odbornych Skolach je mozné vidét na obrazku 6
5.2.6 Vnimana rizikovost snizuje intenci uziti produktu

Intenci uZivani produktd je mySleno, zda by respondenti chtéli vyzkousSet
v nésledujicim roce (pfiStich 12 mésicich) béznou cigaretu, elektronickou cigaretu
s nikotinem a zahfivany tabak, nebo pokracovat v jejich uZivani, pokud uZ s nimi maji
zkuSenost. Tato problematika byla statisticky zjiStovana opét pomoci regresni analyzy u
zminénych tfech produktii. Pomoci regresni analyzy byl méfen i efekt typu Skoly a pohlavi

na intenci uzivani téchto tii produktt.
5.2.6.1 BéZna cigareta

Regresni analyzou vznikly 3 rizné modely. Prvni model poc€itd s vysvétlenim intence
uzivani bézné cigarety ve vztahu s vnimanou rizikovosti bézné cigarety. Druhy model pocita
s vysvétlenim intence uzivani bézné cigarety ve vztahu s vnimanou rizikovosti bézné
cigarety a s typem Skoly. Tteti model poc€itd s vysvétlenim intence uzivani bézné cigarety ve
vztahu s vnimanou rizikovosti béZzné cigarety, s typem Skoly a s pohlavim. Hodnota Mc

24

faddenovo R prvniho modelu je nejnizsi (R*mcr=0,0632). Hodnota Mc faddenovo R druhého
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modelu je vyssi (Rwmcr- 0,0825) a hodnota Mc fadennova R tietiho modelu je nejvyssi
(R*mcr= 0,1152). Tteti model, ktery vysvétluje intenci uzivani bézné cigarety ve vztahu s
vnimanou rizikovosti béZné cigarety, s typem skoly a s typem pohlavi tedy vysvétluje intenci
uzivani bézné cigarety nejlépe.

Mezi prvnim a druhym modelem existuje statisticky signifikantni rozdil (y*(1) =15,4,
p<0,001). a mezi druhym a tfetim modelem také existuje statisticky signifikantni rozdil
(¥*(1) =26,2, p<0,001). Tieti model tedy vysvétluje intenci uzivani bézné cigarety nejlépe a

statisticky signifikantné se 1i$i od prvniho a druhého modelu.

Vzhledem k tomu, ze tfeti model vysvétluje intenci uzivani bézné cigarety nejlépe,
popisuji pouze teti model. Tieti model nam ukazuje tabulka 81. Vidime, ze v 95 % intervalu
spolehlivosti existuje statisticky signifikantni vztah (p=0,002) mezi vnimanou rizikovosti
bézné cigarety a intenci uzivat bézné cigarety. Hodnota estimate ( -1,097) je negativni, coz
znamena, ze u jedinci, kteti povazuji béznou cigaretu za neskodlivou existuje statisticky
signifikantné vétsi pravdépodobnost, ze chtéji béznou cigaretu v budoucnu uzit. V 95 %
intervalu spolehlivosti existuje statisticky signifikantni vztah (p<0,001) mezi typem Skoly a
intenci uzivat bézné cigarety. Hodnota estimate (0,958) je pozitivni, coz odkazuje k tomu,
ze u studentii odbornych kol existuje statisticky signifikantné vétsi pravdépodobnost, zZe
chtéji béznou cigaretu v budoucnu uzit oproti studentim gymnazii. V 95 % intervalu
spolehlivosti existuje statisticky signifikantni vztah (p<0,001) mezi pohlavim a intenci
uzivat béZzné cigarety. Hodnota estimate (-1,005) je negativni, coZ znamend, ze u divek
existuje statisticky signifikantné vétSi pravdé€podobnost, Ze chtéji béZnou cigaretu

v budoucnu uzit.

V tabulce 82 vidime, Ze primérnd hodnota vnimané rizikovosti bézné cigarety je
3,22. Pti hodnotach 0 (= neni Skodliva) az 4 (= je §kodlivd) je hodnota vnimané rizikovosti
3,22 pomérné vysoka, respondenti povazZovali béZnou cigaretu za spiSe Skodlivou. Vidime,
ze pii primérné vnimané rizikovosti bézné cigarety maji jedinci 14,5 % Sanci, Ze chtéji
v budoucnu uZit béZnou cigaretu. Primérnd vnimana rizikovost béZné cigarety niz$i o jednu
smérodatnou odchylku je 2,69. Pii této hodnoté vnimané rizikovosti bézné cigarety existuje
u jedincti 23 % Sance, Ze chtéji béznou cigaretu v budoucnu uzit. Oproti tomu vnimana
hodnota rizikovosti bézné cigarety vyssi o jednu smérodatnou odchylku je 3,76. Pfi této
hodnot¢ vnimané rizikovosti bézné cigarety existuje u jedinct 8,6 % Sance, Ze chtéji béZznou

cigaretu v budoucnu uzit. Vidime, Ze se snizujici vnimanou rizikovosti se zvySuje intence
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jejiho uziti a se zvysujici se vaimanou rizikovosti se snizuje intence jejiho uziti. Tento vztah

je hezky znazornén na obrazku 7.

V tabulce 83 vidime, zZe u divek gymnazistek existuje 15 % Sance, Ze chtéji
v budoucnu uzit béznou cigaretu. U divek z odbornych Skol existuje 31 % Sance, ze chtéji v
budoucnu uzit béznou cigaretu. U chlapci gymnazistli existuje 6 % Sance, Ze chtéji
v budoucnu uzit béznou cigaretu a u chlapcti z odbornych skol existuje 14 % Sance, ze chtéji
v budoucnu béznou cigaretu uzit. Hodnoty intence uzivani bézné cigarety u dévcat a chlapct

na gymnaziich a stfednich odbornych skolach je mozné vidét na obrazku 8.
5.2.6.2 Elektronicka cigareta s nikotinem

Regresni analyzou vznikly 3 rizné modely. Prvni model pocitd s vysvétlenim intence
uzivani elektronické cigarety s nikotinem ve vztahu s vnimanou rizikovosti elektronické
cigarety s nikotinem. Druhy model pocitd s vysvétlenim intence uzivani elektronické
cigarety s nikotinem ve vztahu s vnimanou rizikovosti elektronické cigarety s nikotinem a s
typem Skoly. Tteti model pocitd s vysvétlenim intence uzivani elektronické cigarety s
nikotinem ve vztahu s vnimanou rizikovosti elektronické cigarety s nikotinem, s typem Skoly
Hodnota Mc faddenovo R druhého modelu je vyssi (R*mer= 0,0827) a hodnota Mc fadennova
R tfettho modelu je nejvyssi (R*mcr= 0,1111). Tteti model, ktery vysvétluje intenci uzivani
elektronické cigarety s nikotinem ve vztahu s vnimanou rizikovosti elektronické cigarety s
nikotinem, s typem Skoly a s typem pohlavi tedy vysvétluje intenci uzivani elektronické

cigarety s nikotinem nejlépe.

Mezi prvnim a druhym modelem existuje statisticky signifikantni rozdil (y*(1) =8,32,
p<0,004). Mezi druhym a tfetim modelem také existuje statisticky signifikantni rozdil (}*(1)
=18,76, p<0,001). Ttreti model tedy vysvétluje intenci uZivani elektronické cigarety s

nikotinem nejlépe a statisticky signifikantné se li§i od prvniho a druhého modelu.

Protoze tfeti model vysvétluje intenci uzivani elektronické cigarety s nikotinem
nejlépe, soustfedim se pouze na tfeti model. Treti model zobrazuje v tabulka 84. Vidime, ze
v 95% intervalu spolehlivosti existuje statisticky signifikantni vztah (p<0,001) mezi
vnimanou rizikovosti elektronické cigarety s nikotinem a intenci uZivat elektronickou
cigaretu s nikotinem v budoucnu Hodnota estimate ( -0,8548) je negativni, coz znamena, Ze

u jedincii, ktefi povazuji elektronickou cigaretu s nikotinem za nesSkodlivou existuje
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statisticky signifikantné vétsi pravdépodobnost, Ze chtéji elektronickou cigaretu s nikotinem
v budoucnu uzit. V 95 % intervalu spolehlivosti existuje statisticky signifikantni vztah
(p<0,001) mezi typem Skoly a intenci uzivat elektronickou cigaretu s nikotinem. Hodnota
estimate (0,7847) je pozitivni, coz naznacuje, Ze u studentl odbornych skol existuje oproti
studentim gymnazii statisticky signifikantné vétsi pravdépodobnost, Ze chtéji elektronickou
cigaretu s nikotinem v budoucnu uzit. V 95 % intervalu spolehlivosti existuje statisticky
signifikantni vztah (p<0,001) mezi pohlavim a intenci uzivat elektronickou cigaretu s
nikotinem. Hodnota estimate (-0,9637) je negativni, coZ naznacuje, ze u divek existuje
statisticky signifikantné vétsi pravdépodobnost, ze chtéji elektronickou cigaretu s nikotinem

v budoucnu uzit.

Tabulka 85 udava, ze primérna hodnota vnimané rizikovosti elektronické cigarety s
nikotinem je 2,39. Pii hodnotach 0 (= neni Skodlivd) az 4 (= je Skodlivd) je hodnota vnimané
rizikovosti 2,39 pomérné vysoka, Respondenti povazovali elektronickou cigaretu s
nikotinem za spise Skodlivou. Vidime, Ze pii primérné vnimané rizikovosti elektronické
cigarety s nikotinem maji jedinci 10 % Sanci, Ze chtéji v budoucnu uZit elektronickou
cigaretu s nikotinem. Priimérna vnimana rizikovost elektronické cigarety s nikotinem nizsi
0 jednu smérodatnou odchylku je 1,54. Pii této hodnoté vnimané rizikovosti elektronické
cigarety s nikotinem existuje u jedinci 20 % Sance, Ze chtéji elektronickou cigaretu s
nikotinem v budoucnu uzit. Oproti tomu vnimana hodnota rizikovosti elektronické cigarety
s nikotinem vyS$§i o jednu smérodatnou odchylku je 3,24. Pfi této hodnoté vnimané
rizikovosti elektronické cigarety s nikotinem existuje u jedincti 5,2 % Sance, Ze chtéji
elektronickou cigaretu s nikotinem v budoucnu uzit. Vidime, Ze se sniZujici se vnimanou
rizikovosti elektronické cigarety s nikotinem se zvySuje intence jejiho uziti a se zvySujici se

vnimanou rizikovosti se snizuje intence jejiho uZiti. Tento vztah vidime hezky na obrazku 9.

Tabulka 86 nam ukazuje, Ze u divek gymnazistek existuje 11 % Sance, Ze chtéji
v budoucnu uzit elektronickou cigaretu s nikotinem. U divek z odbornych skol existuje 21
% Sance, ze cht€ji v budoucnu uzit elektronickou cigaretu s nikotinem. U chlapcu
gymnazisti existuje 4,5 % Sance, ze chtéji v budoucnu uzit elektronickou cigaretu
s nikotinem a u chlapcii z odbornych skol existuje 9 % Sance, ze chtéji v budoucnu uzit
elektronickou cigaretu s nikotinem. Hodnoty intence uZivani elektronické cigarety s
nikotinem u dévcat a chlapcii na gymnaziich a sttednich odbornych Skolach je mozné vidét

na grafickém znazornéni 10.
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5.2.6.3 Zahtivany tabak

Regresni analyzou vznikly 3 rizné modely. Prvni model pocita s vysvétlenim intence
uzivani zahtfivané¢ho tabaku ve vztahu s vnimanou rizikovosti zahtivaného tabdku Druhy
model pocita s vysvétlenim intence uzivani zahiivaného tabaku ve vztahu s vnimanou
rizikovosti zahfivaného tabdku a s typem Skoly. Tteti model pocita s vysvétlenim intence
uzivani zahtivaného tabaku ve vztahu s vnimanou rizikovosti zahfivaného tabaku, s typem
Hodnota Mc faddenovo R druhého modelu je vyssi (R*mer= 0,0917) a hodnota Mc fadennova
R tretiho modelu je nejvyssi (R*wer= 0,1183). Tieti model, ktery vysvétluje intenci uzivani
zahfivaného tabdku ve vztahu s vnimanou rizikovosti zahfivaného tabdku, s typem Skoly a
s typem pohlavi tedy vysvétluje intenci uzivani zahfivaného tabaku nejlépe. Mezi prvnim a
druhym modelem existuje statisticky signifikantni rozdil (¥*(1) =15,9, p<0,001). Mezi
druhym a tfetim modelem také existuje statisticky signifikantni rozdil (y*(1) =18,2,
p<0,001). Tteti model tedy vysvétluje intenci uzivani zahfivané¢ho tabaku nejlépe a

statisticky signifikantné se li§i od prvniho a druhého modelu.

Protoze tfeti model vysvétluje intenci uzivani zahtivaného tabaku nejlépe, popisuji
pouze tieti model. Tteti model vidime v tabulce 87. V 95 % intervalu spolehlivosti existuje
statisticky signifikantni vztah (p<<0,001) mezi vnimanou rizikovosti zahfivaného tabaku a
intenci uzivat zahfivany tabak v budoucnu. Hodnota estimate ( -0,896) je negativni, coz
znamend, ze u jedinctl, ktefi povazuji zahtivany tabak za neskodlivy existuje statisticky
signifikantn¢ vétsi pravdépodobnost, Ze chtéji zahtivany tabdk v budoucnu uzit. V 95 %
intervalu spolehlivosti existuje statisticky signifikantni vztah (p<0,001) mezi typem Skoly a
intenci uZivat zahtivany tabak. Hodnota estimate (1,014) je pozitivni, coZ naznacuje, Ze u
studentti odbornych Skol existuje oproti studentiim gymnazii statisticky signifikantné veétsi
pravdépodobnost, Ze chtéji zahfivany tabdk v budoucnu uzit. V 95 % intervalu spolehlivosti
existuje statisticky signifikantni vztah (p<0,001) mezi pohlavim a intenci uzivat zahtfivany
tabak. Hodnota estimate (-0,923) je negativni, coZ naznacuje, Ze u divek existuje statisticky

signifikantn¢ vétsi pravdépodobnost, Ze chtéji zahtivany tabak v budoucnu uzit.

Tabulka 88 ukazuje, Ze primérna hodnota vnimané rizikovosti zahtfivané¢ho tabaku
je 2,70. Pii hodnotéach 0 (= neni $kodlivd) az 4 (= je Skodlivd) je hodnota vnimané rizikovosti
2,70 pomérné vysoka. Respondenti povazovali zahiivany tabak za spiSe Skodlivy. Vidime,

Ze pti primérné vnimané rizikovosti zahtivaného tabdku existuje u jedinct 10% Sance, Ze
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chtéji v budoucnu uzit zahtivany tabak. Primérna vnimana rizikovost zahtivaného tabaku
niz§i o jednu smérodatnou odchylku je 1,96. Pfi této hodnoté¢ vnimané rizikovosti
zahfivaného tabdku existuje u jedincii 18,5 % Sance, ze chtéji zahtfivany tabak v budoucnu
uzit. Oproti tomu vnimand hodnota rizikovosti zahfivaného tabaku vyss$i o jednu
smérodatnou odchylku je 3,45. Pii této hodnoté vnimané rizikovosti zahtivaného tabaku
existuje u jedincd 5,6 % Sance, ze chtéji zahtfivany tabak v budoucnu uzit. Se snizujici se
vnimanou rizikovosti zahfivaného tabaku se zvysuje intence uziti zahfivaného tabaku a se
zvysujici se vnimanou rizikovosti zahfivaného tabaku se snizuje intence uziti zahfivaného

tabaku. Tento vztah vidime na obrazku 11.

V tabulce 89 vidime, ze u divek gymnazistek existuje 10 % Sance, ze cht&ji
v budoucnu uZit zahtivany tabak. U divek z odbornych $kol existuje 23,5 % Sance, Ze chtéji
v budoucnu uZzit zahfivany tabak. U chlapcli gymnazisti existuje 4 % Sance, Ze chtéji
v budoucnu uzit zahtivany tabak a u chlapcti z odbornych skol existuje 11 % Sance, ze chtéji
v budoucnu uzit zahtivany tabak. Hodnoty intence uzivani zahtivaného tabaku u dévcat a

chlapcti na gymnaziich a sttednich odbornych skoldch je mozné vidét na obrazku 12.
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6 Diskuse

Ve své diplomové praci jsem se snazila zjistit, zda mezi chlapci a dévCaty a mezi
studenty odbornych Skol a gymnazisty existuje rozdil v uzivani a intenci uzivat jednotlivé
produkty v budoucnosti. Déle jsem se snazila objasnit, zda vnimana rizikovost funguje jako
protektivni faktor vzhledem k uzivani tabakovych vyrobki a vzhledem k intenci uzivat
tabakové produkty do budoucna. Snazila jsem se také popsat detailn€ji prevalenci uzivani

12 tabakovych produktt.

Konkrétni vysledky prevalence, ktera byla zjistovana celkem u 12 produktt ukazaly,
ze od nejvice uzivaného produktu po nejméné uzivany produkt je pofadi tabakovych
produktt nésledujici: klasicka cigareta, déale elektronicka cigareta bez nikotinu, elektronicka
cigareta s nikotinem, vodni dymka, zahtivany tabak, doutnik, Zvykaci tabak, Situpaci tabdk,
nikotinové sacky, dymka, bezdymy tabdk a nejméné uzivana byla elektronickd cigareta
s marihuanou. Studenti odbornych $kol uzivali kazdy z produktii castéji nez studenti
gymnazii. Divky uzivaly castéji klasickou cigaretu, elektronickou cigaretu s nikotinem,
vodni dymku, =zahfivany tabdk, Zzvykaci tabdk, dymku a elektronickou cigaretu
s marihuanou. Chlapci uzivali ¢astéji elektronickou cigaretu bez nikotinu, doutnik, Sfiupaci
tabak, nikotinové sacky a bezdymy tabak. Z mého pohledu tedy chlapci vice experimentuyji,
protoze volili ve vétSim mnoZstvi nejnovéjsi produkty jako nikotinové sacky, bezdymy
tabak, Snupaci tabak a elektronickou cigaretu bez nikotinu, pravdépodobné proto, Ze se da
vice experimentovat s naplnémi. Divky se drzely spiSe klasik, které uz né¢jakou dobu méame,
jako bézna cigareta, elektronicka cigareta s nikotinem, dymka, vodni dymka a dalsi. I kdyZz
to neni absolutni, chlapci uZivali ¢astéji doutnik a divky naopak ¢astéji uzivaly zZvykaci tabak

a elektronickou cigaretu s marihuanou.

Zda byly tyto rozdily v uzivani tabdkovych vyrobkl statisticky signifikantni
zjistovaly hypotézy prvniho okruhu (Hla: Je rozdil v uzivani tabdkovych produkti mezi
dévcaty a chlapci. H1b: Je rozdil v uzivani tabdkovych produktl mezi studenty odbornych
ucilist’, stfednich kol s maturitou a gymnazii.). Statisticky signifikantni rozdil v uzivani
téchto 12 tabdkovych vyrobkli mezi dévcaty a chlapci byl naméfen pouze u klasické cigarety.
Divky klasickou cigaretu uzivaji statisticky signifikantné vice a u chlapci existuje oproti

divkam 0,9krat mensi pravdépodobnost uziti bézné cigarety. Hypotéza Hla se tedy potvrdila
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pouze u klasickych cigaret. U ostatnich produkti neni rozdil v uzivani mezi dévcéaty a

chlapci statisticky vyznamny. To by mohlo byt pravé oblibou , klasiky* mezi divkami.

Rozdil v uzivani tabdkovych vyrobkil mezi studenty gymnazii a studenty odbornych
Skol byl statisticky vyznamny u kazdého z 12 produkti. Hypotéza H1b byla tedy potvrzena
u kazdého zprodukt. Studenti odbornych Skol uzivali kazdy z produktii statisticky
signifikantné vice nez studenti gymndzii. U klasické cigarety existuje u studentii odbornych
Skol oproti studentlim gymnazii 3,2krat vétsi pravdépodobnost uziti, u doutniku 2,7krat veétsi
pravdépodobnost, u dymky 2,8krat vétsi pravdépodobnost, u vodni dymky 2,6krat vetsi
pravdépodobnost, u Stiupaciho tabaku 2,5krat vétsi pravdépodobnost, u bezdymého tabaku
3krat vétsi pravdépodobnost, u Zzvykaciho tabdku 2,8krat vétsi pravdépodobnost, u
elektronické cigarety s nikotinem 3,8krat vétsi pravdépodobnost, u elektronické cigarety bez
nikotinu 3,3krat vétsi pravdépodobnost, u elektronické cigarety s marihuanou 3,6krat vetsi
pravdépodobnost, u zahtivaného tabaku 3,7krat vétsi pravdépodobnost a u nikotinovych
sacki 2,6krat vétsi pravdépodobnost uziti. Je pomérné zarazejici, ze u vSech produkti
existuje vice jak 2,5krat vétsi pravdépodobnost uziti tabdkového vyrobku, pokud je jedinec
studentem stiednich odbornych $kol. To by mohlo byt ddno niz§im mnoZzstvim preventivnich

programt na stfednich odbornych Skolach.

Intence uzivani tabakovych vyrobkii byla méfena pouze u klasické cigarety,
elektronické cigarety bez nikotinu, elektronické cigarety s nikotinem a zahtivaného tabaku.
U druhého okruhu hypotéz (H2a: Je rozdil v intenci uZivani tabakovych produktii mezi
dévcaty a chlapci. H2b: Je rozdil v intenci uzivani tabdkovych produktl mezi studenty
sttednich odbornych Skola studenty gymnazii.) se ukéazalo, Ze statisticky signifikantni rozdil
v intenci uzivani téchto 4 vyrobkl mezi dévcaty a chlapci existuje u klasickeé cigarety,
elektronické cigarety s nikotinem a u zahtivaného tabaku. U chlapcti byla oproti dévcatim
naméfena 0,46krat mensi pravdépodobnost, Ze budou chtit klasickou cigaretu uZivat
v budoucnu, dale 0,56krat men$i pravdépodobnost, Ze budou chtit uzivat v budoucnu
elektronickou cigaretu s nikotinem a 0,4krat mensi pravdépodobnost, Ze budou chtit uzivat
v budoucnu zahtivany tabdk. Rozdil v intenci uzivani elektronické cigarety bez nikotinu
nebyl shleddn jako statisticky vyznamny. Hypotéza H2a se tedy potvrdila u klasickych
cigaret, elektronickych cigaret s nikotinem a zahfivaného tabaku. Nizky rozdil v intenci
uzivani elektronické cigarety bez nikotinu mezi dévcaty a chlapci by mohl byt dan tim, Ze

divky a chlapci shodnou na jeji Skodlivosti.
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Dale byl naméfen statisticky signifikantni rozdil v intenci uzivani klasické cigarety,
elektronické cigarety bez nikotinu, elektronické cigarety s nikotinem i zahfivaného tabaku
mezi studenty odbornych Skol a gymnazii. Konkrétné u studentt odbornych skol existovala
2,5krat vyssi pravdépodobnost intence uziti klasické cigarety, 1,8krat vyssi pravdépodobnost
intence uziti elektronické cigarety bez nikotinu, 2,3krat vétsi pravdépodobnost intence uZziti
elektronické cigarety s nikotinem a 2,6krat vyssi pravdépodobnost intence uziti zahiivaného
tabaku v budoucnu oproti studentim gymnazii. Hypotéza H2b tedy byla potvrzena u vSech
4 zjistovanych produkt. Vzhledem k tomu, ze u vSech z 12 produkti, u kterych jsem méftila
rozdil vuzivani mezi studenty gymnazii a odbornych Skol byl naméfen statisticky
signifikantni rozdil v uzivani, kdy studenti odbornych Skol uzivali kazdy z produktt
statisticky signifikantné vice nez studenti gymnazii, dava smysl, Ze u studentli odbornych
Skol existuje  statisticky vétsi pravdépodobnost intence uZzivani klasické cigarety,
elektronické cigarety bez nikotinu, elektronické cigarety s nikotinem a zahtivaného tabaku

oproti studentiim gymnazii.

Tteti okruh hypotéz se zabyval tim, jestli vnimana rizikovost konkrétnich tabdkovych
produktl ovlivituje uzivani téchto produktti (H3a: Vnimana rizikovost bézné cigarety snizuje
pravdépodobnost jejiho uzivani. H3b: Vnimana rizikovost elektronické cigarety snizuje
pravdépodobnost jejiho uzivani. H3c: Vnimana rizikovost zahiivaného tabaku snizuje
pravdépodobnost jejiho uzivani.) Ukazalo se, Ze existuje statisticky signifikantni vztah mezi
uzivanim klasické cigarety a jeji vnimanou rizikovosti stejné tak mezi vnimanou rizikovosti
elektronické cigarety s nikotinem a jejim uZivanim a mezi vnimanou rizikovosti zahfivaného
tabaku a jeho uZivanim. Jedinci, ktefi povazuji tyto 3 produkty za neSkodlivé je uZivaji
statisticky signifikantné vice a jedinci, ktefi je povazuji za Skodlivé je uZivaji statisticky
signifikantné mén¢. VSechny tfi hypotézy tretiho okruhu byly potvrzeny. Z logiky véci dava
smysl, ze ve chvili, kdy néco povazujeme za Skodlivé, nebudeme to uzivat. Bylo by ale
zajimavé zjiStovat, zda tento samy vztah plati naptiklad 1 u populace jedinct, ktefi maji
tendence k sebeposkozovani nebo jiné duSevni potize, nebo u jedincl, u kterych existuje

vyssi potieba stimulace, adrenalinu, u osob hédonistickych a dalSich.

Posledni okruh hypotéz zjiStoval, zda vnimana rizikovost konkrétnich produkti
ovliviiyje intenci (zdmér) uZzivat nebo pokracovat v uZivani téchto produkti v budoucnu
(H4a: Vnimana rizikovost bézné cigarety snizuje pravdépodobnost vyskytu intence/zdméru

uzivat béznou cigaretu.H4b: Vnimand rizikovost elektronické cigarety snizuje
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pravdépodobnost vyskytu intence/zaméru uzivat elektronickou cigaretu.H4c: Vnimana
rizikovost zahtfivaného tabdku snizuje pravdépodobnost vyskytu intence/zdméru uzivat
zahtfivany tabdk.). Bylo zjisténo, Zze existuje statisticky signifikantni vztah mezi intenci
uzivat klasické cigarety a jeji vnimanou rizikovosti stejn¢ tak mezi intenci uzivat
elektronickou cigaretu s nikotinem a jeji vnimanou rizikovosti a mezi intenci uzivat
zahfivany tabak a jeho vnimanou rizikovosti. U jedincii, kteti povazuji klasickou cigaretu,
elektronickou cigaretu s nikotinem a zahiivany tabdk za nesSkodlivé existuje statisticky
signifikantné vétsi pravdépodobnost, ze chtéji tyto tii produkty v budoucnu uzit. VSechny tii
hypotézy ctvrtého okruhu byly potvrzeny. Ve chvili, kdy vime, Ze vnimana rizikovost
ovliviiuje momentalni uzivani tabakovych produktt, tak dava smysl, ze vnimana rizikovost

ovliviiyje 1 tendenci uzivat tabdkové vyrobky v budoucnosti.

Vysledky vyzkumu mohou byt na prvni pohled nepiekvapivé. Nicméné jedna se o
dillezita data. Naptiklad v Ceské republice neexistuji vyzkumy na jemna data prevalence
uzivani konkrétnich novych produkti. Zaroven neexistuji vyzkumy, které by se zamétovaly
na jemné rozdily v uzivani novych produktii mezi dév€aty a chlapci a mezi studenty
sttednich odbornych Skol a gymnazisty. Tento vyzkum vSak ukazal, Ze je dilezité zaméfit
se na rozdily mezi studenty odbornych skol a gymnazii. Studenti gymnazii jsou ohrozeni
uzivanim a intenci uzivat tabdkové vyrobky do budoucna mnohem mén¢, nez studenti
odbornych skol. To je dilezitd zprava pro preventivni programy, které by se mély ve vétsi
mife zaméfit na studenty odbornych skol. Rozdil v uzivani tabadkovych vyrobkl mezi chlapci
a dévcaty byl statisticky signifikantni pouze u bézné cigarety, kdy dévcata uzivala bézné
cigarety statisticky signifikantné vice oproti chlapciim. Jak jsem zminila vySe, mohlo by to
byt dano vétsi oblibou ,.klasiky* mezi dévcaty. Skvélou zpravou takeé je, ze byl vyzkumné
prokédzan vztah mezi koufenim a vnimanou rizikovosti a mezi intenci koufit v budoucnu a
vnimanou rizikovosti (u klasické cigarety, elektronické cigarety s nikotinem a zahfivanym
tabdkem) na populaci cCeskych stiedoskolakt. Znamend to, Ze pfi nasazeni funkCnich
programll miiZzeme oc¢ekavat niZsi tendenci uzivat tabadkové vyrobky v budoucnosti. Atoiu
nove¢jSiho produktl, jakymi jsou elektronicka cigareta s nikotinem a zahfivany tabak.
Vnimana rizikovost se ukazala byt jednim ze zasadnich faktorti uzivani tabakovych vyrobka
a vzhledem k tomu, ze vnimanou rizikovost mizeme chépat jako ¢ast kognitivniho postoje
vuci tabdkovym vyrobkiim, mély by se do preventivnich programli na prevenci koufeni

zatazovat takové aktivity, které jsou ucinné viici kognitivnim postojim.
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Vztah mezi vnimanou rizikovosti a uzivanim produktu a vztah mezi vnimanou
rizikovosti a intenci uzivat produkt vSak nebyl zji§t'ovan u ostatnich produkti jako bezdymy
tabak, nikotinové sacky a dalsi, ale da se predpokladat, Zze i u téchto produktl to funguje
stejnym zptisobem. Chtélo by to vSak vyzkumné potvrdit. Fakt, Ze jsem tyto vztahy tykajici
se 1 mén¢ uzivanych produkti nepotvrdila ve své diplomové praci je samo o sob& slabym
mistem mé prace. V pivodnim konceptu vyzkumu jsem byla zaméfena na klasickou
cigaretu, elektronickou cigaretu a zahtivany tabak, proto jsem nezjiStovala vnimanou
rizikovost u dalsich zminénych produktti, ¢imz jsem se ochudila o dalsi celistvéjsi vysledky.
Dale mohlo dojit k mirné diskrepanci v datech tykajicich se elektronické cigarety vzhledem
k tomu, Ze v useku dotazniku vnimané rizikovosti jsem se ptala pouze na elektronickou
cigaretu a vuseku dotazniku intence uzivani jsem se respondenti dotazovala na
elektronickou cigaretu s nikotinem a bez nikotinu. Neni tedy jasné, zda si respondenti
predstavili v iseku vnimané rizikovosti pod ,,elektronickou cigaretou® tu s nikotinem ¢i tu
bez nikotinu. V dotazniku jsem se spoléhala na sebehodnoceni adolescenttl, coz samo o sob&
mohlo pfispét k mirnému zkresleni dat. Béhem sbéru dat mohlo také dojit k mirnému
zkresleni. Data byla totiz zadavana respondentiim jejich metodiky prevence, ktefi je ale sami
zaroven znaji a u¢i. Zkresleni dat jsem se snazila vyhnout zaskolenim metodikti prevence ve

sbéru dat. Cely vyzkum byl zaroven schvalen etickou komisi.
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7 Zaver

S rozpukem novych tabdkovych vyrobku je tieba sledovat faktory a mechanismy,
které stoji za jejich uzivanim. Vyzkumnici v riznych zemich svéta se zaméftili na zkoumani
vnimané rizikovosti tabdkovych produktt ve vztahu k jejich uzivani a prokézali, ze vhimana

rizikovost/Skodlivost je zdsadnim faktorem uzivani tabdkovych vyrobki.

Vyzkum ,,Postoje Ceskych studentii k e-cigaretam a tabaku®, kterého jsem se
zucastnila a ze kterého jsem Cerpala data pro svou diplomovou praci si kladl za cil zmapovat
uzivani tabakovych vyrobkli mezi prazskymi adolescenty a zmapovat nékteré faktory a

proménné, které souvisi s uzivanim tabadkovych vyrobk.

Sbér dat pro mou diplomovou praci probehl na prelomu roku 2019/2020 za pomoci
Skolnich metodiki prevence, ktefi zadali dotazniky studentim v prvnich roc¢nicich
vybranych stiednich $kol v primérném véku 15 let. Celkem na vyzkumu spolupracovalo 10
Skol, ztoho 6 stfednich Skol odborného vzdélavani a 4 Skoly vSeobecného vzdélavani
(gymnazia). Z tohoto poctu Skol jsme ziskali celkem 886 validnich dotazniki, z toho 474
dotaznikli ze stfednich odbornych skol a 412 dotaznikl z gymnazii. V celkovém souboru

bylo 412 chlapct a 448 divek. Cely vyzkum byl schvalen etickou komisi.

UZ pfi psani bakalafské prace jsem méla moznost Cerpat z vyzkumu ,,Postoje Ceskych
studentli k e-cigaretam a tabaku‘ a ve své diplomové praci jsem déle vyzkumné cile rozsifila.
Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala vnimanou rizikovosti urcitych tabakovych vyrobk
a znalostmi o téchto vyrobcich. Svoji diplomovou praci dale roz$ifuji téma vnimané
rizikovosti tabdkovych vyrobkii a snazim se objasnit, zda jiz prokazany vztah mezi
vnimanou rizikovosti a vybranymi tabakovymi vyrobky funguje i na populaci prazskych
sttedoskolakli. U vybranych produkti také sleduji, zda vnimana rizikovost ovliviiuje intenci
uzivat rizné tabdkové vyrobky v budoucnosti. V ramci své diplomové prace jsem se také
snazila popsat prevalenci uzivani 12 tabdkovych vyrobkli na populaci prazskych
sttedoskolakl a zaznamenat, jakym zplsobem se liSi uzivani téchto tabakovych vyrobki a

intence uzivat tyto tabdkové vyrobky vzhledem k pohlavi a typu stfedni Skoly.

Prevalence uzivani 12 tabakovych vyrobkt, ackoliv sama o sob¢ neni hypotézou, je
stejné dulezitou ¢asti mé diplomové prace, jako ostatni vyzkumné otdzky. Momentalné k mé

védomosti neexistuje zadny jiny podobny vyzkum, ktery by se snazil dopodrobna zmapovat
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uzivani takto §irokého spektra tabakovych vyrobki v Ceské republice. Od nejvice uzivaného
po nejméné uzivany produkt mezi prazskymi adolescenty jsou klasickd cigareta, dale
elektronicka cigareta bez nikotinu, elektronicka cigareta s nikotinem, vodni dymka,
zahtivany tabak, doutnik, zvykaci tabak, Siiupaci tabak, nikotinové sacky, dymka, bezdymy
tabdk a nejméné¢ uzivand byla elektronickd cigareta s marihuanou. Prvniho cile mé
diplomové prace — popisu a zjisténi prevalence uzivani tabadkovych vyrobka mezi prazskymi

adolescenty bylo dosazeno.

Vyzkumného problému tykajiciho se rozdilu v uzivani 12 tabakovych vyrobkl mezi
chlapci a dévcaty a mezi studenty stiednich odbornych skol a mezi studenty gymnazii bylo
také dosazeno. Dévcata uzivala statisticky signifikantné vice pouze béznou cigaretu, mezi
ostatnimi 11 produkty nebyl naméfen statisticky signifikantni rozdil v jejich uzivani mezi
dévcaty a chlapci. Rozdil v uzivani 12 tabakovych vyrobklli mezi studenty gymnazii a
sttednich odbornych skol byl naméten statisticky signifikantni u vS§ech 12 produkta, studenti
sttednich odbornych $kol uzivali vSechny tyto produkty statisticky signifikantné vice nez
studenti gymndzii. Pravdépodobnost uzivani téchto 12 tabdkovych vyrobkl byla u studentt

sttednich odbornych §kol 2,5krat aZz skoro 4krat vétsi v zavislosti na konkrétnim produktu.

Vyzkumného problému, ktery se tykal rozdilu v intenci uzivani 4 tabikovych
vyrobkil (klasickd cigareta, elektronicka cigareta bez nikotinu, elektronicka cigareta
s nikotinem a zahtfivany tabak) v budoucnosti bylo také dosazeno. U chlapci byla namétena
asi poloviéni pravdépodobnost, Ze by chtéli v budoucnu uZivat klasickou -cigaretu,
elektronickou cigaretu s nikotinem a zahtivany tabak oproti dév€atim. Rozdil v intenci
uzivani elektronické cigarety bez nikotinu v budoucnu nebyl naméfen jako statisticky

signifikantni.

Dalsi byl vyzkumny problém tykajici se vztahu uzivani klasické -cigarety,
elektronické cigarety s nikotinem a zahtivaného tabdku s jejich vnimanou rizikovosti. Byl
prokazan statisticky signifikantni vztah mezi uZivdnim produktli a jejich vnimanou
rizikovosti u vSech tfi produkti. Tedy jedinci, ktefi tyto produkty povazuji za Skodlivé je
uzivaji statisticky signifikantné¢ mén¢ nez jedinci, ktefi je povazuji za neSkodlivé.

Posledni vyzkumny problém tykajici se vztahu intence uzivat klasické cigarety,
elektronické cigarety s nikotinem a zahtivany tabdk s jejich vnimanou rizikovosti se také

podafilo objasnit. Byl prokdzan statisticky signifikantni vztah mezi intenci uzivat tyto

produkty a jejich vnimanou rizikovosti u vSech tii produkti. Tedy u jedinci, ktefi tyto
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produkty povazuji za Skodlivé existuje statisticky signifikantné mensi pravdépodobnost, ze
by tyto produkty chtéli v budoucnu uzivat a u jedinct, ktefi je povazuji za neskodlivé

existuje statisticky signifikantné vétsi pravdépodobnost, Ze by je v budoucnu chtéli uzivat.

Pivodni koncept mé diplomové prace vypadal trochu jinak, chtéla jsem se ve své
diplomové praci soustiedit piedevsim na vliv preventivnich programi. Proto jsem oslovila
Skoly s prosbou o spolupraci pii tvorbé diplomové prace podruhé na pielomu roku
2021/2020, ale bohuzel se mi nepodaiilo sesbirat dostatecné mnozstvi dat. Se zadanim
dotaznikl souhlasili pouze 2 metodici prevence na skolach, kde mezi prvnim zadavanim
dotaznikli a druhym zadavanim dotaznikd neprobéhl Zadny preventivni program. Pokud by
se podarilo sebrat data o prevalenci uzivani tabakovych vyrobkd, bylo by mozné timto
zpisobem vyzkum ddle rozsifit a sledovat vliv preventivnich programli na uzivani
tabakovych vyrobkli a jejich vnimanou rizikovost. Dalo by se také sledovat, jakym
zpusobem se vyviji vnimana rizikovost, uzivani tabakovych vyrobkli a intence uzivat
tabakové vyrobky v Case. Je ale pravda, Ze je to pomérné Siroky vyzkumny koncept a jeho

zpracovani by bylo vhodnéjsi pro praci disertacni.

Ackoliv se mi bohuZzel nepodaiilo ziskat dostate¢né mnozstvi dat pii druhém sbéru
dat a nemohla jsem planovany koncept diplomové prace uskutecnit, ndhradni koncept mé

diplomové prace také pfindsi velmi uzitecna data.

Velmi dobrou zpravou je, ze vztah mezi uzivanim tabakovych vyrobki a intenci
uzivat tabdkové vyrobky do budoucna s vnimanou rizikovosti tabdkovych vyrobkl byl
prokézan u 3 nejuzivanéjSich tabakovych vyrobki (u béZzné cigarety, elektronické cigarety a
zahtivaného tabaku) na populaci prazskych stfedoskolakd. Tento vztah by bylo vhodné dale

overit u novejsich a zatim méné uzivanych produkti jako nikotinové sacky a dalsi.

Obzvlasté me zaujal fakt, Ze u studentli odbornych Skol existuje statisticky
signifikantné¢ vétsi pravdé€podobnost uziti kazdého z dvandcti tabdkovych produkti a
statisticky signifikantné vétSi pravdépodobnost, Ze budou chtit kazdy ze tfi tabadkovych
vyrobkil uzivat v budoucnosti oproti studentlim gymndzii. Ukazuje to na dilezitost zarazeni

efektivnich preventivnich programi na stfednich odbornych Skolach.

Za dobrou zpravu povazuji fakt, Ze elektronické cigarety s marihuanou byly nejméné

uzivanym produktem napfi¢ celym spektrem respondenti.
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Skvélou zpravou je i to, ze nejnovejsi produkt jako nikotinové sacky patii k nejméné
uzivanym produktim mezi prazskymi adolescenty. Ocekavala jsem, ze jako nejnovéjsi
tabakovy produkt budou nikotinové sacky mezi adolescenty vice rozsifeny. Obzvlasté proto,
ze se nikotinové saCky snazi na sebe upoutat velmi Sirokou skalou produktt rizného obsahu
nikotinu a riznych ptichuti podobné jako elektronické cigarety. Nikotinové sacky zaroven
zatim nejsou predmétem zakona o ochrané zdravi pred Skodlivymi u¢inky navykovych latek
a tim padem si je mohou koupit osoby mladsi 18 let. Zaroven reklamni snahy se snazi
nikotinové saCky popisovat jako ,,mén¢ rizikové* vzhledem k tomu, Ze neposkozuji plice, i
kdyz nékteti vyrobci pfiznavaji, ze vlivem jejich uzivani mize dochazet k podrazdéni dasni
a vzniku zavislosti pfi Castéj$im uzivani. Neméli bychom se tedy nechat uchlacholit tim, ze
nikotinové sa¢ky nepattily mezi prazskymi sttedoskolaky mezi nejvice uzivané produkty a

jejich uzivani by se mélo nadale bedlive sledovat.
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