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Vendula Pokorné provedla na diplomovou praci nadprimérné rozsahlé dotaznikové Setfeni
zamé&fené na prevalenci uzivani riiznych nikotinovych vyrobkl. Mapovala pfitom jak
obecnou prevalenci uzivani, tak porovnani prevalence uzivani v riznych demografickych
skupinach (gymnézia versus stfedni odborna ucilisté, chlapci versus divky). Navic se
zaméfila na vnimanou intenci k uzivani rdznych nikotinovych vyrobki. Téma prace je velmi
aktualni a sebrand data mizeme povazovat za velmi pfinosnd pro obor, coZ je
nezpochybnitelnou silnou strankou této diplomové prace.

Teoreticka ¢ast prehledné mapuje dosavadni vyzkumy prevalence a zvlastni pozornost vénuje
studiim zkoumajici intenci k uzivani. VSe je spravné ocitované, pouziva adekvatni mnozstvi
primarni literatury a vSe je jasné souvisejici s vyzkumnymi otdzkami.

Metodicka ¢ast velmi piehledné popisuje vyzkumné otazky, pouzité metody a prabch
vyzkumu. ZvIaste je tfeba ocenit zplsob vybéru vyzkumného vzorku skrze randomizaci, coz
je 1 pro diplomovou préci velmi nadstandardni. Celkové je tfeba u studentky vysoce ocenit
kvalitu napldnovani a provedeni vyzkumu.

Diskuzni ¢ast a zavér jsou nejslabsimi ¢astmi této diplomové prace. Vice nez o diskuzi se
jedna o shrnuti vysledki, misty s odkazy na teorii. Pokud je n¢jaka teoreticka diskuze
naznacena, tak neni rozvinuta ani ocitovana. Napiiklad mozné teoretické vysvétleni vyssi
prevalence na stfednich odbornych ucilistich v porovnani se studenty gymnazia pomoci jedné
véty ,, To by mohlo byt dano nizsim mnozstvim preventivnich programii na strednich
odbornych skolach* (s. 47) je na urovni diplomové prace nedostacujici. Vliv zde mohou mit
rizné socio-kulturni faktory, obecné klima Skoly ¢i osobnostni profil studentii odbornych
ucilist’, vysvétlit to menSim mnozstvim preventivnich programi je znacné zjednodusujici, myj.
vzhledem k redlnym moZznostem téchto programii. Navic je diskutabilni, zda je na stfednich
odbornych skolach opravdu mensi mnozstvi téchto programil, bylo by potiebné uvézt zdroj.
Smér dalSiho vyzkumu by také mohl byt rozpracovan. Jak ¢ast diskuze, tak ¢ast zavér jsou
podobn¢ dlouhé, opakuji znovu stejné vysledky a autorka zde zachdzi do pomérné vyrazné
subjektivity (jak zplisobem mluvy, tak subjektivnim hodnocenim) a pfidava véci, které do
zaveru nepatii (napiiklad ptivodni vyzkumny zdmér autorky, ktery se nerealizoval). [lustraci



vyse feceného mohou byt naptiklad slovni spojeni jako ,,Divky se drzely spise klasik, které uz
néjakou dobu mame (...)“ (5.46) ,, Obzvidsté me zaujal fakt, (...)“ (s. 53) apod.

Jako dalsi ilustraci slabin diskuze bych uvedl nasledujici vétu na strané 46: ,, I kdyz to neni
absolutni, chlapci uzivali casteji doutnik a divky naopak castéji uzivaly zvykaci tabak a
elektronickou cigaretu s marihuanou *“ Co znamena ,,neni to absolutni* — statisticky
vyznamny rozdil bud’ existuje nebo neexistuje. Na zakladé tohoto vyroku bychom mohli
usuzovat, ze studentka nerozumi podstate testovani hypotéz, coz je ovSem zvlastni vzhledem
k obecné vysoké kvalité provedené statistické analyzy. V diskuzi v kazdém piipad¢€ studentka
nevysvétluje rozdil mezi vysledky deskriptivni a pravdépodobnostni statistiky, ¢imz se nékde
dostava do kontradikei, naptiklad kdyz tik4, ze

., Divky uzivaly castéji klasickou cigaretu, elektronickou cigaretu s nikotinem, vodni dymku,
zahrivany tabak, zZvykact tabak, dymku a elektronickou cigaretu s marihuanou (s. 46)“, a

v nasledujicim odstavci tika, ze ,,Statisticky signifikantni rozdil v uzivani téchto 12
tabdkovych vyrobkit mezi dévcaty a chlapci byl naméren pouze u klasické cigarety * (5.46).
Limitace a smér dal§iho vyzkumu je také naznacen, ale mohl by byt rozpracovan.

I pfes uvedené vyhrady k diskuzni ¢asti se celkové jedna o velmi zdatilou praci, kterou mohu
doporucit k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Jakym zptsobem byste konkrétné doporucila naplanovat preventivni programy na
sttednich odbornych Skoldch? Zaroven prosim o doplnéni informace ¢i zdroje, pro¢
v praci pidete, Ze na SOS byva méné preventivnich programii nez na Gymnéziich.
2. Povazujete svlij vyzkumny soubor za reprezentativni? Uved’te mozné divody proc€ lze
tento soubor povazovat za reprezentativni a pro¢ nikoli.
3. Uvedte konkrétni doporuceni pro dalsi vyzkum v této oblasti.



