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ziskat krasné a zajimavé véci, coz se béhem vyzkumu jen tak nékomu nepostésti. Velké diky
patii mym rodi¢iim za to, jak laskavé a trpelivé meé béhem psani diplomové prace podporovali
a peCovali o m&. Mému tatinkovi za podnétné diskuze, humor a moudrost, mé mamince za
nakresleni obrazku, ktery jsem v této praci vyuzila a za nejlepsi jidlo na svéte, které mi vafila,
abych méla na psani dost sily. Dale bych chtéla podékovat vS§em v mém blizkém okoli, ktefti
m¢ béhem psani diplomové prace podporovali, inspirovali pomdhali mi hledat hlavu ve
chvilich, kdy jsem ji ztracela. Diky také patfi PhDr. Ivanu Ryndovi, ktery s laskou a
entuziasmem vytvafi tento jiskrny studijni obor, ktery pomoci komplexniho souboru strategii
uspokojuje studentské potieby, materialni, kulturni i duchovni, a to pfi plném respektovani
environmentalnich limitd. A samoziejm¢ nemlizu neopomenout podékovat hlavné vedoucimu
mé prace Mgr. Bohuslavu Kutikovi, Ph.D. za nové perspektivy, jak vnimat svét okolo nés,
kterymi nés ve svych antropologickych hodinach obohacoval. Diky nim jsem byla schopna se
na své téma podivat a uchopit jej. Zaroven meé svymi inspirativnimi komentafi, pfipominkami
a radami v priab&hu psani prace popostrcil, abych se podivala vzdycky jesté o kousek vic za
roh. Nic by to vSak nebylo platné, pokud by také nebyl laskavym a vstificnym vedoucim, ktery
se na psani diplomové prace diva nejenom akademickym, ale také lidskym okem. Nakonec
chei jesté podeékovat vSem informantkdm a informanttim, ktefi se mnou stravili ¢as a poskytli

mi nejenom informace, ale 1 kus ze sebe. Arrivederci.



Abstrakt

Tato diplomovéa prace zkoumd vztah odpadu a lidi na sbérném dvoie. Sbérny dvir slouzi pro
tfidéné vyhazovani takovych odpadt, které se kviili velikosti ¢i materidlu nemohou ulozit do
klasickych popelnic. JelikoZ je naSe spolecnost orientovand na spotiebu a konzum, vyhazuje se
hodné¢ véci, které ovsem jini 1idé shledavaji zajimavymi ¢i uziteCnymi, a tak si je odnasi ven.
Ze sbérného dvora by se vSak nic odnaSet nemélo, nebot’ odpad neni bezprizorni, ale je
vymezen vlastnickym pravem. Zaroven hlavni princip odpadového hospodarstvi — odpadova
hierarchie uvadi, Ze nez se véc stane odpadem, méla by se jinak vyuZzit. Zabyvam se tedy tim,
jak toto pojeti odpadu podminiuje pohyb véci na sbérném dvore, jak a kym muiize byt odneseny
odpad vyuzity a jakou roli hraje odnaSeni odpadi v napliiovani odpadni hierarchie. To vSe jsem
se rozhodla zkoumat pomoci antropologickych metod, a to zGcastnéného pozorovani na
sbérném dvote a rozhovory s jednotlivymi aktéry. Z vyzkumu vyplyvalo, Ze na sbérném dvote
se zbytecné vyhazuji véci, které by mohly jesté nékomu slouzit. Lidé se rozhoduji si je odnaset
,ha vlastni pést“ za neoficidlni soucinnosti zdejSich zaméstnancii. Odnesené odpady poté
vyuzivaji nejenom béznym spotfebnim zplisobem, ale naptiklad i pro sbératelské ucely, pro
uméleckou tvorbu nebo je vénuji muzeim. Sbérny dvir ma tak nepfiznany potencidl nejenom
znovu upotiebovat vyhazované véci, ale vlastné i potenciadl vzdélavaci ¢i kulturotvorny.
Ackoliv napomaha tomu, aby se 1 velké ¢i nebezpecné odpady ttidily a lidé je nevyhazovali do
krajiny, také poukazuje na symptom soucasného piistupu k odpadiim, ktery je pojima hlavné
jako hmotu, ktera se mé uklidit z naSich zrakii a neumoznuje dostatek prostoru vnimat odpad
individualné jako jednotlivé véci. Sbérny dvir jsem zaroven zasadila do kontextu prostredi
brownfieldu, ve kterém se nachdzi. Poukazuji tak na to, ze aCkoliv méame s odpady spojené

hlavné pfedméty, mohou tak byt vnimany i urcita mista ¢i lidé.
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Abstract

This diploma thesis examines the relationship between waste and people in the collection yard.
The collection yard is used for the separate disposal of such waste, which due to its size or
material cannot be stored in conventional bins. Because our society is focused on consumption
and consumption, a lot of things are thrown away, but other people find them interesting or
useful, so they take them out. However, nothing should be taken away from the collection yard,
as the waste is not homeless, but is defined by property rights. At the same time, the main
principle of waste management — the waste hierarchy states that before a thing becomes waste,
it should be used differently. I therefore deal with how this concept of waste conditions the
movement of things in the collection yard, how and by whom the removed waste can be used
and what role the removal of waste plays in fulfilling the waste hierarchy. I decided to examine
all this using anthropological methods, namely participatory observation at the collection yard
and interviews with individual actors. Research has shown that things that could still serve
someone are being thrown away unnecessarily at the collection yard. People decide to take
them "on their own" with the unofficial cooperation of local employees. The removed waste is
then used not only in the usual consumer way, but also, for example, for collecting purposes,
for artistic creation or donating it to museums. The collection yard thus has an unrecognized
potential not only to reuse discarded things, but also educational or cultural potential. Although
it helps to sort even large or hazardous waste and not throw it into the landscape, it also points
to the symptom of the current approach to waste, which is conceived mainly as matter to be
cleaned from our eyes and does not allow enough space to perceive waste individually as
individual things. At the same time, I put the collection yard in the context of the brownfield
environment in which it is located. I point out that although we have mainly objects associated

with waste, certain places or people can also be perceived.
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Uvod

Odpad, co je to? Néco, co odpadlo, jak nam etymologie tohoto slova napovida. Néco, co
uz n¢kdo nechtél, nepotieboval, nebo to zbylo. Kazdy podzim odpadavaji listy ze stromd,
kazdy den odpadavaji zbytec¢ky jidla od ust, kazdy rok odpadne jednomu Cechovi z ruky
pfiblizné pil tuny odpadu. Odpadi je na zemi hrozné moc a je to problém. Mikro i makro
plasty se povaluji v oceanech i na sousi, skladky zabiraji zivotni prostor a produkuji
Skodlivé latky jak do ovzdusi, tak do podzemnich vod, zatizeni zpracovavajici odpad jedou
na plné obratky. Kde se tolik odpadu bere? Inu, ze Zivota. Zijeme totiz ve spole¢nosti, kde
vyhazovat je skoro tak bézné jako dychat. Neni dne, kdy bychom néco nevyhodili.
Vyhazovani nepotiebnych véci je samoziejmé ptirozené, koneckoncti diky tomu, Ze
rostliny ,,vyhazuji* kyslik a lidé ,,vyhazuji* oxid uhlicity, miZeme viibec Zit. Problém vSak
je, kolik toho vyhazujeme, co vyhazujeme a jak s tim vyhazovanym nakladame.
Vyhazujeme hodné véci, které se daji jesté pouzit. Normalné funguji nebo se daji opravit
nebo vyuzit k jinému ucelu nebo jsou prosté jen krasné a zajimavé. Jak tedy s odpadem

pracujeme? Bereme ho jako néco koncového, co se ma rozmélnit a sice vyuzit — recyklovat,



ovSem jako hmota a uz ne jako jednotlivé véci. Na sbérmém dvofe se takovychto
jednotlivych véci objevuje hodné. A co Ze je to ten sbérny dviir? Misto, kam lidé jezdi
vyhazovat véci, které kviili objemu ¢i materialu nemohou vyhazovat do béznych popelnic.
Ocita se zde tak ledacos — nabytek, elektronika, cihly, suSaky na pradlo, kola, televize, ...
Na to je potfeba n€kolik velmi velkych kontejnerti, kam se tyto véci ddvaji. Vyhazované
véci se Casto museji rozbijet ¢i do kontejnert riizn€ rovnat, aby se pfi pievazeni na dalsi
mista, kde odpad zpracovavaji, nevysypala. Proto ma sbérny dvir 1 své zaméstnance, ktefi
kontroluji, aby byl odpad spravné uloZen. Sbérny dvir tedy neni dostupny vzdy a
komukoliv jako kdyZ se jde vyhodit odpad do popelnic. Je to oploceny kus pozemku se
svymi pravidly, zaméstnanci a oteviraci dobou. Pestré slozeni vyhozenych predméti a
interakce lidi, ktefi se zde potkavaji poukazuji na to, Ze nelze k odpadim pfistupovat Cisté
jen mechanicky, naopak se zde otevira mnoho individuédlnich pojeti, jak se k odpadu
vztahovat. Lidé zde totiz pfedméty znovu zhodnocuji, ovSem jakousi neoficialni cestou.
Neoficidlni proto, zZe ze sbérného dvora se oficialné nic brat nesmi. Nékdo do sbérného
dvora piijde a néco si vezme a odnese, coz je presné opak toho, k ¢emu sbérny dvir slouzi
— aby sem lidé véci nosili a vyhodili. Zabyvala jsem se tedy tim, zda je sbérny dvir skute¢né
mistem pro tfidéni odpadu, jak oficidlné proklamuje, ¢i zda pro lidi mize pfedstavovat i
néco jiného. Proc€ si lidé odpady ze sbérného dvora odnasi? Co pro né sbérny dvir kromé
sbérného mista predstavuje? Jaky je vztah téchto praktik, ustfedniho principu odpadového
hospodaftstvi — odpadové hierarchie (vyuzit, co to jde a az poté vyhodit) a pojeti odpadu ve
vlastnickém pravu? Abych se mohla témito oblastmi zabyvat, zvolila jsem metody
zucastnéného pozorovani na sbérném dvote a rozhovoru s lidmi, ktefi si ze sbérného dvora

pfedméty odnasi. Tedy metody ndlezejici etnografii.

Odpad je nevyzpytatelny soubor véci a vyznami, kategorie, kterd se neustile n€kam
rozbiha. Vyhozené véci na sbérném dvore me¢ zavedly naptiklad ke sbératelim, opravaiim,
k muzejnictvi, konzumni spolecnosti, ale i literatufe, uméni a polodivokym kockéam.
Clovék zde objevi véci, které by jinde neobjevil nebo by na né sam nepfisel nebo véci, které
se uz nevyrabi. Nesmi se brat, ale zarovenn mohou, jsou zdarma, ale neznamena to, ze za n¢
¢lovek néco neda. Sbérny dviir proto popisuji jako ne zcela zietelné, a proto liminalni misto.
Abych mohla nesmirnou a mnohotvarnou dimenzi odpadli né&jak uchopit, pomohlo mi
vyuziti pohledu Zsuzsy Gilles na odpadové rezimy. Odpadovy rezim zastfeSuje zpusob,
jakym je odpad ve spolecnosti pojiman, jak je utvaien, jaké misto v ni ma. Zaroven uznava,

ze neni jeden jediny odpadovy rezim na svété, ale kazda spolecnost piistupuje k odpadu
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rizné podle politického, kulturniho, a tak dale, zazemi. Tim dava tématu odpadu n¢jakou
formu a zaroven poukazuje na jeho diverzitu zietelnym zplisobem. Joshua Reno také mluvi
o tom, jakych podob muze odpad v riiznych spole¢nostech nabyvat. Pouziva vsak
terminologii odpadnich tokl. Tato perspektiva mi zase pomohla 1épe si predstavit, jak se
odpady na sbérném dvote skute¢né pohybuji a protékaji v hranicich i za hranice sbérného

dvora. Tim proménuji samotny dvur, ale i aktéry, ktefi jej navstévuji.

Celou praci prabézné prokladam fotografiemi a obrazky, abych vyraznéji vystihla
zkoumany prostor. Odpady jsou dle mého pfili§ zabavné na to, abych je pfedstavila pouze

jednotvarnym textem. Tak tedy:

Obrazek 1: Vitejte v mé diplomové praci. Autorka fotografie: Anna Vykoukalova. Brezen 2021.
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Sbérny dvur a jeho misto v odpadovém
hospodarstvi

Pro¢ tfidime odpady?

Marie: ,,Dobry den, tak copak nam vezete?

Zaikaznik: ,, Ale, néjakej starej nabytek, barvy a tady takovej mix vieho moznyho..."
Marie: ,, Jasny, tak pojdte si k vokynku s obcankou.

Marie zamiri do budky, pan si stoupne k okynku. Pan poda Marii obcanku, ta si ho najde
v systéemu a napise, kolik a jakych odpadovych kategorii pan dovezl. Poté mu obcanku
vrati.

Marie: ,, Tak pak k rampé nahoru, kolega na vas mavne jo? *

«

Zakaznik: ,, Dobre, dékuju, nashledanou.
[Terénni denik, duben 2021]

Pan se vrati zpatky do auta, ¢ekd, nez budou odbavena auta pied nim. AZ na n¢j
zaméstnanec na ramp¢ mavne, dojede na rampu, vystoupi z auta a za pomoci zamé&stnanct

vyhazuje odpad do pfislusnych kontejneri.

Anna Beckova ve své diplomové praci Kam to patri? Odpad perspektivou kognitivni
antropologie [BECKOVA: 2014] popisuje soucasného &lovéka jako ¢lovéka konzumenta
a ¢lovéka recyklatora soucasné. Ackoliv tfidéni odpadu neni dle zakona povinné, je s nim
spojena eticka a moralni odpovédnost, nebot’ vychazi z predstavy ¢loveéka hospodare, ktery
spravuje zivotni prosttedi [HAWKIINS, 2001: 6]. I proto vznikly a stale vznikaji riizné
odpadové kategorie, které se poté etabluji v praxi — pouliéni popelnice, sbérné dvory atd.
Clovék tak do jisté miry funguje jako neplaceny pracovnik sbéru odpadu, nebot’ do viech
téchto mist musi odpad sam odnaset a kviili vyhozeni odpadi do sbérného dvora musi navic
zaplatit za benzin z vlastnich zdroj. Nase spole¢nost je zarovei silné konzumeristicka a je
nutné vSechny tyto odpady néjak zpracovavat. Pokud bychom zistali u soucasného
spotfebniho stylu a nic s odpady nedélali, nejspiSe bychom se museli kvili obfim
odpadkovym horam, podobné¢ jako lid¢ z filmu Wall-e, z planety odstéhovat a cekat, nez ji
za nas uklidi roboti. Podle Robin Nagle [NAGLE, 2014: 24-25] je totiz tento
konzumeristicky styl Zivota mozny i proto, ze se dokaZzeme vSech vyprodukovanych véci

kdykoliv a snadno zbavit.
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Dostavame se tedy k tomu, jak odpad vniméme a jaké misto v nasi spolecnosti zaujima.
Zsuzsa Gilles ma pro to specialni termin “odpadovy rezim”. Odpadové rezimy se skladaji
ze spolecenskych instituci a konvenci, které¢ urCuji, jaké odpady jsou povazovany za
hodnotné a jakym zpiisobem je regulovana jejich produkce a distribuce [GILLES, 2013:
29]. Gilles uziva mnozZné ¢&islo, protoze kazdy odpadovy reZim je totiZ jiny svou dobou,
politikou, mistem a kulturou [GILLES, 2007: 34-35]. Jde tedy o to, co si ur¢ime jako odpad,
jak s nim budeme nakladat, jak ho budeme klasifikovat, jak o ném budeme mluvit a v jakém
misté a Case se toto déje. Joshua Reno uvadi, Ze pro soucasnou odpadovou infrastrukturu
je typické nepfitomnost — odpady neustale mizi, a to proto, ze se se neustale presouvaji z
jednoho mista na druhé [GILLES, 2007: 9]. Reno totiz podobn¢ jako Gilles zkouma, jaké
misto mize odpad v rlznych spoleCenstvich zaujimat. Jaké instituce, piedpisy a
technologie fesi neurcitost odpadt, jak stanovuji jeho identitu, osud a hodnotu [RENO,
2009: 30-31]. Ve svém ¢lanku Waste and waste management pouzivéa termin odpadovych
tokt, aby zdiraznil, ze odpad neni jedna homogenni kategorie, ale jsou to toky riiznych
materidlti s odliSnymi vlastnostmi putujici riznymi misty [RENO, 2009: 5]. Tyto toky
odpadi jsou odvislé od podoby odpadni infrastruktury a SirSich socialné-materialnich
vztaht, jichZ jsou soucéasti [RENO, 2009: 7]. Sbérny dvir je pravé jedna ze zastavek
odpadnich toki vymezené odpadovym hospodarstvim, kde se sbiraji odpady rtizného
druhu, a podle toho, jak se zde roztfidi, putuji posléze na dalsi mista, kde se zpracuji —

rozeberou, rozemelou, spali, materialové recykluji.

V soucasnosti je kladen diraz na diverzifikaci riznych odpadovych materiali, na které by
se mél ¢lovek podilet, tedy odnaset odpady na rizna sbérnd mista (popelnice, sbérné dvory,
...), ktera moznost odlozit odpady dle riznych druhli nabizeji. Tato mista jsou vétSinou
spravovana soukromymi subjekty, odpadovymi firmami, které maji uzavienou smlouvu s
obci. Staraji se o pravidelny odvoz odpadll z téchto sbérnych mist do dalSich zafizeni na
zpracovani odpadu — tfidicek, recyklaren, spaloven, skladek apod. Pro srovnani — v Kéhite
funguje ponékud odlisny systém. Dilezitym prvkem kahirského odpadového hospodatstvi
jsou takzvani “zabaleen”, neformalni sbéraci odpadu. DileZziti jsou proto, ze dokéazi
nashromazdit az ptes 3000 tun odpadu kazdy den. Odpady sbiraji v ulicich nebo si je
odebiraji pfimo z bytli ¢i od domovnich dveii po domluvé s vlastniky a ndjemniky. Pevné
odpady prodavaji recyklacnim firmam a organickymi odpady krmi prasata. Zabaleen takto
neformalné sesbiraji tfi Ctvrtiny odpadu z celé Kéhiry. Kvili postupnym celosvétovym

zménam na poli formalniho systému sbéru a recyklace je vSak Cinnost zabaleen dnes
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ohrozovéna privatizaci odpadovych sluzeb a kontrakty s mezindrodnimi spolec¢nostmi

[FAHMI, 2004].

K odpadim v nasi kultufe zaujimame ptistup “hlavné at’ to zmizi”. Odpady jsou pro nas
pohyblivou hmotou, ktera se neustale pohybuje dal od nas. Z ruky do kosSe, z koSe do
kontejneru a z kontejneru na mista, na kterd uz vétSinou nedohlédneme — spalovny, skladky,
recyklarny. Dbame na to, aby se kose a popelnice pravidelné vyvazely, naSe vymésky
hmotné 1 tekuté, télesné 1 netélesné mizi bleskovou rychlosti v odtocich zachodi a
umyvadel. VSe by m¢lo byt Cisté, nikde se nic nekupit. Mdme sice na Zemi mnoho skladek,
umist'ujeme je vSak mimo nas kazdodenni pohled — pod zem, na periferie, za hranice mésta,
do chudsich zemi. Pokud je odpadu né¢kde presptilis nebo pokud je na misté, kam nepatii
(napf. pneumatika pohozena v narodnim parku), velmi nés to rusi [SOSNA, 2015: 8].

Mimochodem, v§imli jste si, ze pytle na odpadky nikdy nejsou prithledné?

Zaroven vSak ve chvilich, kdy je odpad v naSich Zivotech pfitomen, ho urcitym zplisobem
intenzivné prozivame. Clovék je totiz nucen odpad tiidit a odkladat na vymezena sbérna
mista, kterd tvofi choreografii riznych materidli [BULKELEY, 2009: 929]. Hawkins
popisuje, ze vyhazovani odpadii se stava stale komplikovan€jsim. Uz nespociva pouze v
jejich odneseni do koSe nebo odloZeni na n¢jaké misto, ale v komplexni sestavé riznych
postuptl. Ttidéni je pojimano hlavné skrze disciplinu [HAWKINS, 2001: 12]. Napovidaji
tomu naptiklad poucné reklamy v televizi a na internetu, kde je akt tfidéni zobrazovan jako
spravny, rozumny a zodpovédny pocin oproti nezodpovédnému a iracionalnimu
vyhazovani odpadu bez ohledu na druh. Jiz v minulosti fungovala pravidla pro tfidéni,
odpadu vsak nebylo tolik a byl rozlozitelného charakteru. Splachl ho dést, snédla ho zvitata
nebo se proste¢ rozlozil. Zvysené pouzivani plastovych materiald, jehoz zpracovavani oproti
kovu €1 sklu nebo tolik rozvinuté [HAWKINS, 2012: 73] vSak spolu s rozvojem spotiebni
a jednorazové kultury po druhé svétové valce zptisobovalo, ze odpad se piestal objevovat
na prislusnych mistech, ale dostaval se vSude. Plastova lahev putujici do mote, igelitové
saCky zachycené na stromech mohou byt jednim zobrazki této odpadové
viudypiitomnosti.! Nakladdni s odpady atakovalo sféru svédomi. Hawkins v tomto
kontextu mluvi o fenomendlni reorganizaci nasich vztahi s odpady, jejichZ vnimani zacalo

byt zalozené na moralni reflexi, osobni zodpovédnosti a discipliné [HAWKINS, 2012: 11].

! Vzpomenime si na film Americka krasa, kde Ricky se zaujetim pozoruje poletujici igelitovy pytlik, jehoz

lehkost kontrastuje s tézkosti odpadu jako ekologické katastrofy.
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Tento zptsob odpadové moralky vSak kromé peclivého tfidéni mlze mit za nasledek 1

oklesténi naseho vztahu s odpadem a pottebou se ho zbavit, jako kdyby jeho

jedinym potencidlem bylo néjaké ohrozeni, a to bez ohledu na to, co se v ném skute¢né

nachazi [RENO, 2015].

Zatim jsem mluvila o odpadu jako o homogenni zaleZitosti, jako o né¢em, co se odlozi na
sbérné misto a poté ho n€kdo, napiiklad néjakéd firma odveze a zpracuje. Kdyz vsak
pujdeme trochu hloubéji, zjistime, Ze kazdé sbérné misto je jakymsi mikrosvétem, kde
jednotlivi lidé dé€laji kazdy den rizné drobna rozhodnuti, ktera vymanuji odpad z jeho pojeti
jako homogenni hmoty, suroviny, jednotky a poukazuji i na jeho dal$i rlizné stranky a
vztahy, které s nim Ize navazovat a tim i odkryvaji jiné, skromné a nizkorozpoctové
zpusoby recyklace, nez jsou ty oficialni. Pojd'me si vSak nejprve piedstavit sbérny dvir

jako hlavni objekt této prace, tj. Co to je, jak to vypada a jak to funguje.

Proc¢ vznikl sbérny dvir a k ¢emu slouzi?

Sbérné dvory zacaly vznikat koncem devadesatych let [ALTMANN, 2011] a reagovaly na
zvySenou produkci odpadii, regulaci Cernych sklddek a celkové politice predchazeni
odpadu dle evropského prava, k jehoZ plnéni se Cesko zavéazalo v souvislosti se snahou o
vstup do Evropské unie. S pfipojenim k Evropské Unii tak piejalo nékteré prvky evropské
odpadovy zakon v Cesku pochazi z roku 1991, odpadova hierarchie byla zapracovana do
jeho novely (185 Sbirky) az v roce 2001. Odpadové hierarchie by méla byt tstiednim
principem odpadového hospodarstvi. To znamena, Ze prioritou je predchazeni odpadiim.
Pokud nelze vzniku odpadu ptedejit, mél by se v nasledujicim potadi pfedmét bud’ znovu
vyuzit, recyklovat ¢i jinak vyuzit, a to véetné energetického pouziti. Pokud ani to neni

mozné, zbyva jeho odstranéni. [ARNIKA, 2022].
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Nejlepsi
Predchazeni
vzniku odpadu

Vznik odpadu

Priprava pro
znovupouziti

Snizeni produkce odpadu
Snizeni obsahu skodlivin

Vyuziti produktu
nebo jeho ¢asti
(oprava nabytku)

Recyklace Vyuziti materialu
Kompostovani a bioplynky
- - Vyuziti odpadu
Jine vyuziti k vyrobé& energie
(ZEVO)
Odstranéni Odstranéni odpadu

(skladka, spalovna)

Nejhorsi

Obrazek ¢. 2. Odpadova Hierarchie. Zdroj: Arnika.

V obdobi pied zfizenim sbérnych dvort se sbér objemného odpadu fesil pravidelnym
ptistavovanim velkoobjemovych kontejnert (VOK) do ulic. [Sbérné dvory v Praze: 2022].
Tento systém funguje 1 dnes, tvoii ovSem dopliitkovou sluzbu, nebot’ neni schopen pojmout
tolik odpadi jako sbérny dvir. I pravé proto sbérmé dvory vznikly, nebot VOK v
devadesatych letech velmi rychle plnily a nestaCily uspokojovat potieby lidi. V nasi
odpadové legislativé vSak definici sbérného dvora nenajdeme. Kazdy provozovatel
sbérného dvora ma vsak vétSinou toto misto specifikované na svych webovych strankach
nebo se lze o ném dozveédét podrobnéjsi informace na strankach projekt zabyvajicich se
osvétou v tfidéni a recyklaci odpadlii. Webové stranky projektu Samosebou popisuji sbérny
dvir jako misto uréené obci nebo méstem ke shromazd’ovani a sbéru vybranych slozek

komunalnich odpadii a které je vybaveno nékolika druhy shromazd’ovacich prostredki.

[Samosebou.cz: 2018]. Lidé sem mohou piinaSet odpady spadajici do nasledujicich

kategorii:
° objemny odpad (nabytek, zatizeni domacnosti)
° stavebni odpad do 1 m?® za mésic zdarma

° dfevény odpad
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° biologicky rozlozitelny odpad

° kovovy odpad

° vybrané nebezpecné odpady (baterie, 1é¢iva, akumulatory, barvy, rozpoustédla atd.)
° papir, sklo, plasty, napojové kartony

° jedlé oleje (v umélohmotnych obalech)

) tonery (mozné jen na nékterych sbérnych dvorech)

) pneumatiky — za poplatek dle velikosti

° vyfazena elektrozatizeni, zarivky, zarovky a vybojky [Prazské sluzby: 2019]

Obcané a obcanky, ktefi se prokazi trvalym pobytem v obci, kterd sbérny dvir provozuje
mohou odpad ulozit zdarma. Pokud maji trvalé bydlist¢ jinde, musi za odpad zaplatit dle
ceniku sbérného dvora. Stejné tak musi platit i ti, jiz nejsou fyzické osoby, tedy OSVC.
Zamgéstnankyné a zaméstnanci sbérného dvora tak maji pravo zadat od lidi ob¢ansky pritkaz
nebo karticku povoleni trvalého pobytu a tidaje na ni uvedené spolu s druhy a mnozstvi
odpadu zanést do systému, ktery je tvofen bud’ seSitem a tuzkou nebo pocitaCovym
programem. Informace zanesen¢ do systému se pak odesilaji na meéstsky ufad, ktery

monitoruje produkci odpadi v obci.

Je to jen a pouze sbérny dvur, kde se timto zpisobem kumuluji tyto odpadové kategorie.
Béhem psani diplomové prace jsem se totiz nékolikrat setkavala s tim, ze lidé okolo mé, se
kterym jsem o svém tématu mluvila, pouzivali pro sbérny dvur jiné nazvy. “Tak co sbérny
suroviny?” ptali se m¢ vzdy rodicCe, kdyz jsem pfiisla domi na navstévu. Jedna kamaradka
mi zase vypravéla, jak jela néco vyhodit na skladku, uvid€la tam krasné obrazy, a tak se
zeptala pana, co tam pracuje, jestli si je mize vzit. Chvili trvalo, neZ jsem pochopila, ze
mysli sbérny dviir. Na jednu stranu je to pochopitelné, protoze sbérny dvir je pojmem,
které se u nas zacal pouzivat az na prelomu devadesatych let a nového tisicileti, kdezto na
pojem sbérné suroviny jsme zvykli nékolik desitek let, nebot’ byl soucasti socialistického
hospodaistvi a kazdodenniho budovani socialismu. (Sbérné suroviny funguji i nyni, jsou
vSak zamétfené na mnohem uZzs§i vybér materidli.) Dojem skladky zase v nas sbérny dvur

muze vyvolavat tim, jak se zde najednou kupi odpady rtizného druhu, nebot’ jsou to pravée
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fotky ze skladek, odkud zndme vyjevy odpadovych hromad. ,,Sbérak®, ,,sbérnak*, i tak se
nékdy sbérny dvir slangové nazyva. Oproti tomu sbérnou se zase mysli sbérné suroviny.
Nekteré z téchto pojmi uvadim i v této praci, a tak je pro kontext, ale i pro zajimavost,

osveétluji.

Sbérny dvir Tesatova

Sbérny dvir v Tesarové ulici byl otevien koncem devadesatych let. Provozovatelem tohoto
sbérného dvora je akciova spole¢nost ZORG a.s., kterd byla vybrana méstem ve vybérovém
fizeni. Sbérny dvir mé obdélnikovy tvar a je velky zhruba 160 m?. Nachazi se v ném cca
14 velkoobjemovych Zeleznych kontejnerti. Dale budka, kde sedi Marie — vedouci sbérného
dvora, ktera kontroluje ptivezené dopady a zapisuje je do systému a budka, kde sedi mimo
oteviraci dobu hlidac. Kontejnery jsou néco, co utvari charakter sbérného dvora. Prevazné
z nich je sbérny dvir tvoreny, a to jak kontejnery na tfidény odpad, které zndme z ulic, tak
1 velkoobjemovymi zeleznymi kontejnery. Dokonce i zdzemi pro zaméstnance, WC,
Mariina 1 hlida¢ova budka jsou vybudovany z lodnich kontejnerii. Kontejnery organizuji
prostor sbérného dvora, nebot vytvari jakédsi centra déni, a navic lemuji hranice

jednotlivych odpadovych kategorii a utvari tak fad toho, co kam patfi.

Hlavni vyhodou kontejnerti je, Ze se mize nakumulovat vétsi mnozstvi odpadu v jedné
nadobé, ktera se pak odveze a vysype na dalsi misto uréené k nakladani s odpady. Marc
Levinson uvadi, ze pfepravni kontejnery preménily svétovou ekonomiku, jelikoz se diky
nim mohlo zbozi zaCit rozvazet po celém svéte, a to levné a ve velkém [LEVINSON, 2008:
1]. ,,Kontejner je zdklad vysoce automatizovaného systému pro presun zbozi odkudkoliv
kamkoliv, a to s minimadlnimi naklady a komplikacemi po ceste.” Tyto vlastnosti vSak
neplati jenom pro piepravni kontejnery, ale i pro ty, velkoobjemové. I ty se koneckonct
pievazi. Ptijizdi si pro né¢ nékladni auta vybavena hydraulickymi rameny, pomoci kterych

kontejner béhem chvilky naberou na sebe a odvazi ho.
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Obrazek ¢.4. Auto naklada kontejner. Autorka Anna Vykoukalova. Kvéten 2021.
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Jsou zde tyto kontejnery: dva na sut’ a stavebni odpad, jeden na bioodpad, jeden na
pneumatiky, dva az tfi na elektrické spotfebice, jeden na zelezo, Ctyfi na velkoobjemovy
odpad, z ¢ehoz jeden az dva (podle mnozstvi dovezeného odpadu) je vyclenény na dfevo a
poté dva lisy. Jeden lis je na papir a karton, druhy na veskery odpad, ktery I1ze slisovat. Dale
se zde nachazi klece na elektroodpad a bézné popelnice. Dvé na kovy, dvé na plast, dvé na
sklo, jedna na textil, jedna na papir a jedna na elektroodpad. Poté jsou zde jesté specialni
kontejnery na zatrivky a zarovky, na nebezpecny odpad, nddoba na baterie a sudy, kam se
ukladaji kuchyniské oleje a malifské barvy. Tyto kontejnery jsou Siroké zhruba jeden metr

a jsou vysoké cca do pasu.

Odpad sem lid¢é ptichéazi odkladat 1 pésky, valné vétSina vSak ptivazi odpad v automobilech.
Auto piijede po prijezdové cesté k brance. VétSinou chvili ¢eké ve fronté dalSich aut, ktera
jsou pted nim. Pfijezdova brana je zatarasena zavorou, kterou ovlada tlacitkem Marie ze
své budky, postavené par metrti pted zavorou. V momenté¢, kdy odbavi ptedchozi auto,
zévoru otevie a auto muze jet do dvora a poté se zastavi u Mariiny budky. Marie je vedouci
sbérného dvora. Jeji praci je kontrolovat, jaké odpady ¢lovék odvezl, nasmérovat, kam je
vyhodit a zapsat mnozstvi a skladbu odpadii do systému. Zjisti, zda odpad pochazi od
fyzické osoby nebo od firmy. Poté se vrati zpatky do budky a ptes okénko si od ¢loveka
vyzada obcansky prikaz. Zanese si udaje o ¢lovéku (jméno, piijmeni, SPZ) a druhy a
mnozstvi odpadl do systému. SZP zapisuje jeSté kdyZz auto vjizdi do dvora, tedy jeste
predtim, nez s ¢lovékem za¢ne komunikovat. Sbérny dviir neni vybaven vahou, Marie tedy
hmotnost odpadii odhaduje. Pokud odpad pochazi od firmy, ¢lovék musi odpad hotové
zaplatit a je vystavena faktura. Lidé obcas predstiraji, ze jsou fyzicka osoba, 1 kdyZ z obsahu
jejich odpadu je evidentni, Ze pochdzi z firmy (napiiklad pfivezou néckolik pytlh
skartovaného papiru, n€kolik krabic od stejného produktu apod.). V tom piipadé¢ Marie
poukazuje, ze tento odpad je evidentné z firmy a ¢loveék by ho tak mél zaplatit. Pokud vSak
zakaznik trvd vehementn¢ na svém, Marii nezbyva nic jiného nez jej zapsat jako fyzickou
osobu, jelikoz nema, jak prokazat opak. Pokud by zakaznika odmitla, riskovala by stiznost
na svou osobu. Po tomto administrativnim procesu Marie dava pokyny, ke kterému
kontejneru zajet. VéEtSina aut poté vyjede nahoru na rampu, n€kdo rampu vynecha a jede

rovnou k elektronice ¢&i k suti.
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Rozlozeni zaméstnanecké sily je takoveé, aby kazdy ¢love€k mél na starosti urcity segment
sbérného dvora. Jeden Cloveék je na piijezdové vratnici, jeden na ramp¢, kde dozoruje a
navadi lidi, do kterého kontejneru se ma co hodit a jeden ¢loveék se pohybuje u suti a u
elektroodpadu, zametd, tiidi sut’ a rovnd spotiebice. Jelikoz je kontejner na sut’ nizky,
dohliZi na to, aby sut’ byla naskladana systematicky, to znamena, aby se pii nakladani
kontejneru na ndkladni auto nevysypala a také, aby v ni nebyly véci, které tam nepatii (lidé
tam spolu se suti nékdy hazi i cigarety, plechovky, rizné plastové a kovové komponenty
apod.) Déle rovnd elektroodpad tak, aby byl uloZzen systematicky a nevalel se na

neorganizovanych hromadéch. Pro ilustraci pfikladam nakres.
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Obrazek ¢&. 5. Nékres sb&rného dvora. Vlastni tvorba. Cerven 2022.
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Metodologie

Vybér tématu

Mohli bysme jit stavet hraze
anebo do sbernyho dvora,
anebo ze strechy paneldaku

podivat se na mésto shora
(Perfektni cil, Miidga a Zd'orp)

Pro¢ jsem si pro svou diplomovou praci vybrala téma odpadli na sbérném dvoie? Na
odpadech mé¢ bavi jakasi mnohovrstnatost. Jsou désivé z hlediska mnozstvi a dasledkt pro
zivotni prostfedi, zdroven jsou ale i velmi zabavné a okouzlujici. Clovék zde miize najit
véci a kombinace véci, na které by sam nikdy nepftisSel. Mij vztah k odpadiim vSak nebyl
stejny cely muj Zivot, vyvijel se s tim, jak jsem se vyvijela 1 ja. Diive jsem odpady viibec
nevnimala, pfiSlo mi piirozené, ze Cloveék neustale néco vyhazuje, nestarala jsem se o to,
co se déje dal. OvSem o lidech, co si z odpadkil berou véci, jsem si nemyslela viibec nic
dobrého. Postupné, jak jsem zacala vnimat spoleCenské nerovnosti a obrovskou miru
plytvani zdroji, které mame k dispozici se pro mé¢ odpady a lid¢, kteti je vyuzivaji, staly
odrazem hodnot a moralky soucasné spolecnosti. Zaroven s tim se mi zacal svét odpadu
otevirat nejenom jako néco, z ¢eho je nutné byt zhrzeny, ale co miize ptinaset i radost,
dobrodruzstvi, okouzleni a védomosti. Dumpster diving, prochazky po smetistich,
opusténych budovéch a nedélni prochazky okolo popelnic mé bavi, nebot’ obohacuji miyj
vkus a repertodr véci, zaroveil mé u¢i nepotiebovat mnoho a zbytecn€. Ohybaji mé osobni
hranice toho, co ne/povazuji za symbolicky necisté a proc, a neustale tak spoluutvaii mé
hodnoty a to, kym jsem. Navic neustale trousim odpad okolo sebe (kapesniky, ohryzky,
obaly od suSenek). Citim se dobfe byt obklopena vSemoznymi pfedméty a je mi blizké
prostfedi chaosu, ve kterém se da vyznat. I proto jsem si ke zkoumani vybrala misto, o

kterém jsem piedpokladala, Ze se v ném budu citit dobte.

Pfiznam se, ze sbérné dvory nebyly néco, co bych béhem svého zivota néjak aktivné
vnimala. Nikdy jsem do sbérného dvora totiz jit nepotiebovala. Nabidka kontejnerti zatim
vzdy uspokojila mou odpadkovou poptavku. Béhem minulych letnich prazdnin jsem vSak

kamaradovi n€kolikrat poméhala odvézt do sbérného dvora néjaké véci po opravé domu a
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tyto ndvstévy se pak staly osudnymi pro vybér tématu na diplomovou préaci. To misto mé
bavilo a fascinovalo. Oproti jednoduchému a jednordazovému vyhozeni komunalniho
odpadu do kose nebo do popelnice to na sbérném dvofe bylo celkem namahavé, musela
jsem odpad rozbijet, hazet. Jednak jsme vyhazovali n¢jaky stary nabytek a kusy betonu,
jednak byly kontejnery na sbérném dvote velké, vyssi nez ja. Také jsem se zatim nesetkala
s tim, aby bylo vyhozeni odpadu souc¢asti néjakého administrativniho procesu, ve kterém
se zaméstnancim odpadové sluzby ukazuje obCansky pritkaz a probiha formalni dialog
neformalnim zptisobem (n¢kdy i1 par vtipkil) kam a zda viibec je mozné odpad ulozit.
Vsechno zde bylo zaprasené, polorozbité, ale zarovei i barevné a ptivabné. Priimyslové,
systematizované, zaroven vSak velmi nahodilé. Tolik rozbitych televizi na hromad¢ jsem
jesté nevidela a ten jukebox, co stal uprostied nich, byl tfeSnickou na dortu. Takovou
scenérii prosté nevymyslis, fikala jsem si tehdy. Terénni denik jsem si tehdy jesté nepsala,
ale pamatuji si, ze prvni véc, kterd mé napadla, bylo: ,,d4 se odsud néco brat?* Musi tu byt
urcité spousta pokladl a zajimavych véci. Kamarad povidal, ze si lidi obCas berou, ale
nemé¢lo by se to. Zacala jsem se sama sebe ptat: ,,pro¢ by se to nemé¢lo?*“ Odpadova
hierarchie prece udava, ze véc se ma nejprve znovu vyuzit a az poté znicit/zrecyklovat. A
neni Skoda, Ze tu skon¢i hodné hezkych ¢i znovupouzitelnych véci? Jiz tak velké mnozstvi
odpadu se zndsobuje zcela zbytecné. SpiS nez jako jeden z ,aktérd* tolik oslavované
recyklace na mé sbérny dvir pasobil jako hibitov véci. Co vSechno se na sbérném dvoie
objevuje a jak tato sméska odpadovych véci na lidi pasobi? Jaké vztahy zde lidé s odpoady
a okolo nich vytvareji? Pripadal mi zajimavy paradox, Ze ackoliv byl sbérny dvur, jako
jeden z ¢lankii dlouhého fetézce zpracovani odpadu, stvofen pro to, aby se v ném odpad

likvidoval, jeho existence mtize, a¢ nezdmérng€, naopak davat odpadu novy Zivot.

Vybér terénu

Kdyz jsem se svymi zndmymi a rodinou mluvila o tom, Ze budu psat diplomovou praci o
sbérném dvote, nekteti mi fikavali: Ty bude§ jako Hrabal, ten taky pracoval ve sbérnych
surovinach! Shodné k tomu mi Hrabala k ¢etb¢ doporucoval i vedouci mé prace. Pabitelstvi,
hledani krasy a poeti¢nosti i v téch nejobycejnéjsich a nejkazdodenéjsich vécech, ke kterym
patfi mimo jiné i odpad, provdzi mou praci od zacatku az do konce. Proto jsem si,

symbolicky, vybrala misto, které je s Zivotem a dilem Bohumila Hrabala spjaté.
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Kontaktovala jsem vedeni firmy, ktera tento sbérny dvlr provozuje s zddosti, zda mohu na
sbérny dvir chodit pracovat a pozndvat jej, nebot’ tuto zkuSenost potiebuji k napsani
zavérecné prace a dokonceni svého studia (nehlésila jsem se tedy na zaddnou pracovni pozici
a za praci jsem nedostavala zaplaceno). Mé prosbé bylo vyhovéno. Frekvenci dochazky
jsem si mohla zvolit sama. Snazila jsem se dodrzovat interval jednou tydné, i kdyZ ne vzdy
se mi to podafilo napt. kviili nemoci, pracovnimu vytizeni ¢i jinym osobnim zélezitostem.
Nekdy jsem zde stravila celou pracovni dobu, nékdy jen par hodin. S terénnim vyzkumem

jsem zacala v bfeznu 2021 a skoncila v inoru 2022.

Etnografie

Odpady jsou néco, o ¢em se dost Casto mluvi v ¢islech. Kolik odpadii se vyhodilo, vyttidilo,
zrecyklovalo, vyhodnocuje se, jak si na tom kterd zem¢ stoji. Mnoho prizkumu uvadi, ze
Cesi jsou na tom velmi dobfe, co se ty¢e tfidéni odpadi, dokonce patfime mezi premianty
v Evropé [EUROACTIV.CZ, 2021]. V roce 2020 jsme v Cesku vytfidili 713 tun
vyuzitelnych odpadi, své odpady tfidilo 73% obyvatel, pfi¢emz tato cisla se kazdoro¢né
zvySuji, coz se povazuje za pozitivni trend [SAMOSEBOU.CZ, 2021]. Statistické udaje
jsou velmi dulezité pro monitoring odpadl a je vyborné, ze mame takové nastroje, které
toto vSechno dokazou zméiit. Nase spoleCnost ma vSak tendence brat tato Cisla jako
definitivum a uz se neptat, co je za nimi nebo okolo nich. Ulrich Beck [BECK, 2018: 33] v
tomto kontextu mluvi o ztraté socialniho mysleni. Uvadi, ze problémy Zivotniho prostiedi
jsou pokladany hlavné za zélezitosti biologie, techniky, mediciny a ekonomie, nikoliv za
znamenaji, Ze jsme prosté jen neodolali konzumnim apeliim, nakoupili véci, které jsme
nepotiebovali, a tudiz spotfebovali i vice zdrojii a energii? Rekne ndm ¢&islo 713 tun néco o
tom, kolik odpada skoncilo v kontejnerech zcela zbytecné (napft. proto, ze se jeSté daly
vyuzit) a proc? Co se za Cisly ve statistikach skryva? Mizeme zde najit i néco vic, naptiklad
pfibchy drobnych uslechtilych ¢ind, lidi, ktefi odpad zachraiuji a tim i redukuji jeho
mnozstvi? Nebo zde najdeme ptib¢hy lidi, kteti tim, Ze berou véci z odpadu narusuji
spolecenska pravidla a poruSuji zdkon? Je to pravé etnografie, kterd dokaze “nakouknout
pod poklicku” a odhalovat necernobilost nasi spole¢nosti, naSeho jednani. Dokaze davat

prostor kazdodennosti a riznym lidskym praktikam, které pod velkymi Cisly vidét nejsou.
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Definice etnografie neni jedna jedind, existuje jich mnoho. Maji vSak spole¢nou podstatu —
fyzickou pfitomnost ve zkoumaném prostredi, které vyzkumnik po delsi dobu aktivné
poznava, a pfitom interaguje s bytostmi a vécmi, které se zde nachazeji. Tato zjisténi poté
analyzuje a interpretuje, aby stvofil vysledek nejcastéji v podobé textu [BOELLSTORFF,
2013].

Perspektiva etnografie ukazuje sbirdni dat ne jako jednorazovy proces, kdy vyzkumnik
sebere data jako jablka ze stromu a poté je nasklada do koSiku — do svého textu. “Etnografie
je kromé vyzkumné metody taktéz kreativni proces, ve kterém se prolina vytvareni dat,
teoretizace, reflexivita, ruzné zpiisoby psani stejné jako socialni vztahy v terénu i
epistémické komunité.“ [DVORAKOVA, 2013: 7]. Nezahrnuje tedy pouze pobyt v terénu,
ale 1 samotnou pfipravu na vyzkum, psani, reflexi a diskuzi (at’ uz v sobé ¢i s kolegy), ktera
po napsani prace nasleduje. Je piirozené, Ze napsany text né¢jak plisobi a dozrava i po jeho
dokonceni — na vyzkumnika ¢i na jiné aktéry. Autofi knihy mluvi o etnografii také jako o
etnografovani, jako o neustdlem procesu. Neustala reflexivita je tedy velmi podstatny
proces etnografie, o to podstatnéjsi, jelikoz etnografie je ,,dovednost, kterou jako
vwzkumnici musime trénovat in vivo“ — za pochodu [DVORAKOVA, 2013: 7-9]. Kazdé
zkoumané prostiedi je totiz jiné a kazdy vyzkumnik totiz ptichdzi do terénu s rtiznou
vybavenosti — napiiklad vékem, genderem, etnicitou, védomostmi a dovednostmi, zalibami
a zpusobem nahliZeni na svét a na danou problematiku. Objektivita je tedy vzdy relativni v

zavislosti na situovanosti vyzkumnika.

Ve své praci do urcité miry tedy 1 vyuZivam autoetnograficky ptistup a reflektuji nejenom,
jak na mé& sbérny dvir plisobil, co jsem zde proZivala a jak mé vyzkum formoval, ale také
jak jsem vstupovala do terénu, jaké bylo misto mezi dalSimi aktéry a jak jsem béhem
vyzkumu postupovala, nebot’ ,,autoetnograficky pristup uzndava a prizpiisobuje subjektivitu
a emocionalitu a vliv vyzkumnika na vyzkum spise, nez by tyto zalezZitosti skryval a

predpokladal, Ze neexistuji.* [ELLIS; ADAMS; BOCHNER, 2011: 2].

Vstup do terénu

,Prvni den a ja si vybrala zrovna to nejhorsi pocasi — zima, snih s destém, kterej
neprestaval. Tak jsem se poradné oblikla a stejné to nestacilo. Prisla jsem do sbérndku,
pani Marie z vratnice mé privitala, rekla, Ze si muzu dat tasku k ni. Marie mé poslala

nahoru na rampu, Ze je tam pan a ze o mé vi. Byl milej, snazil se mi vysvétlovat, jak to tu
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chodi. docela jsme spolu udrzovali komunikaci. Nejdiiv jsem spis tak postavala, ale pak
Jjsem se snazila zapojit a byt aktivnejsi. Pripadala jsem si trochu nemistné, jelikoz jsem
neméla jejich mundur, ale pani mi pak donesla vestu, a to jsem si hned pripadala, Ze tam
patrim a podnitilo mé to k tomu bejt iniciativnéjsi. Poté jsem ji poprosila o rukavice.
Pomdahala jsem vyndavat véci z auta a hdzet je do kontejnerii. Ale je to docela fuska
teda...Tahat cely den néjaky véci — chvilema mé bolely i ruce, a to jsem to délala jenom
chvilku. Kdyz se clovék hejbe, tak je to ok, jinak jsem byla hrozné prokrehla.” [Terénni
denik, bfezen 2021].

To, jak budu na sbérném dvote travit cas, bylo viceméné na m¢. Mohla jsem jen sedét a
koukat se, mohla jsem se si zapojovat do prace nebo si povidat s lidmi. Ze zac¢atku jsem se
hlavné snazila pochopit, co se kam dava a jak to vSechno vlastné funguje a az pozd¢ji jsem
se zamé¢rovala na dil¢i tseky déni. Obcas jsem chodivala sedavat na zidli k Marii ke
vratnici, kde jsem si s ni povidala, anebo jen pozorovala zdejsi déni. Marii jsem v jeji praci
nijak pomoct nemohla a jediny zptisob, jak pozorovat déni, které se okolo piijezdu déje,
bylo sedét u vratnice na Zidli a divat se. Marie zde pfijimala zdkazniky, divala se, jaky
odpad ptivazeji a pot¢ ho zadavala do systému. Vice Casu jsem ale stravila aktivnim
pomahanim na rampé nebo tam, kde bylo potieba. Nechtéla jsem, hlavné ze zacatku jen
sedét a koukat se na n¢koho, jak pracuje, kdyz mohu ptilozit ruku k dilu. Také mam rada
pohyb a fyzickou praci a logicky jsem chtéla zakusit, co vSechno lidé zaméstnani na
sbérném dvote d€laji. “Je to prave etnograficky vyzkum, kde vyzkumnik zakousi povahu
studovaného prostiedi, stavd se po dobu vyzkumu de facto jeho soucdsti” [NOVOTNA,
2019: 273]. Bud jsem chodila ke kontejnerim na sut, kde jsem rozbijela kladivkem
porcelanova umyvadla a zachody, vybirala predméty, které tam lidé vyhodili i se suti a
které tam nepatiily (nejcastéji plechovky, igelitové pytle, riizné zelezné komponenty,
hmozdinky, atd,) a rovnala sut’ tak, aby se pfi nakladani na auto nevysypala. Pak jsem
zametala a sbirala riizné odpadlé véci ze zemé — hlavné hiebiky, aby si na nich zékaznici
nepropichli pneumatiky. Nejvic jsem vSak byla na ramp¢, kam auta nejcastéji najizdéla a
kde také bylo nejvic kontejnerti okolo. KdyZ pfijelo auto na rampu, fidi¢ nebo fidicka
vystoupili, otevieli kufr nebo celé auto a ukazali, jaké odpady ptivezli. Zaméstnanci pak
odkazali konkrétni odpady do konkrétnich kontejnerii a pomahali je vytahovat z auta. ,,Tady
drevo hod'te do ctyrky, sedacku sem do dvojky, papir do lisu, Zelezo je na konci rampy bilej
kontak® [Terénni denik, bfezen 2021]. Velkoobjemové kontejnery na sobé mély totiZ

namalované velké ¢islo, coz usnadiiovalo organizaci odpadil. J4 jsem pomahala radit, co
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kam patfi, a také jsem vytahovala véci z auta. Nékdy jsem ale jen stdla a koukala, protoze
bych piekazela. Abych si pfipadala uzitecna, nabizela jsem lidem, ze rizné zelezné véci ¢i
elektroniku, které poberu v naruci, odnesu do vzdalen¢jsich kontejnerdi sama, aby tam lidé
potom nemuseli zastavovat, coz pfijimali s vdékem. Na ramp¢ jsem také mohla zachytavat
kdyz se hodi sedacka do zcela prazdného kontejneru, Slapani motorti aut, sluncem posileny
odér barev a benzinu v kontejneru na nebezpetny odpad, tieskot Zzeleznych tyci

dopadajicich na hrnce, vany a rotopedy.

Cas jsem na sbérném dvofe jsem tedy travila tim, Ze jsem se zapojovala do pracovnich
¢innosti, vedla neformalni hovory se zaméstnanci a zdkazniky, anebo prosté jen sedéla a
pozorovala. Zucastnéné pozorovani, jak jej Boellstroff nazyva “zdkladnim kamenem
etnografie” [BOELLSTORFF, 2013: 65]. Vychazi z premisy, ze abychom mohli
porozumét jevu, ktery nds zajiméa, musime jej zkoumat tam, kde se b&zné nachazi
[NOVOTNA, 2019: 356]. Vyzkumnik se tedy stava soucasti zkoumaného prostiedi, ve
kterém si aktivné vS§ima, co se d&je okolo n¢j a ve spojitosti s nim, coz je dulezity prvek
etnografického zkoumani. Novotna uvadi, ze terén nemusi byt vZdy vymezen prostorem,
ale naptiklad skupinou osob, kterou poté¢ vyzkumnik nasleduje do rlznych prostiedi
[NOVOTNA, 2019: 365]. Neboli ,,multi-sited etnography”. Pobyt na sbérném dvofe mimo
jiné taktéz nabizi nasledovat sbérace odpadu do jejich domovt, dilen apod. Vyuzit techniku
multi-sited etnography mi vSak branila obava z nésledovani cizich muzii do nevetejnych
prostor, nebot’ lidé, ktefi navstévovali sbérny dvur, byli hlavné muzi. S nastupem
postmoderni antropologie v 70. letech a feministickou kritikou se za¢ind pozornost obracet
nejenom na ty druhé, na ty zkoumané, ale i na samotného vyzkumnika nebo vyzkumnici a
piehodnocuje se jeho Ci jeji role v terénu. Upousti se od predstavy vyzkumnika, ktery je v
terénu neviditelny a naprosto objektivné zaznamendva realitu, kterou vidi okolo sebe.
»Prave naopak, vyzkumnik nebo vyzkumnice je soucdsti zkoumané reality, utvari ji a
podava tak predevsim subjektivni vhled do zkoumané kultury (subjektivita jiz neni chdpana
Jjako pochybeni, ale jako nezbytnd a piiznand soucdst kazdého vyzkumu.” [FATKOVA,
2013: 36]. Ma vyzkumnick4 situovanost tedy méla vliv na to, jakym smérem se mij pohyb

v terénu bude ubirat.
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Vyhazovani véci a ventilace pocitl

,Veskerda véda obsahuje silné prvky subjektivity v tom smyslu, Ze véda vyplhyva z prace
subjektii, tedy védcii. Subjektivita je nevyhnutelnou podminkou védy, neexistuje Zadna cista
sféera objektivity, ve které by chybély zajmy, predsudky, zaliby, obavy, postoje, sklony,
domyslivost, usudky, axiomy a predpoklady vysetrovatelit a bez dopadu. Vidy zaciname

odnekud.” [BOELLSTORFF, 2013: 41].

Nejcastéjsi aktivitou, kterd provazela mé pisobeni na sbérném dvote, bylo vyhazovani.
Préave proto lidé hlavné jezdi do sbérného dvora, aby zde néco vyhodili. Hlavnim tkolem
zaméstnancl na ramp¢ je dohliZet na potfadek a organizaci. Tedy instruovat a radit lidem,
co do kterého kontejneru maji vyhodit, dohliZet, zda to tak i d¢laji a starat se o pofadek na
pracovisti (zametat, odklizet hiebiky z rampy kvuli pneumatikdm apod.). Ackoliv nejsou
povinni pomahat lidem s vykladkou véci z auta, vétSinou to délaji, nebot’ sbérny dvir je
pracovné celkem vytizeny a pomoc s vyndavanim odpadut z auta vSe urychli. Kdyz pfijede
napiiklad dodavka plna prken, tram ¢i desek, logicky se odbavi diiv, kdyz prkna vyndavaji
dva lidé misto jednoho. Z prvnich smén jsem byla opravdu unavend a bolely m¢ z toho
tahani véci paze. Clovék je navic venku a pokud je velké horko nebo zima &i prsi, tak to
dokaze organismus také docela vycerpat. Pozdéji jsem si piivykla, ale nedokézala jsem si
ptedstavit, Ze bych do takového zaméstnani chodila kazdy den na 10 hodin a obdivovala

jsem lidi, ktefi zde byli zamé&stnani, jak to zvladaji.

Lidé sem velmi Casto jezdi vyhazovat velké a t€zké véci — stary nabytek, dievéné tramy,
gauce, kola, sadrokartonové desky, ytong, susaky na pradlo apod. Proto jsou kontejnery tak
velké, aby se sem veslo hodné véci a velké véci. Nékdy bylo kvuli velikosti odpadu ¢i
nutnosti jeho umisténi do zadni ¢asti kontejneru potieba véc nejenom hodit, ale ptimo
vymrstit. Vyhazovani s sebou neslo nejenom praktiky hézeni, ale také tfiskani, mlaceni a
rozbijeni. Pokud né€kdo vyhodil umyvadlo ¢i zachod, bylo potieba jej kladivem rozbit na
mensi kousky. KdyZ nékdo pfivezl velkou skiin, musela se rozbit na desky. To se dé¢lalo
tim zplisobem, Ze se s ni tfisklo rohem o zem. Vyhazovani odpadu mrsténim a tfiskanim se
pro me obcas stalo prostfedkem, jak si vybit frustraci, kterou jsem nékdy v terénu zazivala.
Jak uZ jsem naznacila, na sbérném dvofte se z pfevazné vétSiny pohybuji muzi, ptitomnost
m¢é jako mladé divky tak nezilstavala bez reakci. Jednalo se hlavné o obCasné verbalni 1
neverbalni komentare na mtjj gender a vzhled. Fatkova uvadi, Ze vztah vyzkumnika a terénu

muze byt 1 mocensky nevyrovnany ¢i sexualizovany, nebot’ ¢lovék vyzkumnik je taktéz
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bytost z masa a kosti. ,,Zkoumajici do terénu nevstupuje jako cisty papir, osoba bez
pridruzenych vyznamu, pravé naopak. Vstupuje do terénu jako aktér urceny genderem,
sexualitou, etnicitou, tFidou a podobné [FATKOVA, 2013: 37]. Casté bylo jak ze strany
zékazniki 1 zaméstnanctl starani se o to, ze ,,to je na tebe moc tézky, netahej se s tim*“ a
nerespektovani mého rozhodnuti, ze to tfeba na mé t€zké nebylo a Ze jsem se s tim tahat
chtéla. To se projevovalo bud’ slovné ¢i fyzicky — naptiklad tim, ze mi odpad z naruce ¢i z
ruky vzali. Ackoliv jsem védéla, ze to mysli dobfe a chtéli, abych si neubliZila nebo se
zbytecné¢ nenamahala, nékdy mi tento paternalisticky pfistup, neberouci v potaz mou
svobodnou viili, vadil. Snazila jsem se lidem s vyhazovanim aktivné pomahat, ma pomoc
vsak byla casto prehlizena zakazniky verbalizovanym “diky chlapi”, jako bych tam ani
nebyla. Pfiznam se, ze hlavné zpoc€atku jsem z téchto prozitki byla nastvana a frustrovana.
Po case jsem si vSak k tomu dokézala vytvofit jakysi odstup a podobné poznamky ¢i gesta
na mou adresu jsem ironicky odbyvala nebo na n€ nereagovala viibec — navenek i v sobé.
Na druhou stranu jako zena jsem citila vétsi soundlezitost s Marii, o to radsi jsem za ni v

tomto muzském kolektivu chodila povidat si.

Nebyly to vSak jen genderové stereotypy, které ve mé vyvolavaly hotrkost, ale i pocity
zmaru nad mnozstvim a podobou vyhazovanych véci. Bylo jich hodné€ a hodné€ z nich jich
bylo krasnych, funkénich, neopakovatelnych. Obcas mi pfislo paradoxni, Ze niceni véci mi
pomaha oprostit se od negativnich pocitl z toho, jak se nici véci, a jak se ja na jejich ni¢eni
podilim. ,,Pod myma rukama a v mém hydraulickém lisu hynou vzdacné knihy a ja tomu
proudu a priitocnosti nemohu zabranit. Nejsem nic vic nez nézny reznik.” [HRABAL, 2012:
11]. B&hem vyzkumu mi velmi pomahalo ¢ist knizku Pfili§ hlu¢nd samota od Bohumila
Hrabala, kterd pro mé byla malou soukromou terapii. D&j se totiz odehrava v podobném
prostiedi, ve sbérné papiru. Krome bézné pouzivaného papiru se zde ov§em vyhazuji i staré
knihy nebo obrazy. Nékteré udalosti, ¢innosti, pocity a udalosti v knize se velmi podobaly
tém, které jsem zazivala ja. JelikoZ zaméstnanci méli k odpadu jiny vztah nez ja a moji
kamaradi zase neznali tak hluboce, jak sbérny dvir funguje, vlastné jsem neméla, s kym
bych mohla své pocity sdilet s védomim, Ze jsme oba zazili to samé. Sdilela jsem je tedy s

touto knihou.

Védéla jsem, Ze na sbérném dvofte se objevuji véci, které jsou zajimavé a vyuzitelné, oviem
netusila jsem, jak moc. Ze zacatku jsem toho byla docela plna, mé vnitini ja kiicelo

zoufalstvim a zaCaly ve m¢ bujet tendence zachranovat vSechno mozné. Snazila jsem se
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vSak tyto své vnitini vasné krotit, abych si zachovala odstup a vyzkumnickou objektivitu
ve V§i jeji relativnosti a také mohla prozkoumévat rizné polohy vztahu mezi mnou a
odpadem, pozorovat, co to se mnou d¢la a nalad’ovat se na zaméstnance a zakazniky. Jak
jsem jiz naznacila, méla jsem dovolené odnaset si predméty, které se mi libily. O to vice
jsem se béhem vyzkumu soustiedila na odstup viici mym informantim a informantkam.
Snazila jsem se tedy zaujmout co nejvice flexibilni pozici. Diky tomu, zZe se mi mnoho véci
z odpadt libilo, mohla jsem se na své informanty Iépe nalad’ovat. Vnimala jsem vSak riziko,
ze by m¢ tento pohled mohl snadno pohltit, a tak jsem citila potiebu se n¢kdy trochu
,otupit™ a na neustaly pfiliv a odliv odpadi si prosté zvyknout. A tak jsem n¢kdy zamérné
ignorovala véci, které se mi libily, a ac¢koliv jsem si je mohla vzit, tak jsem si je nevzala a
prosté jsem je hodila do kontejneru. Navic, neSlo nepohrat si s tak neustalym pftilivem véci,
nepohrat si s kulturou vyhazovani. A tak jsem néckteré véci vyhazovala se zvédavou

mysSlenkou, zda se nékdy objevi znovu. Objevovaly se.

Pro mé osobné byl sbérny dvir néco jako komnata nejvyssi potreby z Harryho Pottera.
Komnata nejvyssi potfeby je mistnost, kde clov€ék v nouzi najde piesné to, co potitebuje, at’
je to cokoliv. Skoro vzdy, kdyz jsem $la na sbérny dvir na vyzkum, jsem zde nasla néco, o
¢em jsem piedtim pfemyslela, Ze by se mi hodilo nebo bych chtéla. Obcas mi to pfislo az
neuveétitelné a pripadala jsem si doopravdy jako v né¢jakém kouzelném svété. Vzdycky jsem
chtéla zkusit jezdit na skejtu. Ejhle. Mam tu néjaké obrazky, ale nemam né ramecky. Ejhle.
Rozbila se ndm doma rychlovarna konvice. Ejhle. Potfebuji lampicku. Ejhle. Mame doma
malo hlubokych taliit. Ejhle. Koupila jsem si dalsi rostlinky, na které bych chtéla
keramické kvétinace. Ejhle. Pofidila jsem si novou starou skiin, ale neméla klicek do
zamku. Ejhle. A takhle bych mohla pokradovat dal. Jednou jsem zde jednou nasla

)

obycejnou $itrku. Byla rizné barevna, coz se mi libilo, a tak jsem si ji vzala. Nevédéla
jsem, na co ji pouZziji, jen jsem si fekla, Ze by se mohla n€kdy hodit. A taky hodila. Nékolik
mésict mi pak lezela v Supliku, kdyZ pak jednoho dne za mnou pfisla ma spolubydlici, ze
zitra odjizdi na hory, ale roztrhla se ji tkanic¢ka v turistické boté a zda néjakou nemam. Jeji
bota vSak vyzadovala hodné¢ tenkou tkanicku a takovou jsem neméla. Spolubydlici zacala
propadat zoufalstvi, kdeZzto ja pocit'ovala vzruseni, protoze ted’ nastala ma chvile. Kone¢né

to nanddm vSem, ktefi mi tvrdili, jak si akorat zahlcuji pokoj nepotfebnymi kramy. Oslavné

jsem vytahla ze Supliku svou tenkou $itirku a vylet do hor byl zachranén.
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Timto pfibéhem jsem chtéla nejenom poukazat na rozmanitost véci, které se na sbérném
dvofe ocitaji, ale také naznacit to, Ze ackoliv jsou na sbérném dvoie vS§emozné poklady,
kterym se budu vénovat, nebudu se vénovat pouze jim, ale ddm prostor i fadnim, na prvni
dojem jiz nezuzitkovatelnym vécem. Recyklovat se dé totiz skoro vSe. Chce to jen vice

usili, rozmyslu a otevienost ndhodam.

O recyklaci se mluvi pfedevsim v kontextu véci. Diky svému vedoucimu prace jsem si vSak
uvédomila, ze nejenom mij vyzkum, ale 1 psani textu byla jednou velkou recyklaci.
Mnohokrat jsem vyhodila nékteré pasaze s tim, Ze se nikam nehodi, jsou zbytec¢né a prosté
je nemuzu nijak pouZit. S tim, jak se ménil muj text, meénil se 1 ndhled na to, které pasaze
maji zistat odpadem a které znovu vtahnu do textu. A tak jsem nékdy sama sebe piekvapila
tim, jak se mi v nékolikaté verzi diplomky najednou objevila perfektni skulinka, do které
jsem mohla dosadit text, ktery jsem davno povazovala za odepsany. Napsala jsem také
mnoho pasazi, které jsem sice nevyhodila, ovSem pohybovala jsem s nimi v textu po
riznych mistech a pfifazovala jim nové kontexty. Podobné, jako kdyz si ¢lovek koupi
krabic¢ku se zmrzlinou, sni ji, schova si krabi¢ku na svaciny, ale pozdéji do ni zacne davat
koralky. Samoziejmé ne vSechny pasaze dostaly tuto exkluzivni ptilezitost. Nekteré proste

zustaly digitalné¢ zhmotnénym odpadem.

Reflex(iv)ni vesta

Zaméstnaneckd zlutd reflexni vesta pusobila jako dulezity faktor pfi vyjedndvani mé
vyzkumné pozice. Diky ni mé lidé vnimali jako soucast zaméstnaneckého kolektivu, a tak
se na m¢ mohli obracet s riznymi otdzkami apod. Diky vesté jsem si i ja piipadala, Ze na
sbérny dviir patfim, a tak Ze mohu bez vétsiho rozmysleni ¢i vysvétlovani délat cokoliv, co
s praci na sbérném dvorte souvisi. Mluvit s lidmi, vstupovat do prostoru jejich aut, Sahat na
jejich odpady. Kdybych na sob¢ vestu neméla, mozna by si nebyli jisti, zda nejsem néjaky
cizi ¢lovék a mohli by z mé aktivity byt nesvi, z ¢ehoz bych byla nesva i ja. Vesta mi
dodavala pocit sebevédomi a pfinasela uréitou svobodu. Vesta mé ale zaroven v néfem i
drzela zkratka. Diky ni jsem méla pocit, Ze sbérny dviir n¢jak reprezentuji a ze se mu néjak
odpovidam. Méla jsem pocit, Ze diky ni musim pusobit jako skute¢na zaméstnankyné¢. Lidé
totiz sbérné dvory hodnoti recenzemi na Googlu a tyto recenze maji pomérné vahu. Vedeni
sbérného dvora je sleduje a pokud se zde objevi néco nedobrého, zaméstnance s tim

konfrontuji. Recenze maji vdhu i mezi zakazniky, ktefi se diky nim mohou vybirat, na ktery
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sbérny dvilr pojedou. JelikoZ jsem se v n€kolika recenzich jinych sbérnych dvorit docetla
stiznosti typu ,,zaméstnanci jen sedi a nic nedélaji”, o to mén¢ jsem chtéla v pfitomnosti
zakaznikd jen sedé€t a nic nedé€lat (pozorovat), ackoliv by to nikomu ze zaméstnanci asi
nevadilo. Vnimala jsem to tak, Zze pokud by takova recenze na mou osobu piisla, mohlo by
to ohrozit mou vyzkumnou pfitomnost nebo bych tim mohla uskodit ostatnim
zaméstnancim. Obcas se totiz zastavit, sednout si a koukat, pro m¢ bylo dilezité.
Psychicky mé totiz udrzovalo v pozici vyzkumnice a ne zaméstnankyné. Navic, kdyz jsem
sed¢la, mohla jsem rozjimat, premyslet, spojovat si to, co vidim, s texty, které jsem piecetla.
Sedét a koukat také mélo tu vyhodu, Ze jsem mohla sledovat déni na sbérném dvote na vice
frontach najednou — rampa, sut’, vratnice, okoli atd. Jsem vSak celkem aktivni typ ¢loveka,
a tak jsem nékdy své sezeni a koukani okrojila, protoze jsem to prosté nevydrzela. A tak
jsem se n¢kdy, 1 kdyz to tieba nebylo potieba, ptesouvala k aktivni pomoci pii vykladce,
nebo jsem Sla délat néjakou Cinnost (napf. tfidéni suti, zametani). Obcas se stavalo, ze jsem
ptisla na sbérny dvir ve chvilce, kdy zrovna auta nepiijizdéla, a tak kdyz jsem Sla pozdravit
Marii, rovnou jsme se zapovidaly. Ja tedy ziistala sedét u vratnice bez vesty, cekala, nez
odbavi par aut, kterd poté stala ve fronté na rampu a dale jsme si povidaly. Bez vesty jsem
zde vydrzela sedét delsi dobu a pocit'ovala jsem v sobé mnohem méné vyzkumné zalozené
iniciativy k praci nez s vestou. Prosté jsem si ptfipadala, Ze jsem jen na pratelské (a

samoziejmé i vyzkumné) navstéve.

Jak uz jsem zminila dfive, zGCastnéné pozorovani v sob& zahrnuje na jedné strané
pozorovani a na druhé strané¢ ucastnéni se. Hefmansky uvadi Ze pojem zucastnéné
pozorovani je vlastné protimluv [NOVOTNA, 2019: 370] a to hned ve dvou aspektech —
metodologie a epistemologie. Ve sféfe metodologie se povazuje za paradoxni provadét
zcela plnohodnotné dvé protichtidné véci najednou. ,,Mdame-li pozorovat, nemiiZzeme se
ucastnit — mame-li se ucastnit, nemuzeme dost dobre pozorovat (tamtéz). V nékterych
momentech, kdy pfijizdélo velké mnozstvi aut, ponofila jsem se do prace natolik, Ze jsem
uplné zapomnéla, ze délam néjaky vyzkum. Zapomnéla jsem uvazovat nad tim, ze bych
mela nad nécim uvazovat — vSimat si véci, povidat si s lidmi nebo si zaznamendvat
poznamky do terénniho deniku. Své postiehy jsem po takovych chvilich kfisila az zpétné&,
bud’ kratkymi poznadmkami do mobilniho telefonu ¢i plynulejSim textem po cesté domi /
doma. Snazila jsem se vSak v pozorovani a i¢astnéni se nalézat balanc. Nekdy jsem si

prosté jen sedla na zidli a koukala se, jindy jsem Sla délat praci, u které jsem mohla

pozorovat okolni déni. Pokud jsem si napiiklad vSimla, ze se u n¢jakého kontejneru
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zakaznici odpad se z4jmem prohlizeji nebo se bavi mezi sebou, Sla jsem kontejner naoko
“zkontrolovat” nebo jsem si vzala kosté a Sla k nim zamést, abych je mohla nendpadné
pozorovat ¢i s nimi navazat kontakt. Lze tedy fict, ze vici zakazniklim jsem praktikovala
skryté pozorovani (pokud jsem jim to nefekla, nevéd¢€li, ze jsem studentka na terénnim
vyzkumu a povazovali m& za zaméstnankyni) zato vi¢i zaméstnancim oteviené
pozorovani (od zacatku védéli, ze na sbérny dvir chodim ze studentského zijmu)

[SVARICEK, 2014: 146].

Ve sféie epistemologie pak je problematické, ze pozorovani predpoklada urcity odstup a
nestrannost, kdeZto i¢astnéni se znamena emoéni zapojeni [NOVOTNA, 2019: 371].
Soucasti terénniho vyzkumu je vSak i navazovani osobnich vztahti s lidmi, ,,a ty bez emocni
angazovanosti vybudovat nelze” (tamtéz). Lidé, ktefi se v terénu pohybuji by neméli byt
vnimani pouze jako nadoby, ze kterych lze vysypat cenné informace, ale taktéz jako
plnohodnotné lidské bytosti, které maji své potieby, prani, emoce. Soucasti vyzkumnikovy
komunikac¢ni vybavy by tedy mélo byt zajimat se o lidi v terénu i prosté jako o lidi. Je tfeba
si uvédomit, Ze se vétSinou po informatorech a informatorkach ve vyzkumu chcee, aby ,,vice
¢i méné aktivné podstoupili procedury, o kterée nestoji, které sami nevyhledavali*
[GUILLEMIN, 2004: 9], coz pfedpoklad4 i hledani cest, jak se lidem za jejich usili
revanSovat. Obcas jsem tedy zaméstnancim donesla néjakou pozornost, nabidla pomoc s
riznymi zalezitostmi, které ve svém zivoté fesili nebo s nimi hovofila o riznych vécech v
naSich osobnich Zivotech. Ve vztahu s Marii pro mé bylo obc¢as narocné davat prostor svym
vyzkumnickym potitebam, nebot’ Marie si rada povidala o vSem mozném. Kdyz jsem se s
ni zacala bavit na urcité téma, které jsem povazovala za vyzkumnicky podstatné, casto se
dostala nékam uplné jinam. Chtéla jsem se s ni bavit obycejn¢ lidsky, zaroven mi vSak
vzadu svitila kontrolka, Ze se chci zeptat na jesté dalsi véci, které jsme zamluvili. Nékdy

jsem musela vymyslet, jak se k tématu zase vratit, coZ nékdy mohlo plsobit i1 kiecovité.

Ve svém zucastnéném pozorovani jsem postupovala metodou trychtyie. Ta znamena, Ze
nase pozorovani se neustale zuzuje, nejprve pozorujeme a zaznamenavame vse, co vidime
a slySime okolo sebe, tedy nazyva popisné pozorovani. Potfebujeme se zorientovat v terénu
a nevime, co vSechno pozdéji bude nebo nebude relevantni. Proto jsem tedy ze zacatku
svého pobytu na sbérném dvofe netlacila na pilu a snazila jsem se hlavné prakticky
poznavat, jak sbérny dvir funguje, co se kam tfidi, jaka jsou pravidla a rytmus tohoto mista.

Kdyz jsem se citila jistéjsi, zacala jsem se vice soustfed’ovat na interakce mezi zdkazniky
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a zameéstnanci, na to, jak lidé k vyhozenému odpadu na sbérném dvote ptistupuji, tedy
k pozorovéani zaméfenému. Zde vyzkumnik necili toliko do Sitky jako spi§ do hloubky a
vytvaii si predbézné interpretace. Na konci trychtyie je pak pozorovani vybérové, ve
kterém se opakované soustiedime na to, co povazujeme za dilezit¢ a porovnavame

interpretace s pozorovanou realitou [NOVOTNA, 2019: 364 c366].

Jelikoz se ma prace zabyva odpady, pfirozené¢ jsem teoreticky vychdzela i z antropolozky
Mary Douglas a jejiho konceptu symbolického znecisténi. Mary Douglas ve své slavné
knize Cistota a nebezpeé¢i z roku 1966 (v eském piekladu vysla v roce 2014) rozviji
mySlenku, ze lidé uvazuji v kategoriich Cisty/necisty, které utvafeji vnimani toho, co
povazujeme za vhodné a co ne. Pokud je néco necisté, nemysli se tim néjaké necistota ve
formé Spiny, co se vypere v pracce, a je vyieSeno. Za necisté jsou povazovany veci, které
naruduji hranice riiznych kategorii, které jsme utvofili. Spina, neéistota vlastnd vymezuje
hranice naSeho fddu [DOUGLAS, 2014: 73]. ,,Boty samy o sobé Spinavé nejsou, ale je
necisté poloZit je na jidelni stiil, jidlo samo o sobé neni necisté, ale jako Spinavé vnimame
kuchynské nacini v lozZnici nebo jidlem znecistény odeév. A tak miizzeme pokracovat: vybaveni
koupelny v prijimacim pokoji, obleceni leZici na zidli, venkovni véc uvniti domu, veci
sluzebnictva a véci panii, pradlo namisto svrchniho odévu a tak dale. Ve zkratce Ize tedy
Fici, Ze nase chovani ohledné znecisteni je reakci, kterd odsuzuje vSechny véci nebo ideu,
ktera pravdépodobné zmate nasi drahocennou klasifikaci.” (tamtéz). Tyto véci Mary
Douglas oznacuje jako ,,matter out of place”, dalo by se fict véci, které jsou mimo své
misto. Co mi na sbérném dvoie pfipadalo vyrazné jako ,,matter out of place”, jsem byla ja
sama. Jiz jsem naznacila, Ze sbérné dvory jsou spiSe maskulinni prostiedi, a pokud zde
pracuji zeny, tak spiSe star$i. Pokud bych zde byla bez vesty, nevzbuzovala bych takovou
pozornost. Zluta reflexni vesta viak upozoriiovala na to, Ze na sbémém dvoie pracuji, coz
neni pro mladou divku tplné typické. Spoluutvaiela tedy to, Ze jsem do prostiedi sbérné¢ho
dvora moc nezapadala. Celkem casto na mé rizni muzi — zakaznici, fidi¢i, zirali. Jeden
zakaznik mi velmi vehementné¢ sdéloval, Ze bych tu neméla byt a nosit tézké véci, protoze
pak nebudu moct mit déti (bez toho, aniz by se mé¢ zeptal, zda déti viibec chci mit). Jiny
zékaznik zase tekl, ze takové Spinavé prostiedi se pro meé nehodi a Ze bych se méla spise
vénovat tanci ¢i zpé€vu. Celkem casto se mé lidé ptali, zda jsem tu na brigad¢é nebo co tu
vlastné délam. Jeden mlady muz mi dokonce fekl, ze kdyz mé¢ z dalky z auta uvidél, fikal

si, ze tu urcité délam néco kvili Skole, Ze jinak neni mozné, abych tu pracovala.
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Zeny sbérny dvir navitévovaly vét§inou mnohem méné (odhadla bych to na pomér 80 %
muza vuci 20 % zen) a vétSina téchto Zen — manzelek, matek, kamaradek, ... sedi zaviena
v auté, zatimco muz vyhazuje odpad. Tyto situace mi pfisly az ironicky paradoxni. Od
neékterych Zen jsem byla v blizkosti doslova na par centimetrii, pfesto nds oddélovala
nepiekonatelnd hradba osobniho auta. Domnivam se, Ze pfevaha muzil na sbérném dvote
vychézi z tradi¢niho rozdéleni muzsko-zenskych roli. Manipulace s odpady na sbérném
dvote je fyzicka prace vyzadujici silu, ktera je pfisuzovana hlavné muziim. Sbérny dviir je
navic Spinavé, zaprasené prostfedi. Od zen vice nez od muzii se oCekava Cistotnost a tuto
clanku On skoci do kontaku a ja mu svitim, kde pomoci polostrukturovanych rozhovorti s
dumpstery a dumspterkami zjist'uje, ze pokud jde Zena ,,kontit” s muzem, byva to vétSinou
muz, kdo lovi v kontejneru jidlo, zatimco Zeny délaji véci okolo — sviti, sklada jidlo do
tasek, doma omyva a uklizi do lednice apod. [KLIKOVA, 2018: 27]. Mi informanti byli
hlavné muzi, patfila vSak mezi n¢ i Jindfiska, vysokoSkolska studentka. Behem rozhovoru
jsme narazily 1 na téma, jak se jako Zena citila mezi muzi zaméstnanci na sbérném dvote
(jiném), kam s kamaradkou pfijela vyhodit sut’ po rekonstrukci domu ,,som mala pocit Ze
tak pokukuju po nas ti pani, Ze uplné nechapali, Ze dvé baby tam vyhazujou suté, asi se s
tim ani moc nestretli, jsem méla takovy pocit.” [Rozhovor s JindfisSkou]. Z reakce
zameéstnance vnimala, Ze sut’, Zena a sbérny dvlr nejdou moc dohromady. Jelikoz odpad je
1 pozlstatkem toho, ¢im Clovek je, co mél doma, co dé€lal, vyhazovani suti dvéma mladymi
divkami mutze napovidat i to, Ze ji do sbérného dvora pouze neodnesly, ale zaroven ji i
vytvoftily fyzickou a femeslnou praci, ktera je taktéZ pfisuzovana primarné muzim. Anne
Schneinberg v ¢lanku Gender and Waste uvadi, ze ¢innostem zen jsou vice pfisuzovany
odpady typu plasty, textilie apod., méné vSak kovy, stavebni material, a véci vyzadujici
silu, technické znalosti a materialové investice [SCHEINBERG, 1999: 26]. Zeny &asto
zastavaji roli hospodynék a pecovatelek, spravuji tedy kazdodenni odpady ostatnich
[SCHEINBERG, 1999: 26: 11]. Nerovhomérnymi tedy mohou byt i kontrola a management
odpadi. Zatimco zendm se piisuzuje péce spiSe o zalezitosti vnitiniho domadciho
charakteru, muzim =zase venkovniho vefejného charakteru — odpady ze stavby,
z rekonstrukce, z podnikatelské C¢innosti a jejich doprava na sbérné misto autem. Kdyz
vezmeme v Uvahu socialni dimenzi, je ziejmé, Ze odpad je extrémné dynamicka a vztahova

kategorie [RENO, 2015]; [SOSNA, 2015].
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Marie zadny odlisny rozdil v tom, Ze je Zena, v praci nepocitovala. Vnimala vsak, ze kdyz
2 2

nékdy ptijedou Zeny jako zakaznice, jsou vic ,,vyjukany” v tom smyslu, Ze podle ni si nejsou

jisté, zda se zde dobfte zorientuji a odpad spravné ulozi, ale i nesvé z toho zadat o radu v

prostiedi plném muz.

., pride, chlap na rampé, chlap v boudeé, ted’ ty baby nevédi, ale ted’ kdyz prijdou a reknou,
ja nevim, kam to mam dat, tak rikam spolu to zvladnem a jsou na tom pak psychicky jinak.”

[Terénni denik, srpen 2021]

Marie tedy s Zenami citila v té€chto aspektech urcitou sounalezitost. Byla vii¢i zékaznikiim
velmi vstiicnd, rada si s nimi povidala a rada si je zapamatovavala, coZ sama vnimala vetné
toho, jaky to mize mit pozitivni dopad. ,,nékdy mi ty baby vikaj, Ze sem rady jezdej za mnou,
Ze jako konecné Zenska na sberdaku...myslim, Ze vod ty doby, co tu sem, sem jezdi Zensky

vic.” [Terénni denik, Cervenec 2021]

Pani Matylda — zaméstnankyné, se kterou jsem se na sbérném dvofe potkala asi 2x, pak zde
pfestala pracovat, mi naopak fekla, ze n€kdy néktefi muzi — zdkaznici maji problém s tim,
ze ona jako Zena jim diktuje, co, kam a jak maji ukladat. V hovoru nas vSak pterusilo
nedostala do situace, Ze by nektery muz odmital moje pokyny, spi§ se mi stavalo, ze mé
zakaznici nekdy piehlizeli. Kdyz méli néjaky dotaz, prosli okolo mé (i kdyz mé vidéli) a

Sli se zeptat zaméstnance muze, ktery stal par metri ode me.

Téma genderu nicméné nebylo cilem mé vyzkumné prace, nezaméiovala jsem se na n¢j,
spiSe jsem na n¢j pfichdzela a reflektovala jej az v prib¢hu vyzkumu ¢i v pribéhu psani.

Ptesto povazuji za podstatné jej zminit, jelikoz ovliviilovalo mé vyzkumné plisobeni.

Nicméné obc¢asny ,,diskomfort” mé ,,out of place* pozice mi vS§ak umozioval v takovychto
situacich snaze navazovat komunikaci. Nemusela jsem vymyslet, jak rozhovor navazu,
jelikoZ se mé¢ zdkaznici sami od sebe ptali, pro¢ tu jsem, rozhovor jednoduse za mnou pfisel
sam. Vysvétlovani mé vyzkumné pozice jsem tedy zarovenl vyuzivala i k navazani
neformalnich rozhovort. Pro nékteré zdkazniky bylo obtizné pochopit, co tu vlastn¢ délam
a nezastiram, ze pro m¢ to bylo obtizné vysvétlit. Neméla jsem piipravenou néjakou
naucenou frazi. Myslim si, ze kazdy ¢lovék je jiny a kazdy reaguje na jiné véci. Chtéla jsem
na kazdého reagovat situacné tak, jak to vyplyne z dané atmosféry. Zaroven jsem v téchto

situacich chtéla prozkouset a otestovat i samu sebe v tom smyslu, jak dokdzu lidem
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vysvétlit nejenom divod, pro¢ jsem na sbérném dvote, ale i ndplii oboru, ktery studuji
(Sociélni a kulturni ekologii). Nékdy se mi to dafilo 1épe, nékdy hiife, coz se odvijelo i od
mého momentalniho naladéni. ,, 4 vy budete pak zpracovavat néjakou statistiku?” se mé
lid¢ 1 ptesto Casto ptali. Thomas Boellstorff vénuje mytu, ze etnografie neni povazovana za
dostatecné védeckou dokonce celou jednu kapitolu ve své knize. Etnografie se fadi mezi
takzvané ,,m¢kké védy”, ¢imz miize dostdvat i pejorativni nddech, nebot naznacuje
interpretaci, ze védy, které zohlediuji kulturni kontext, nezobeciiuji na obecnéjsi
zakonitosti a nejsou nezaloZzené predevS§im na Cislech, prost€ védy nejsou

[BOELLSTORFF, 2013: 30).

Obrazek ¢. 6. Kousek vesty. Autorka Anna Vykoukalova. Duben 2021.

Vesta tedy nebyla jenom oblecenim svitivé Zluté barvy, které bych si bezmyslenkovité
oblékala a svlékala. Byla i aktantem, ktery spoluutvarel mou vyzkumnickou pozici a ktery
pusobil jako tlumocnik a zprostiedkovatel mé v terénu. Vesta totiz me¢la vliv na to, jak se
budu na sbérném dvoie pohybovat, co budu délat, jak budu vnimat samu sebe a jak okoli
bude vnimat mé¢. Obecné vSak hranice mé jako vyzkumnice tvofily hlavné to, Ze jsem za
praci nedostavala zaplaceno, mohla jsem si pfijit a odejit, kdy jsem chtéla, a nebyla jsem
zadnym oficidlnim zdvazkem povinna vykonavat ¢innosti, které k provozu sbérného dvora

patfi.
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Terénni denik

Vyznamnym pomocnikem béhem mého vyzkumu se stal mobilni telefon, do kterého jsem
zaznamenavala terénni poznadmky, terénni denik a pofizovala fotografie. Zaznamenéavani
do mobilniho telefonu ma mnoho vyhod. Diky své kompaktnosti ho ¢lovék miize mit potrad
u sebe v kapse. To by samoziejmé §lo i se seSitem a tuzkou, zaznamenavani do mobilniho
telefonu je vSak o mnoho rychlejsi, flexibilngjsi a také nendpadnéjsi. Dnes je zcela bézné,
ze 1lidé vytahuji mobil skoro pfti kazdé ptilezitosti. Zapisovani poznamek do mobilu tak
nemusi pro informanty a informantky pisobit tolik rusivé. Clovék navic maze mit mobil
jenom v jedné ruce a druhou stale vyuzivat na jiné ¢innosti. Pokud ¢lovek tuzku a papir
ztrati, nebo si jej naptiklad polije n€jakou tekutinou, poznamky jsou nendvratné ztraceny.
Dalsi nespornou vyhodou mobilu je tedy to, Ze je mozné poznamky psat do cloudovych
soubord, tudiz budou zachovany, i kdyby ¢lovék mobil ztratil nebo rozbil. Pokud se vSak
ucet nebo zatizeni dostane do ruky tieti osob¢ a clovek nestihne udélat zadna protiopatieni,
data mohou byt celkem snadno smazéna, zménéna €i zvefejnéna. Nic takového se mi
nastésti nestalo. Do mobilu jsem si taktéz zaznamenévala kontakty na oslovené zdkazniky,

se kterymi jsem pozdéji délala polostrukturované rozhovory.

Terénni denik a terénni poznamky se Casto zaméfuji za jedno a totéz. Do terénnich
poznamek Clovek zapisuje data z terénu, epistemologické souvislosti apod. Terénni
poznamky jsou prostorem, kde se konstruuji data, kdezto terénni denik slouzi spiSe pro
osobni vyzkumnickou reflexi, sdélovani emoci, zazitk(, uspéchi ¢i netspéchi,
zajimavosti. Terénni denik ma dv¢ hlavni funkce — terapeutickou a korelacni. Terapeuticka
sféra slouzi pro uvolnéni psychické zatéze z nezndmého prostiedi a prozitki v ném
zakousSenych. Sféra korelacni zase slouzi pro ovétovani kontextd a informaci z terénnich
poznamek. [NOVOTNA, 2019: 381]. Pfiznam se, Ze jsem své poznatky z terénu takto
rozdé¢lovala. Nechtélo se mi neustale pieklikavat mezi dvéma soubory, a tak jsem casto
psala vse do jednoho, protoZze to prosté bylo rychlejsi a pohodIné;jsi. U ne€kterych poznatkl
mi navic nepfipadalo zcela zietelné, kam je vlastné zaradit, jelikoz jejich obsahovy kontext

dle mého odpovidal pozndmkam 1 deniku soucasné.

Denik jsem zapisovala n¢kdy heslovité/zkratkovité, nékdy souvislym textem v zavislosti
na volné chvili ¢i mé tinavé. Heslovité poznamky jsem poté (doma ¢i po cesté ze sbérného
dvora domil) ptepisovala do plynulého textu. Pfiznam se, Ze nékdy jsem vSak néktera hesla

uz dale nerozvijela, nebot’ mi na to nezbyval volny ¢as nebo energie. Pti jejich analyze jsem
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si dokézala z hesla vzpomenout na to hlavni, co se dané situaci délo, ackoliv ne s takovymi

detaily, jako z plynulého textu.

Rozhovory

Krom¢ zacastnéného pozorovani jsem provadéla taktéz rozhovory, a to polostrukturované
a neformdlni. Abych zachovala anonymitu aktéri, se kterymi jsem hovofila, nezminuji ve
své diplomové praci skuteCnd jména mist ¢i osob, které v mém vyzkumu figurovali.
Hedvika uvadi [NOVOTNA, 2019: 320], ze metodu rozhovorii vyuzivame ve vyzkumu
tehdy, kdy chceme porozumét perspektive aktéri a ziskat jedine¢nou subjektivni vypoveéd™.

Rozhovory Ize pouzit v situacich, kdy:

— chceme ziskavat aktérské popisy udalosti, jevili, mist a osob, socidlnich vztaht apod.,
hledame informace, které nelze ziskat jinde nez z vypravéni konkrétnich lidi, jako je napf.

popis urcité historické, jedinené ¢i vyznamné udalosti v blizké ¢i vzdalené;$i minulosti;

— zajima nas, jak aktéfi rozuméji socidlni realité a jak o svém rozuméni hovoti; jaka je
jejich zkuSenost, ndzory, prozivani ¢i postoje;

(tamtéz)

Neformalni rozhovory

Neformalni rozhovory jsem provadéla ptimo ve vyzkumném terénu béhem “smén” a to
bud’ se zaméstnanci nebo se zdkazniky a zdkaznicemi, probihaly tedy béhem
zucCastnéného pozorovani. Nestrukturovany rozhovor je tedy piirozené rozsifeni
zucastnéného pozorovani, protoze se tak Casto vyskytuje jako soucast probihajici terénni
prace zucastnéného pozorovani. Otazky se vytvareji spontanné v prirozeném toku
interakce [ WILDEMUTH, 2009: 240]. Oproti polostrukturovanému rozhovoru, ktery
ptedpoklada alespoii ¢astecnou homogennost vzorku, neformélni rozhovory mohou
probihat s kazdym, kdo je pfitomen ve vyzkumném prostiedi [NOVOTNA, 2019: 326].
Polostrukturované rozhovory probihaji z iniciativy tazatele, kdezto neformalni rozhovor
muze klidné€ zacit jeden z aktéri ve zkoumaném terénu. Neformalni rozhovory mi
umoznovaly reagovat na okamzitou situaci ¢i vyuzivat omezeny cas, ktery jsem nékdy
meéla k dispozici (napftiklad ptfi vyndavani odpadii z auta) mnohem lépe, nezZ kdybych
m¢éla pripravenou sadu otazek, kterou musim vzdy polozit. Rozhovory trvaly vétSinou v

fadu ne€kolika desitek sekund az nékolika minut. Po skonceni rozhovoru jsem se snazila
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udélat si zapisky okamzité v ¢i co nejrychlejsi mozné dobé, jelikoz jsem si chtéla

zapamatovat nejenom vyicené informace, ale i pfesné formulace, kontext situace apod.

Polostrukturované rozhovory

Diky neformalnim rozhovoriim jsem mohla ziskat kontakt na lidi, se kterymi jsem chtéla
délat polostrukturovany rozhovor. VEtSinou jsme si vymenili telefonni Cisla, néktefi mi dali
svou vizitku. Na uvedené Cislo jsem poté napsala SMS s zadosti o rozhovor. S informanty
jsem se poté setkdvala na néjakém vefejném misté, které jsem povazovala za bezpecné a
které nebylo hluk. Rozhovor jsem nahravala na mobilni telefon a posléze ptepisovala. K
piepisu jsem vyuzila mobilni aplikaci Up Tempo a Music Speed Changer, kde 1ze piehrat
nahravku ve zpomalené verzi, ptficemz rychlost nahravky Ize nastavit (podobnych aplikaci
je vic, ale tahle tyto mi vyhovovaly nejvic, nebot’ je zde funkce vratit nahravku o tfi nebo
deset sekund nazpét). Tato aplikace mi v pfepisech velmi pomohla a upfimné jsem si
nedokdazala ptedstavit, ze bych kazdy rozhovor musela poslouchat v ptivodni rychlosti a

neustale zastavovat a pretacet.

Ne vSechny zadosti o rozhovor byly usp&$né, n€kteti zadkaznici fikali: ,.,fak pristé az se tu
zas potkame, tak si Feknem”, ,ja si vas tu pak zase nékdy najdu”, apod. Samoziejmé ne se
vSemi jsme se pak uz potkali. Napiiklad jeden zakaznik uz na mou nabidku zpé&tné
nezareagoval, jiny mi dal ¢islo, které nefungovalo. Obecné jsem k rozhovorim jsem
oslovovala ty zakazniky, ktefi na sbérny dvir chodili vybirat néjaké véci, at’ uz opakované

¢i jednou. Celkem jsem udélala sedm polostrukturovanych rozhovort.

Vizualizace

Jak uz bylo vidno, praci dokresluji vizualnimi materidly. Abych mohla zkoumané misto
ukézat, ale zaroven ho neukazala moc konkrétné€ a zachovala jeho anonymitu, vyuzila jsem
mobilni aplikace Cartoon photo, kterd dokaze ptrevést fotografie do malované podoby.
Taktéz jsem vyuzila vytvarného umu mé maminky, kterd mi ruéné jednu fotografii
premalovala. Samoziejmé vyuzivam i klasické fotografie, a to ptredevsim v ptipadech, kdy

chci ilustrovat konkrétni odpady a nezamétuji prostor okolo.
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Obrazek ¢. 7. Hromada technickych kostek. Kde kon¢i trouby a lednice a za¢ina mésto? Autorka

Anna Vykoukalova. Cervenec 2021.
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Neni odpad jako odpad

Vniméani odpadu na sbérném dvote

»Lam je vliastné mix, ktery nikdy nedate dohromady i kdybyste chtéla, tak to nedate, protoze
to tam spojila ta nahoda ze tam vsichni zrovna néco jako a nikdy nevite jak.” tika pan

Fialka, zdkaznik, sbérného dvora [rozhovor s panem Fialkou]

Obrazek ¢. 9. Prekvapeni v suti. Autorka Anna Vykoukalova. Bfezen 2021.
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Obrazek ¢&. 10. Umyvadlo nez ho rozbiji. Autorka Anna Vykoukalova. Rijen 2021.

Obrazek &. 11. Zelezo. Autorka Anna Vykoukalova. Zati 2021.

., Kazdou tu dobu néco reprezentuje, néjaky design. Kdyz pujdu na sbérny dviir, tak tam je
vSechno pohromade, kromé snad néjakych starozZitnosti, ktery uz dneska se vétsinou
nachazi teda v tom dobrém stavu jinde. Ale tam je spousta véci, které tieba jako lidé ani
neoceni, nebo je oceni az za néjakou dobu, ktera teprve prijde. Ale co je tam hlavni, Ze je
tam vlastné néekolik téch obdobi v podstaté najednou na jednom misté, a to nikde jinde
nenajdu. To v podstaté mohl bych jit treba do bazaru nebo do néjakého second-handu, ale
tam uz je to prebrané, uz je tam vybrané néjaké kousky a viastné jsou tam kousky, které se
dobre prodavaji, které ten majitel odhaduje jako Ze budou mit potencialniho kupce, kdezto

tady jako najdu kousky, o ktery zdjem jako nikdo nema. “ [rozhovor s panem Fialkou]
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Obrazek ¢. 12. Nékolik obdobi najednou v krabici. Autorka Anna Vykoukalova. Listopad 2021

Na sbérném dvofte se tedy nachazeji véci, které 1idé vyhazuji ze svych domovti, a to jak ze
soucasnosti, tak z 90. let i ze Ctyficetileté socialistické éry a sem tam néco starsiho, véci,
které slouzily k riznym kazdodennim praktickym, dekoracnim nebo jinym G¢elim rizné
obaly a stavebni materidly nevyjimaje. V tom je sbérny dvir unikatni, jelikoz takovouhle
skrumdz véci ¢lovek nékde jinde najde tézko. Moznd na skladce, skladky vSak byvaji

vétSinou oplocené a narozdil od sbérného dvora jsou veiejnosti obtizné pfistupné.

V kontextu podobnosti skladby véci na sbérném dvofte, kterou pan Fialka popisuje, by §lo
jesté uvazovat o muzeu. V muzeu se totiz také objevuji piedméty z odpadd, jak mi sdélil
jeden informator, ktery s muzei spolupracuje. Skladba predmétli v muzeu je vSak stala a
pfedem vybrana, aby splnila n¢jakou koncepci. Skladba predmétli na sbérném dvore vsak
zadnou pfedem vybranou koncepci nevytvari. Naopak se neustale proménuje a miiZze se zde
objevit cokoliv jakéhokoliv stavu a ucelu. Nechténost, které je sbérny dvir plny, je pro
pana Fialku vlastn€ chténd. Je rad, Ze zde mize najit véci, které uz nikdo jiny nechce, nebot’
ruzna zjeveni nechténosti pro pana Fialku dle jeho slov ptedstavuje ,,inspiraci” [rozhovor
s panem Fialkou]. Navstévy sbérného dvora podporuji jeho kreativitu jakoZto fotografa, v

tom smyslu, jaké rekvizity, tudiz ndpady ve svych fotografiich vyuZzije: ,,nékdy viastné jako
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madm vizi a pak shanim ty veci a nékdy tu vizi samozrejmé nesezenu to presné, ale nékdy mé
to prave hrozné prekvapi a nékdy jako kdyz objevim néco zajimavyho jako ten susak, tak
vim, Ze to muZe fungovat a Ze tam okolo toho miZu rozvinout tu fantazii, a to uz meé zase
bavi. Ted ho mam ve sklepé treba (...) miize se stat, Ze ho i nevyuziju, ale v ten moment
vlastné vim, Ze to je néjakym zpusobem unikatni, Ze to je néco, co na ty fotce bude piisobit
dobre, kde ta fotka jako bude jako vazna a soucasné tam bude porad takovej ten nadhled,

kterej mam rad a tak asi tak. ““ [rozhovor s panem Fialkou]

Muze se stat, Zze ho i nevyuziju, ale vten moment vlastné vim, Ze to je néjakym zpusobem
unikatni, Zze to je néco, co na ty fotce bude plsobit dobfe, kde ta fotka jako bude jako

vazna a sou€asné tam bude pofad takovej ten nadhled, kterej mam rad a tak asi tak.

Sbéraci, kteti si ze sbérného dvora odnasi rizné piredméty, jsou vlastné takovi houbati
vyhozenych véci a sbérny dvir je les téchto véci. V lese (sbérném dvote) houba (pfedmét)
byt mize a nemusi. Zavisi to na ndhode¢. ,,prosté vim, zZe tam jednu minutu néco je, druhou
minutu neni a je to spis Stésti, kdo to popadne.” [rozhovor s panem Rafkem] Nékdy ani
clovek houby nehleda, presto miize objevit hiib kiemendc. ,Jd jsem tam vezl véci, co jsem
tam vezl, néjaké staré drevené fosny, takze jak jsem jel okolo, jd jsem spéchal, tamto mé
zaujalo natolik, Ze jsem se prosté zastavil, vratil se, Sel jsem se zeptat, jestli se tam miizu
podivat a oni rekli jasné... ” [rozhovor s panem Fialkou]. Pan Fialka totiz na sbérném dvote
objevil stary susék na vlasy ,,helmu”, jako zname ze starych filmti. Byl piekvapeny z toho,
ze ne¢kdo likvidoval ,piilku kadernictvi [rozhovor s panem Fialkou] (kromé suséku zde
bylo jesté kadernické kieslo) a nadSeny z toho, ze se mu podafilo ziskat takto raritni
predmét, ke kterému by se jinak v Zivoté asi nedostal. Jak tikal: ,, jsem tam nesel pro susak
na vlasy. To bych tam asi nesel. (Ne? Pro¢ ne? A.V.) Protoze bych nevéril, ze ho tam
najdu.” (..) ,,to jsou véci, ktery vetsinou opravdu jako se vyuzivaji az do posledni chvile,
treba se preprodaji nebo néco takovyho a téch veéci je strasné mdlo asi jako nebo narozdil
od pracek a lednicek, kterych je tam hodne.“ [Rozhovor s panem Fialkou]. Pokud vSak
¢loveék houbu najit chece, musi se rozhliZet, vizualné 1 hapticky prohliZzet a odkryvat rlizna
mista — pafezy, mechy. Musi se rozhlizet a nadzvedavat a probirat se jinymi odpady. Musi

objevovat. Béhem toho potkava jiné houbare, se kterymi tieba prohodi par slov.

Zakaznik 1: Co to vezete za poklady, mistre?
Zakaznik 2: Ja zadny, ale vy tady mate poklady koukam.

Zakaznik 1: Nojo, to ja mam rad, ja jsem takovej vetesnik. [Terénni denik, zati 2021]
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Oba muzi stali u hromady s elektrem. Zakaznik 1 se rozhlizel, co tu lezi zajimavého, a
zakaznik 2 zrovna vyndaval z taSky néjaké kabely, na coz zakaznik 1 reagoval. Vlivem této
konverzace, ale vlivem navniméni pfedmétl, které zde lezely, se zdkaznik 2 zacal po
hromad¢ elektra také vice rozhlizet. Ackoliv z konverzace nic nevyplynulo, oba panové
zde stravili chvilku a spolecné, avSak kazdy sam, se tim elektrem prohrabovali. KdyZz jsem
se za nimi naposledy ohlédla, vidéla jsem, jak papirova taska, kterou zakaznik 2 pfijel na

sbérny dviir vysypat, byla opét plna.

Co je to tedy ten odpad?

Tim se dostavame k tomu, co je to vlastn€ odpad, a jak ho Ize chapat. Na sbérném dvofte
totiz Casto panoval rozpor mezi tim, co by mélo ¢i nemélo ziistat vyhozené. Kdyz lidé néco
ptijedou vyhodit, n¢které odpady upoutaji jejich pozornost. ,, Teda, tady z toho by se dal
vymalovat celej byt [Terénni denik, kvéten 2021] prohlasil jeden zdkaznik, kdyz uvidél
kontejner plny nedodélanych kyblikti barev na zed'. ,,To vdam sem lidi vyhazujou i takovyhle
parady? “ [Terénni denik, srpen 2021] fekl zase jiny pan poté, co uvidél barevnou paruku
a kycovitou lampu, ktera méla télo z plastu napodobujici slonovinu, na které byly
vytvarovani andéli¢ci a stinitko méla z Eerveného saténu s masli na suchy zip. Clovék
nemusi dlouho polemizovat a spekulovat nad tim, zda se zde néco uzitecného nebo
zajimavého nahodou nenachazi, prosté to vidi. ,, kdyz jsem tam jednou byl, vidél jsem tam
docela peknej kousek” [rozhovor s panem Doubkem], ,,Kdyz jsem tu byl poprve, tak ¢lovek
nevedel, kam diiv skocit, jakoze kam se podivat prosté a tak.” [rozhovor s Honzou]. Sbérny
dvir je jakymsi piekladistém pro odpad, aby mohl putovat po trajektorii vymezené
odpadovym hospodafstvim do dalSich zafizeni zpracovéavajici odpady, ovSem mimo
oficidlni pravidla je i prekladistém, ze kterého putuji odpady jako darky ¢i uzitné predmeéty

do osobnich prosttedi lidi.

Co tedy miizeme nazyvat odpadem? Lze mu piifknout né¢jaké obecné vlastnosti? Je ziejmé,
ze s odpadem se poji jakasi neurcitost, kterou nepifimo pfiznava i definice odpadu v
odpadovém zakoné. Netika, co to ten odpad piesné je, jednoduse uvadi, ze ,,Odpad je kazda
movitd véc, které se osoba zbavuje, md vimysl nebo povinnost se ji zbavit.”” [ZAKON O
ODPADECH 541/2020 Sb]. MiZe to byt tedy cokoliv. Podstatné je, Ze uz to nechceme.
Pfedpona ,,ne” zaujima totiZ u odpadu podstatné misto. Gilles uvadi, Ze ,,odpad totiz casto

zaujima negativni stranu ruznych dichotomii, napr. uZitecnost/neuzitecnost, zisk/ztrata,
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bezpecny/nebezpeceny, rad/chaos, Cisty/Spinavy, zZivy/mrtvy, plodny/neplodny “ [GILLES,
2007: 20). Zarovenn to ale neznamena, ze odpad nemulze témito kategoriemi rtizné
proplouvat, stiidat je. To mimochodem krasné vystihuje jedno ptislovi ,,Pro jednoho odpad,
pro druhého poklad.”, které jsem v riiznych podobéch na sbérném dvote obcas slychavala,
kdyz lidé komentovali odpady lidi ,,7am budou poklady!”, ,,Co to tam mate za poklady”?
,Co tam mas za bordel? To neni bordel ale poklady!” [Terénni denik]. To ilustruje dva
zpasoby, jak lidé zachéazeji s vécmi — vyhazuji a sbiraji &i uchovavaji [PACHMANOVA,
2008: 95].

Ekerdt identifikoval n€kolik situaci a motivi, pro¢ chtéji lidé véci vlastnit a mohou to byt

stejné tak 1 diivody, proc¢ je chtit ziskat z odpadu.
1. Véci se nam jevi jako uzitecné. (...)

2. Véci maji penézni hodnotu. (...)

3. Véci ndm piinasi radost. (...)

4. Véci nas reprezentuji. (...)

5. Véci ovlivni v budoucnu nés zivot. (...)

6. Socialni reciprocita vici darci piislusné véci. (...)
7. Zavazek vuci predkim. (...)

8. Uchovéavat véci je ctnost. (...)

9. Nechavame si véci proto, Zze mizeme. (...)
[EKERDT, 2009: 68]

V diivodech, které Ekerdt popisuje je zfejmé, ze vztah k pfedmétim neni zaloZen jen na
uzitku, ale 1 na emocni vazbé. Z praxe je bé€zné, Ze lidé si ponechavaji véci, které uz
nepotiebuji. Nevi, kam je dat, a tak je donekone¢na doc¢asné uklizi do Suplikti, krabic, pad,
sklepti, a tak dale. Maji na tyto pfedméty totiz citovou vazbu, vzpominky, maji je spojené
s n¢jakou osobou, prozitkem, na paméatku apod. Necht¢ji je vyhodit, protoZe emoce spojena
s timto predmétem ma dilezité misto v jejich zivoté. Kdyz se vyhazuje véc, tak se

nevyhazuje jen ona samotnd, ale i urcita socidlni vazba a pamét’, ktera s ni jsou spojené.
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Nékteti lidé na sbérném dvote vyhazovali pozistalosti po svych rodi¢ich, prarodicich.
Nékteti je vyhazovali zplsobem, ktery vypadal, jak kdyby se jich chtéli zbavit co
nejrychleji. Jak kdyby byli nastvani, Ze po jejich pfedcich ziistalo tolik véci, se kterymi se
ted’ musi zabyvat, musi je piebirat, uklizet a nékam odvazet. Pozstalosti byly nacpané do
ruznych taSek a pytli vSechny pohromad¢ nebo se bezprizorné valely v kufru auta. Lidé je
vyhazovali velmi svizné, jako kdyby to chtéli mit rychle za sebou. To jsou jedny z
komentait, které jsem okolo vyhazovani takovychto odpadii zachytila.: ,,samy mrdky
todlecto”, ,, esté jednou musime prijet, ale pak uz to snad bude vsechno” ,,mél plnou garaz
takovejhle kramu” [Terénni denik]. Nékteti, ackoliv bych je napocitala na prstech jedné
ruky (tedy co jsme béhem svého vyzkumu zazila ja), davali béhem vyhazovani naopak

najevo emoce naznacujici, Ze se s veci louci tézko.

., Ted’konc jeden pan vyhazoval nabytek. Kdyz vyhazoval nakou skrinku, rikal, zZe ji ma od
detstvi. To bylo videt, pac na ni byly nalepeny ruzny samolepky, to jsem ja taky takle méla
na svoji policce, kdyz jsem byla mala. A Ze si ji dokonce vyfotil, nez ji sem privezl. Prej se
stehuje a v novym byté uz na to neni prostor. Bylo videt, Ze se mu vyhazuje fakt tézko. Bylo
videt, Ze s ni nechce hazet az buhvijak, tak ji opatrné, jen ji polozil na kraj. Mél stésti, Ze
kontak byl zrovna plnej. Pak jesté vyhodil néjaky jiny nabytky a kdyz skoncil, vratil se k ty
skrinice a premejslel, zZe si ji prece jen vezme zpatky, nakonec vsak mavnul rukou a odesel.”

[Terénni denik, listopad 2021]

, Byla tu néjaka pani a vyhazovala néjakej starej nabytek. Teda ona ne, néjaci chlapi, co
byli s ni, ona jen stdla a koukala. Ale vypadala dost smutné. Tak jsem za ni Sla, Ze vypada
smutné a jestli pro ni miizu néco udeélat. Ona rikala, Ze ta postel, co se ted’ hazi do kontaku
byla jeji maminky, ktera zemrela. A Ze je to takovej divnej pocit, jak to vidi. Kdyz o tom

mluvila, tak se ji trochu trasla brada.” [ Terénni denik, duben 2021]

Tim, Ze je sbérny dvir uréen pro vyhazovani velkého mnozstvi odpadi a velkych odpadd,
vyhazuji se zde véci navdzané na ruzné piechodové faze zivota Clovéka (st€¢hovani,
rekonstrukce, odlouceni od détstvi, smrt apod.). Samotné vyhazovani je také urcitd
piechodovou fazi, nebot’ ¢lovék néco opousti, aby se mohl posunout zase jinam. Sbérny
dvilr je tak jakymsi limindlnim mistem a ptekladistém nejenom véci, ale i vzpominek,

zivotnich usek a citovych vazeb.
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Ptibéhy véci

Piib&éhy maji nejenom lid¢, ale i véci. Proto Ize mluvit o socidlnim Zivoté véci — kontextu,
ktery véci nabyvaji vztahem s lidmi. Ve stejnojmenné studii Socialni Zzivot véci
(KOPYTOFF: 1988) Appadurai uvadi, Ze hodnota neni véci zvnitinéna, ale vznika a vyviji
se vstupovanim a vystupovanim pfedmétu do faze komodity, tedy stavu, kdy je povazovana
za hodnotnou. Michael Radl ve své diplomové praci Bazar a zastavarna: etnografie na
rozhrani formalni a neformdalni ekonomie tento proces pfirovnava k reinkarnaci dusi
[RADL, 2014: 16]. Piib&h véci mize tvofit historické obdobi, ze kterého véc pochézi,
vztah, ktery k véci predchozi majitel mél, zptlisob, jak s véci zachéazel apod. a to vSe mtize
spoluutvaret vazbu, kterou si k véci vytvoii novy majitel. Kdyz tento piibéh budeme
sledovat, mizeme lépe chéapat socidlni kontexty okolo véci, a tedy i véc samotnou, jeji
identitu. ,.kdybych ja tam vypomahal, jedno auto za druhym, tak bych mél co délat, abych
to vytridil a to, ale samoziejmeé kdyz by byl ¢as a nékdo by vyhodil néjakou zajimavou véc,
treba velky radio nebo gramoradio a byl by cas a ten clovéek by taky musel bejt ochutnej
komunikovat, dneska lidi taky nejsou vsichni takovy Zejo. A kdyz by byl ochotnej
komunikovat, tak by mé zajimalo, jaka je historie toho pristroje. Kdy byl koupenej, kde byl
koupenej, kdo ho mél, jak na néj casto hrali, jestli by ve vopravé a tak, takovou tu historii.

[rozhovor s panem Mysliveckem]

Pravé historie pfedmétu, jak popisoval pan Myslivec¢ek, mtize nékoho na odpadu pfitahovat
a lakat k tomu, proc si ze sbérné¢ho dvora néco odnést. Ve zkratce, ¢im vic toho ma véc za
sebou, tim je hodnotné&jsi. Svym pribéhem navic stoji v opozici proti novym, unifikovanym

a anonymnim pfedmétlim z obchodu.

,,Ze to md patinu ty véci, Ze jsou uldmany, poskrabany. (...) ,, V podstaté je v tom Zivot, jako
kdyz néco udélate uplné nove, tak to, zndte to, kdyz si vybavite novy byt a pak se tam bojite

sednout nebo drobit a uplné si to clovék neuzije.” [rozhovor s panem Fialkou]

,,Asi by mne tak nezaujala treba co ja viem ako treba vyhodzena ikea proste ako skor
néco takového starsi, drevené, co by stalo zachranit. Néco s dusou prosté (...)

[Rozhovor s JindfiSkou]

Ackoliv je odpad kategorie véci — odhozend, nechténa, neproduktivni, dalo by se nadnesené
fict mrtva, z uvedenych pohledi mizeme vidét, Ze v odpadu je vlastné nékdy vic zivota nez

v upln€ novych perfektné fungujicich vécech.
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Odpad jako hrani¢ni kategorie

Ackoliv jsme si fekli, Ze odpad jsou véci nechténé, zarovenn mohou byt nékym jinym
oznaceny jako chténé. Tim, Ze je odpad spiSe hrani¢ni ¢i ptfechodovou nez definitivni
kategorii, ma jakési nejasné a liminalni postaveni. ,, Limindlni bytosti nejsou ani tady ani
tam, nachdazeji se mezi postavenimi urcenymi a usporddanymi zdakony, zvyklostmi,
konvencemi a obrady.” [TURNER, 2004: 96]. Vezméme si napiiklad stary koberec, ktery
nékdo na sbérny dvir vyhodil. Zaméstnanec Honza ho uvidél v kontejneru, vytahl si ho a
pochvaloval si, jaky to je p€kny béhoun, ze si ho da domi. Dodal, ze si koupi Vanish na
koberce a pfejede to tim, aby ho mél doma jako novy. V duchu Van Gennepovych
pfechodovych ritual prochazi koberec riznymi proménami svého stavu, odloucenim, kdy
koberec prestal slouzit svému piivodnimu tcelu a jej jeho plivodni majitel ¢i majitelka piisli
vyhodit, liminalitou, kdy je vyvdzan ze svého mista v socidlni struktufe a ocita se v
kontejneru, ma sice stale tvar a podobu koberce, ale koberec uz to Gplné€ neni, protoze
zaujima stejné postaveni jako pytel starych cédécek a sololitové desky, které se vali v
kontejneru spolu s nim. Pro liminalni obdobi je totiz typicka i urcita nestrukturalizovanost
[TURNER, 2004: 97]. Jelikoz si koberce v§iml Honza a rozhodl si ho vzit dom1, koberec
tedy prochazi fazi ptijeti a stdva se opet kobercem, ovsem v novém kontextu — jinym bytem,
Jinym majitelem a jinym zplisobem kterym byl ziskén. Soucast pfijeti je i ono ,,jd to vezmu
vanishem”, kdy vy¢isténim koberce Honza fyzicky smyje nejenom prach, stérk a udusanou
hlinu, ale 1 stopy po pfedchozich majitelich. V symbolickém pojeti (podle Mary Douglas)
zde Spina vymezuje hranice fadu, komu koberec nalezi a v jakém stavu by mé¢l byt, aby byl
zaméstnancem plné pfijaty. Tim padem zacind svij novy, druhy Zivot, vznikd jeho nova

,,story* — historie.

Marie Kubatova ve své diplomové praci Kontim, faras, lovime: Dumpster diving a
symbolicka hranice mezi cistym a necistym, rozvadi koncepci symbolické necistoty Mary
Douglas na prikladu dumpsterd — lidi, ktefi chodi vybirat popelnice do kterych
supermarkety vyhazuji neprodané potraviny. Dumpsteti narusuji urcity spoleCensky tad,
nebot’” povazujeme za normalni jist potraviny nové, zabalené, oddélené¢ dle druh,
pfipravené pro akt ndkupu, ktery mé vést ke konzumaci (symbolicky cisté). Nikoliv
odhozené, nechténé, pomichané v jedné obii hromad¢, chapané jako odpad — tedy necisté.
Symbolickou necistotu dumpster divingu navic podtrhuje to, Ze potraviny z popelnice se
konzumuji, prochazeji télem, ,vklddaji do ust to, co uz bylo jednou znecistené”

(KUBATOVA, 2014: 50). Obcas se viak stavalo, Zze nékdo vyhodil lednici se zbytky jidla
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a jak jsme jiz zminili, jidlo je charakterizované spjatym vztahem s télesnymi Gtrobami. Pti
snaze lednici vylozit mohly nékteré potraviny vypadavat ven. V takovém piipadé to
zameéstnanci komentovali, Ze je to nechutné, a kdyz jsem potraviny chtéla sebrat a vyhodit,
tikali mi ,,nesahej na to rukama”, ,,vem si rukavice”. Pokud vSak byla lednice prazdna a
Cista, komentafe tohoto typu nezaznivaly, naopak byly n¢kdy lednice v hledacki zajmi
véci, které by se mohly hodit domt. Thomas H. Eriksen ve své knize Odpady popisuje, jak
v lidech probouzeji tenze rizné hrani¢ni fenomény— lepkavé, slizké, ani suché ani mokré,
ani pevné, ani tekuté. [ERIKSEN, 2011]. Staci nechat lednici par dni odpojednou od

elektiiny a vystavni skiifi hrani¢nich fenomént je na svéte.

V tomto duchu je zajimavé srovnat odpady a odpadky — dvé zdanlivé stejné kategorie. Pod
odpadky si ale piedstavime spis§ konkrétni poziistatky z konzumace mensi velikosti — riizné
obaly, zbytky z kuchyné, predméty jednorazové spotieby, které jsou cCasto rtizné
deformované, upatlané, vyprazdnéné. Kdezto ,,odpady” jsou mnohem S$ir§i pojem
zahrnujici jak ony odpadky, tak ale i dalsi riizné véci.> To je ono, véci. V prib&hu psani
diplomové prace, v pribéhu tvorby souvislejsiho textu jsem si az po delsi dob¢ uvédomila,
ze ackoliv ma prace pojednava o odpadech, skoro potdd piSu slovo ,,véci”’. Predméty
nachdzejici se na sbérném dvore svadi k tomu nevnimat je jako odpady, ale jako véci. Z
riznych diéivodii — jsou velké?, jsou historické, jsou estetické, jsou uzitné apod., vyjadtuji

jakysi ptibéh, zivotni cestu, jak uz jsme si ukdzali. Nékteré predméty nalezené v odpadu je

2 Odpad je i sémanticka kategorie a pfedstavy s nim spojené miiZze byt zhmottiovéan i v pfeneseném slova
smyslu. Tieba clovékem, mistem nebo nécim, co prosté vzit do ruky a vyhodit nejde, pfesto na to nahlizime
odpadni perspektivou. Pro nékoho mizou byt odpadem béckové filmy, chatrajici budovy, nevyuzivané
brownfieldy zarostlé kiovim, urcity druh informaci a ndzord nebo i konkrétni lidé.

3 Naptiklad velikost je zajimavy faktor k zamysleni nad tim, co je vlastné odpad. Vyhazované predméty na
sbérném dvofe jsou Casto velké, jsou v protikladu s témi drobnymi kazdodennimi odpadky. Velikost mtze
byt i aspekt toho, Ze véc neni artefakt jednorazové spotieby, ¢imz dostava jakysi punc nevsednosti. Zaroven
velikost nemuZze byt nijak rozhodujicim faktorem v pfemysleni, zda oznacit predmét jako odpad ¢i jako véc.
Predstavme si napfiklad krabici od televize a nausnici. Krabice, a¢ velka, je spi$ tim odpadem a nausnice, a¢
mald, tou véci. Mlize byt tedy tim rozhodujicim faktorem jednorazovost? To opét nelze nijak urcit. Napiiklad
zavarovaci sklenice je jednorazovy odpad — kdyz se spotiebuje produkt, sklenice se vyhodi do skla. OvSem
pro lidi nakupujici v bezobalovych obchodech muze byt sklenice véci, u které vybiraji urcity typ a peclive ji
pak schovavaji, aby s ni mohli opakované nakupovat a umistovat potraviny. A takto bychom mohli
polemizovat nad dal§imi aspekty. Mozna staii mize byt tim definitivnim faktorem, ktery v kulturnim kontextu
nasi spole¢nosti oddéluje véc od odpadu. Takovy stiep ze staroegyptského talife by nejspis za odpad neoznacil

nikdo. Ale kdo vi?
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navic mozné vyd¢istit, opravit, repasovat apod. tedy odevzdat procesu, skrze ktery si lze k
véci vytvorit hlubsi vztah. Napiiklad zaméstnanec jednoho dne objevil v lisu malé partizky

na zed’. Pozdé&ji mi vypravél, jak si je nalakoval a povésil na ¢estné misto doma na zdi.

Rozpor ve vnimani sbérného dvora jako mista s odpady ¢i mista s vécmi vykrystalizoval i
béhem rozhovorl tim, Ze jej mi informanti pfirovnavali k veteSnictvi, bazaru ¢i jej stavéli
na stejnou uroven mist, kde Ize rizné véci sehnat — opét myslim riizné bazary, veteSnictvi,
blesaky. Tedy mista, kde se nachazi jiz pouzité véci, jak se fika z druhé ruky, nikoliv vSak
odpady. Kdyz jsem si domlouvala neformélni rozhovor s jednim zakaznikem po konci
,smeény”, prefekl se a misto ,,sejdeme se pred sberndkem” mi tekl ,sejdeme se pred

blesakem”. [Terénni denik, tnor 2022]

., Clovék si tam pripadd jako v néjakym vetesnictvi, Ze tam kolikrat najdu takovy, Ze tam

néco najdu, lidi vyhazujou takovy veci, Ze ani nechdpu jo.” [rozhovor s Honzou]

., Ale spis jako opravdu néjaky ty burzy, inzeraty, sberné dvory a pak jsou to treba jako, to
nedelam, zZe bych jezdil po vesnicich a ptal, ale kdyz jsme u tety, tak si treba miizu néco
vypujcit, néjaké veci ze Skoly, kosmeticka studia, tam vétsinou jako zavolam a pujcim si to

a pak to zase v poradku privezu. “ [Rozhovor s panem Fialkou]

Za veteSnictvi ¢i bazar vSak sbérny dvir ale oznacit uplné¢ nelze, nebot’ narozdil od téchto
mist pohyb odpadii smérem ven probihé neoficialné, nepfiznané a neni zde zddny zamér,
ktery by urCoval, jaké predméty se zde maji objevovat, aby to bylo podnikatelsky vyhodné.
Miize vsak na sebe v rtiznych situacich podobu téchto mist brat. Tato nezfetelnost sbérného
dvora vSak poskytuje prostor pro rizné aktéry a jejich kreativitu, aby véc objevili a znovu

vtahli do Zivota.

Sbératelé a sbéraci

V povidce Raketa od spisovatele Rye Bradburyho touZi Fiorello Bodoni, majitel sbérny
zeleza, letét do vesmiru. Dokonce si i nasetfil na letenku. Poté si vSak fekne, k Cemu mu to
je, kdyz zbytek jeho milované rodiny nemtze letét s nim? Radsi penize investuje do nové
Srotovacky. Druhy den mu vSak do sbérny jisty pan ptiveze do vykupu hlinikovou maketu
rakety ve skutecné velikosti. AC¢ zprvu vaha, Bodoni se nakonec rozhodne ji koupit a

opravit, 1 kdyz ho to stoji velkou ¢ast uspor, které si nasetfil na letenku. Poté stravi nékolik
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dni na tom, aby pfidélal motory, riizné packy a knofliky. A piece poleti do vesmiru,

dokonce i s celou rodinou!

Zmackl knoflik. Hermetickeé dvere se oteviely. Vystoupil ven. Do Vesmiru? Do inkoustové
cernych proudii meteorui a plynovych pochodni? Do nezmérné rychlosti a nekonecnych
prostor?

Kdepak! Bodoni se usmal.

Kolem dokola tresouci se rakety leZela ohrada se sbérem. Tamhle stala jako diiv
rezivejici vrata s visacim zamkem a u reky tichy domek, v kuchyni se svitilo a reka plynula
do téhoz more jako vzdycky. A uprostied té ohrady se sbérem se trasla a predla si raketa,
vyrabéjici kouzelny sen. Otrasla se, hlomozila a pohazovala détmi v sitich jako mouchami

v pavuciné. [ BRADBURY, 1989: 256-257].

I kdyz tento vesmirny let byl jen hrou, byl krasnou hrou. Bodoni vlozil do rakety a do svého
snu letét do vesmiru tolik energie a lasky, Ze se tato iluze stala stmelujicim zaZitkem pro
n¢j i celou jeho rodinu. Kdyz jsem si Cetla tuto povidku, piipomnéla mi, jak odpady, staré
kramy na vyhozeni, halda povalujiciho se bordelu, mizou ptevracet lidské Zivoty a
obohacovat je smyslem a naplnénim. Kdyz béhem polostrukturovanych rozhovort pftisla
fe¢ na téma nalezenych pfedmétli, ke kterym je poji vztah, nékdy i1 dlouholeta vasen,
nékterym lidem se rozzatily o¢i a zménil ton hlasu. Média nebo rtizné mezinarodni zpravy
pouzivaji sbirdni odpadl v indexu globalni nerovnosti. Zachranovat né¢eho z odpadu je
obecné vykreslovano jako aktivita, kterou lidé d€laji z nutnosti a zejména, protoze jsou
chudi, bez domova apod. To je nepopiratelné. Neni to vSak jediny divod, pro¢ lidé odpady
sbiraji. * [RENO, 2009: 5-6]. Véci z odpadi lidé sbiraji naptiklad i proto, Ze je §tve

konzumni spolec¢nost, vyuzivaji je k uméleckym tuceliim ¢i sbératelskym vasnim.

, Tak ja jsem sbératel, a tak sbiram historicky véci, stary radia, a uz jsem se tam prave

setkal s tim, Ze jsem tam na néco takovyho natrefil (...) Ma to nejakou historii a jsou to véci,

4Rozhled mi v tomto kontextu rozsifil dokument Viichni mozni shéraci a ja od francouzské dokumentaristky
Agnes Vard. Ta tocila ptib&hy lidi, ktefi pabérkuji neboli si 0odnasi riizné véci. Uvédomila jsem si, jak sbirani
véci z odpadil prochazi napfic riznymi socidlnimi skupinami a jak rizné mohou byt podoby a motivy sbéru
vyhozenych véci. Dfive jsem méla sbér véci z odpadt spojeny s dvouseCnym schématem — délaji to chudi
lidé, protoze je to adaptace na jejich socidlni situaci nebo to dé€laji lidé, ktefi tak vyjadiuji nesouhlas
s konzumni spole¢nosti. Utrzkovité, podvédomé, jsem védéla, Ze svét neformélni recyklace je velmi spletity
svét, kde se prolinaji rizné skupiny lidi i rizné motivace, neméla jsem nebo jsem nezavnimala silnéj$i podnét,

ktery by mi pomohl si tuto spletitost naplno zvédomit.
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ktery by asi se mély néjakym zpiisobem zachovat treba pro budoucnost. Ja to sbiram,
néjakym zpiisobem je davam dohromady, repasuju, vopravuju a vytvarim si takhle postupné

néjakou zatim mini sbirku, ale ono se to rozrusta (smich). “ [rozhovor s panem Doubkem].

Pan Doubek vzdy kdyz jede néco vyhodit na sbérny dvlr a ma cas, tak se podiva, zda tu
nelezi predméty, které jsou v hledacku jeho sbératelského zajmu. Tedy stara radia,
gramofony, konkrétné se zamétuje na znacku Tesla ne mladsi nez rok 1970. K tomu sbira
1 staré¢ telefonni aparaty. Neznamena to ale, Ze si pan Doubek vezme vSechno, co najde jen
proto, Ze to spada do jim vymezené¢ho historického obdobi. Vezme si je pouze pokud tyto
véci shledava ,,smysluplny” [rozhovor s panem Doubek] z hlediska konceptu jeho sbirky a
z hlediska Sance na opravu. Obcas si vezme n¢jaké omselé kousky, které se mu sice do

sbirky nehodi, miize je ovS§em vyuzit na nahradni dily.

Kdyz jsem pana Doubka na sbérném dvoie potkala, oslovil mé s otazkou, zda tady nelezi
n¢jaka starad radia. Odpovédéla jsem, Ze nevim, a at’ se podiva do kleci, od kterych jsme
kousek stali, kam se tento typ elektronického odpadu zarazuje. Zaroven jsem chtéla tuto
interakci vyuZit k navazani neformalniho rozhovoru. SlySel nés vSak jiny pan, ktery sbérny
dvir navstévuje z podobnych divodui a zacal si s panem Doubkem povidat. Ptal se ho na
radia, jaky typ sbird, co ho zajima, a podobné. Oba panové zjistili, Zze jsou vyuceni ve
stejném oboru telefonni techniky a Ze sdili svlij zapal pro staré radio a telefonni pfistroje,
dokonce v minulosti i navstivili stejnou vystavu. A tak si na sebe dali i telefonni ¢isla. Neda
se fict, Ze by se stali pfateli, ovS§em dodnes jsou spolu v kontaktu a vzajemné se upozoriuji
na akce spojené s jejich oblibenymi predméty. Kdyz spolu zacali konverzovat, ptestala
jsem do jejich rozhovoru vstupovat,jen jsem stala u nich a pozorovala vzajemné nadseni,
které béhem jejich rozhovoru zacalo vyplouvat na povrch. Mezi hromadami odepsanych
kramt najednou zacaly krystalizovat expertni védomosti. Panové se slovy vraceli do let,
kdy jejich znalosti a um byly v jejich profesi nepostradatelné pro zajisténi kazdodenni
telekomunikace, byly aktudlni a nebyly reliktem minulosti, ktery se snazi udrzovat pfi
zivot€ svym sbératelstvim. Bavili se o dobé¢, kterd byla podle jejich slov zhruba pted tticeti
lety, coz neni zas tak dlouho. Technologie se vSak za tu dobu kvtili pfechodu z analogovych
na digitdlni velmi zménily (o ¢emz vypovida i to, Ze jsem viceméné nerozuméla skoro
ni¢emu, o ¢em se tito panové bavili). Stejn¢ jako existuje neoliticka a priimyslova revoluce,
tedy obdobi znacici velké spoleCenské zmény, tak existuje 1 digitalni revoluce. Keith Hart

uvadi, ze digitalni revoluce znamena rychlou zménu velikosti, ceny a zejména rychlosti
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stroji schopnych zpracovavat informace [HART, 2004: 23]. Dodava, ze je pohénéna
touhou replikovat na dalku nebo pomoci pocitacti zkusenost, kterou si bézn¢ spojujeme
s osobnimi lidskymi setkanimi [HART, 2004: 32]. S kazdou revoluci je spojena obroda,
nové naformulovani toho, co znamena budoucnost a co znamena minulost. Co se bude
,pouzivat“ a co se ,,vyhodi“. Nejenom tedy predméty, ale 1 urcity typ védéni a dovednosti
se v procesech pokroku mohou stavat odpadem a centra déni okolo nich se ze Skol,
konferenci a kritickych infrastruktur posouvaji do skrytych prostor sbérnych dvord, klubt

sbératelli, veteSnictvi, vystav apod.

Tim se dostavame k tomu, ze odpady na sbérném dvote mohou mit kulturotvorny potencial.
Tedy Ze jejich shromazd’ovani a uchovavani mize dokumentovat Cinnosti ¢leni dané
kultury a vyvoj prostfedi, v némz se tato kultura rozviji [SOBANOVA, 2011: 12]. Druhy
pan, se kterym se pan Doubek bavil, byl pan Myslivecek. Pan Myslivecek ob¢as piijede do
sbérného dvora s néjakymi vécmi na vyhozeni a kdyz uz tam je, tak se podiva, jestli tam
pro né€ neni néco zajimavého. Zajimaji ho hlavné predméty kazdodenni spotteby minulého
stoleti. ,, No tak ja mam velkej (smich), ja jsem v tomhle hrozné, ja mam Sirokej rozsah, vod
starejch radii, televizi pres obecné elektroniku, pres kuchynsky veci, kocarky, prosté cokoliv
staryho, co by se mohlo vyuzit v jakymkoliv muzeu.” [rozhovor s panem Mysliveckem]. Pan
Mysliveéek totiz spolupracuje s jednim statnim muzeem, nejvice vSak se soukromymi
muzei, kam tyto véci nosi. Podle néj ve statnich muzeich neni prostor na to, aby se detailngji
vénovali pfedmétim kazdodennosti, potencial proto vidi v soukromych muzeich, kde je
pro tyto véci vice prostoru: ,.ty maj tieba détskej pokojicek, kde maj dobovy hracky, maj
dobou kuchyn, kde maj dobovy pribory nadobi, obaly od potravin, a tak dale a tak dale (..)
v tehle muzeich statnich téch véci zas az tak moc na vystavu neni, takze jsou, rikam, ty
soukromy muzea, retro muzea rizné ted’ se to jmenuje nebo automuzea no a tam se ty veci

hodi jako dopliiky no “ [rozhovor s panem Mysliveckem].

Obrazek ¢. 13. Stara brusle. Autorka Anna Vykoukalova. Bfezen 2021.
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V idedlnim stavu by podle n¢j sami lidé méli staré véci, kterych se chtéji zbavit, nabizet
muzeim, a ne je bez rozmysleni vyhazovat. Nékdy mohou mit totiz muzea zajem i o takové
predméty, které vétsing lidi nijak historicky zajimavé neptipadaji, napiiklad rizné obaly od
vyrobki, hracky, ale i televize staré pouhych 20 let. Po téchto televizich z devadesatych let
a pocatku nového tisicileti zac¢ina byt ze stran muzei docela poptavka, nebot’ ,je to taky kus
historie no” [rozhovor s panem Myslivetkem]. Cerna &i stibrna televize uréitého typu byla
totiz také prototypem doby rozSifovani televizni zabavy a televiznich programi, videa a
DVD piehravact. Pan Myslivecek uvedl, Ze se tyto televize paradoxné té€Zce shani. Nejsou
zas tak staré, a tak je hodné lidi ma jeSt€ doma, zaroven nejsou dost staré na to, aby byli
témito lidmi povazovany za hodnotné, ¢imz by je mohlo napadnout nabidnout je n¢jakému
muzeu, a tak je rovnou vyhazuji. Ptiklad s televizi poukazuje na technologicky pierod,
ktery se béhem ldmani nového milénia odehraval, ktery zménil nejenom podobu
technologii, ale 1 socidlnich vztahii okolo nich. Pfichod a vyvoj internetového prostiedi
zménil 1 zpusob, jak spolu komunikujeme, jak trdvime cas, jakymi informacemi se
obklopujeme, rozstépil lidskou pozornost a soustfedéni na milion vldken najednou, véci
Tento ptfechod se navic odehral ve velmi kratkém case, kratSim nez jeden lidsky Zivot. Jak
kdybychom se z toho vseho jesté nestihli vzpamatovat, proto se hodné¢ technologii z této
doby ocitlo v jakémsi liminalnim pomezi ani tady — ani tam. Ani dost staré — ani dost

moderni.’

5 Televize je s nami uz nékolik desitek let a jako takova je svédkem technologického vyvoje a socidlnich
zmén na né navazanych. V kontextu tohoto vyvoje lze pojimat televizi dvojim zpisobem — negativnim a
pozitivnim. Na jedné strané je televize vnimana jako symbol vzestupu konzumu a otupovani lidi, kdy divaci
neziji ,,skuteCny* zivot, ale jen nekriticky sleduji a pfijimaji vSe, co se jim v televizi nabidne. Vnimani televize
timto zpusobem se pak kriticky odrazi napiiklad v umeéni, kdy se televize ,,vykosti“, tzn. zbavi vnittnich
soucastek, monitoru, ponecha se pouze jeji schranku ,,bedna‘, ktera se posléze pouzije jako knihovnicku,
nebot’ kniha je symbolem znalosti a moudrosti, tedy opakem toho, co piedstavuje televize. Druhy, pozitivni
zpusob, stavi televizi do protipdlu k socidlni izolaci zptsobené chytrymi telefony, nebot’ kazdy se do svého
telefonu divd sam. Naopak u televize se sejde cela rodina ¢i ptatelé a obsah na obrazovce sdili vSichni

spole¢né.
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VYRAZENE ELEKTRICKE A
ELEKTRONICKE ZARIZEN]
200135,

Obrazek ¢. 14. Liminalni televize. Autorka Anna Vykoukalova. Biezen 2021.

Podobné jako pan Myslivecek sbira urcity typ véci i pan Pivoiika, konkrétné staré obrazy.
Béhem jednoho dne vyhodilo nékolik lidi docela dost starych obrazl. Bylo mi je lito
vyhodit, staré obrazy totiZ maji vétSinou krasné ramy, které se daji vyuzivat k riznym
uméleckym a interiérovym uceliim. A tak jsem je vytahla z kontejneru a dala si je stranou,
ze si je pozdgji proberu. Kdyz prisel pan Pivorika, odlozenych obrazi si v§iml a zaptedl o
nich se mnou hovor. Libily se mu a chtél se se mnou domluvit na tom, které by si mohl vzit
domu. Mluvil o tom, ze sbira takovéto staré obrazy a Ze jich ma doma ve stodole asi dvé
sté padesat. Nezajimaji ho hodnotna umélecka dila, ale naopak obycejné obrazy, které
konkrétn€ vymezil jako ,, néco mezi umenim a dekoraci” [Terénni denik, tnor 2022]. Tedy
obycejné obrazky bez autora nebo reprodukce slavnych malifd, at’ uz malované ¢i tkané,
kterych byly stovky a které lidem po desitky let visely doma na zdi. VéEtSinou se jedna
obrazy krajin, kvétin, zdkouti mést a vesnic, Casto ve zlatych ozdobnych ramech. Dnes by
nejspis vétSina lidi oznacila tyto obrazy za osklivé, babickovské, kycovité, apod (ostatné 1
me tyto obrazy nezajimaly kvuli jejich obsahu, ale jen kvili ramiim), coZ pan Pivoiika
ptiznéval, Ze n¢které z nich skutecné valnou estetickou hodnotu nemaji, to ale nepokladal
za dulezité. Podle né€j bude jednou n¢koho v budoucnu zajimat, ¢im si vlastné lidé v
prabéhu 20. stoleti doma zdobili své stény. Rad by proto svou sbirku obrazli jednou odkazal
n¢jakému muzeu. Poté ukazal na konkrétni dva obrazky (jednalo se o reprodukce
francouzského realistického malife Jeana Francoise Milleta, jak jsem se béhem hovoru
dozvédeéla) a tekl, Ze konkrétné téchto reprodukci ma doma asi dvacet pét v riiznych
variantach, nicméné v cernobilé je vidi poprvé. Pachmanova uvadi, ze sbératel nespatiuje

hodnotu pfedmétu jako v takovém, ale v jeho vyznamu pro celek sbirky [PACHMANOVA,
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2008: 28]. Zadny predmét ve sbirce tedy nemiize byt identicky, vzdy sbirku doplituje.
Ackoliv ma pan Pivonka dvacet pét obrazki stejného motivu, kazdy je odliSny svym

ztvarnénim. Jednou je tkany, poté je malovany riznymi styly anebo je ¢ernobily.

V kontextu sbéru véci ze sbérnych dvort a jejich umistovani do muzei je na misté si
pfipomenout historii muzejnictvi a zptsob, jakym bylo mnoho exponati ziskavéano. Velké
mnozstvi predmétii v muzejnich vystavach a depozitarich s sebou nese piibéh nejenom
riznorodych tradic a zvyki, ale také kofistnicky vztah kolonidlnich mocnosti k jinym
kulturam. V muzeich se Casto vypravi velké ptibéhy ukazujici velikost a schopnost
zapadnich civilizaci, uz vSak nevypravi to, Ze jejich velikost stila na rasismu a
vykofistovani mistnich lidi, kteti se nemohli branit. Kolonisté si totiz Casto artefakty
mistnich kultur pfivlastiovali nasilim za pomoci kraddezi a drancovani. To, jakym
zpusobem budou v muzeich tyto kultury ptedstavovany, taktéz zalezelo na politickych a
kulturnich elitdich zemé, ve které se predméty vystavovaly a lidé, k nimzZ se tyto exponaty
vézaly, vét§inou neméli $anci se vyjadiit. [VERGES, 2020]. Kdyz se viak podivame na
na muzejni sbirce podileji ze své vlastni iniciativy. Zachranuji véci z odpadu nejenom
proto, aby je uchranili pfed zanikem, ale také aby mohly zhmotiiovat vzpominky na dobu,
ve které tito panové vyrustali a tim sbirky promitnou sviij pohled, na to, co z této doby
chtéji zachovat a proc€. ,,No tak mé to uspokojuje jaksi na dusi, protoze ja jsem ze stary skoly
a my jsme v tom vyrostli v téhle starejch vécech (...) tech véci je mi lito, jsou skoda vyhodit
a Fikam, urcité by se ty stary veci hodily do tech muzei, abysme ukdzali my starsi tém novym
generacim, jak se Zilo, jak se vitbec jedlo, hospodarilo, v ¢em se jezdilo, chodilo a tak dadle

no (...)“ [Rozhovor s panem Mysliveckem]

Hodnotu prfedméth, ktefi tito panové sbiraji, spatfuji tedy predevsim v jejich schopnosti o
nécem vypovidat, byt potencidlnim zdrojem informaci, a to pro budoucnost, pro dalsi
generace [MARKOVOVA, 2018]. Pfi¢em? se predevsim zaméfuji na predméty praktické,
které diive pouzivali vSichni lidé. Svou sbératelskou Cinnosti nechtéji vykladat velké
historické pfib&hy, ale spiSe poukazat na jakysi svét kazdodennosti. Neznamena to vsak, Ze
by kazdodennost byla protikladem velkych dé€jin, naopak je jeji pfirozenou soucasti, jelikoz
realita kazdodenniho Zivota v sob& obsahuje rutinni ale i vyjimeéné &innosti [MACHOVA,

2016: 13].
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321]. Muzea jsou totiz mista tolik nepodléhajici obvyklému plynuti ¢asu a v idealnim
ptfipadé jsou zde uloZena po neomezenou dobu — at’ uz ve vystavach ¢i depozitarich.
Samoziejm¢é muze nastoupit néjaky rezim, ktery nezaddané exponaty zni¢i ¢i uklidi na
prapodivnd mista — proto piSu v idedlnim pfipad€. V muzeu se navic predmétim dostava
odborné péce a podminek pro to, aby vydrzely co nejdéle. Mohou tak slouzit jako bezpecné

utoCisté veci.

Odpady na sbérném dvote najdou uplatnéni nejenom mezi sbérateli, ale i mezi sbéraci. Jaky
je mezi nimi rozdil? Pachmanové uvadi takovy ptiklad. Clovék miize sbirat zatky od piva
a zaroven hromadit vicka od zavarovacich sklenic. Zatky sbird kviili tomu, aby doplioval
svou sbirku kdezto vicka z praktickych diivodi — chce je pouZivat na sklenice at’ uz ted’
nebo v budoucnu. Odlisné zachazeni se zatkami a vicky je tou drobnosti, ktera odlisuje
sbératele a sbérace [PACHMANOVA, 2008: 23]. Jak dale uvadi Pachmanova, vasen a vile
sbératele prenasi véc ze sveéta, v némz vznikla do sbirky, ¢imz ji odejima svétu produkce a
spotieby, uzitku a smény [PACHMANOVA, 2008: 18]. Nelze viak fict, ze ndkteré véci
byt ve sbirkach mohou a jiné ne. Podle historika Krzysztofa Pomiana neexistuje véc, ktera

by neméla potenciél stat se pfedmétem sbirky [MARKOVOVA, 2018: 388].

Russell Belk oznacuje sbirani za druh konzumniho chovani, kdezto sbératelstvi je ve své
podstaté antimaterialistické. Hodnotu nespatiuje v predmétu takovém, ale v jeho vyznamu
pro celek sbirky. Materialistické je naopak sbéraCstvi, které vnimd predméty pouze
uzitkové [BELK, 2006]. Mtuzeme takto porovnat naptiklad pana Doubka a pana Blechu.
Pfedmétem jejich hledacku na sbérném dvofe je hlavné klec s elektronikou. Pan Doubek si
ovSem vybira pouze ty pfistroje, které dotvaii soubor véci ur¢itého charakteru — jeho sbirku
starych radii Tesla do roku 1970. KdeZto pan Blecha se dlouho dobu Zivil jako opravar a
nyni je v invalidnim dichodu, a tak si ze sbérného dvora odnasi jakoukoliv elektroniku na
opravu, aby nevypadl ze cviku. ,,Co zrovna je zajimavy, co mée zrovna jako zajimd, at uz to
je priumyslova elektronika nebo spotiebni elektronika, at' uz to jsou pocitace nebo tak. (...)
Néjak se v tom trosku udrzZet, ten pokrok je velikej a ja treba zkoumam, co tam bylo za
poruchu a proc to byla ta porucha.” [Rozhovor s panem Blechou]. Tyto véci poté bud
daruje nékomu ze svého okoli anebo je shromazd’'uje ve svém skladu (tento sklad mu ale
bohuzel nékdo nedavno vykradl). Jeho primarnim zajmem tedy neni zisk, ale udrzovat se

ve form¢. Podobné¢ jako pan Trnka, ktery se v kleci s elektronikou také obcas ,,prohrabe”.
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Vybira si hlavné rizné monitory, pocitace, tiskarny apod. Tuto elektroniku opravuje jako
svij konicek nad ramec svého povolani automechanika. Opravené véci bud’ daruje svym
znamym anebo je proddva na internetu. Zaroven ptiznava, ze i kdyz se mu podafi obcas
néco prodat, celkove to nijak ekonomicky vyhodna aktivita neni a déla to hlavné proto, ze

ho to bavi. [Terénni denik, prosinec 2021]

O lidech, které néco bavi ,,délat rukama” a ktefi tuto Cinnost neprovozuji za ucelem
finan¢niho zisku, mizeme uvazovat jako o kutilech. Behem svého vyzkumu jsem
nenarazila na to, Zze by se n¢kdo ze zdkazniki ¢i zaméstnanci takto oznaCoval, nicméné
jejich pfistup v rizné mife prvky kutilstvi napliovalo. ,,Kdyz to tady vidim ty veéci, ja bych
se v tom vrtal, tyhlety televize, hele tiskdarna, tu bych si rozjel.“ [Terénni denik, duben
2021]. Jako kutila si vétSina lidi nejspis predstavi zapaleného muZze ve starSim ¢i stfednim
veku, ktery vyrabi a opravuje ve své dilné riizné véci. Nicméné kutilstvi nemé vymezeny
gender ¢i v€k a mizou jej vykondvat rizni lidé s riznou mirou znalosti a zkuSenosti
[GIBAS, 2019: 7]. U kutilstvi je totiz dilezité to, Ze je manudlni aktivitou, kterou clovék
provadi svépomoci, ve volném case, a nikoliv za primarnim tcelem zisku (tamtéz). Tim,
ze si ze sbérného dvora odnesou vyhozenou elektroniku a opravi ji, vkladaji klinek do

vyrobnich strategii ovliviilovanych konzumni kulturou a planovanym zastaravanim.

Odpad v konzumni spole¢nosti

Pokud se chceme bavit o tom, co je to odpad, musime se bavit i o tom, co se stdva odpadem
a pro¢. ,, Odpad je hmota, jejiz ¢as vyprsel.” [ALLON, 2020: 3]. Cas bylo néco, co mé na
sbérném dvofe provazelo snad v kazdém odpadu. Cas, as véci vSak neni jen jeden,
neutralni a neménny. Je vytvatfen rtiznymi diskurzy, institucemi ¢i riiznymi praxemi. NaSe
kultura predepisuje vécem jakysi ¢asovy interval Zivotaschopnosti, ktery v ur¢itém obdobi
skon¢i. V moment¢, kdy ptijde obdobi expira¢niho data na obalu, v moment¢, kdy skonci

zarucéni lhuta.

., Ta ndkladnost téch vyrob, vlastné i barvy, tam jsou chemikalie, jsou barvy a lidi prosté to
videj treba mésic prosly, ale nevedi, zZe treba ten luxol vydrzi 15 let a vitbec nic mu neni jo,
olejova barva. A oni proste videj 2020 prosté a je to teda dva roky prosly, ale nevidi, Ze ta
barva ma treba x let, tFeba dalsich 10 let, zalezi na skladovani, jestli to bylo v mrazu nebo
Jjestli to bylo v konstatnni teploté, jestli to bylo v suchu a taky na vyrobe, na ty sarzi, jestli

Jje ta barva fakt kvalitné vyrobend, tak vydrzi mnohondsobne vic. A téch barev, ty chemie,

60



tak jde do téch spaloven, do tech skladek takovy obrovsky mnozstvi a podle mé by to slo o
vic jak o polovinu zredukovat. Uz jenom tim, Ze by se tim nékdo zabejval, samozrejmé
dneska je lidska prace drahd, ale je to... toho mnozstvi tam prosté co... kdyz se sectou
Jjednotlivy dvory, kolik toho viastné de, nesmirny ztraty, to by cela jedna fabrika mohla... to

Jje, jak se Fika, tisickrat nic umorilo osla.” [Rozhovor s panem Ratkem]

Barva se ocitla na sbérném dvote, protoze vyprsel jeji Cas, ktery byl vymezen datem na
obalu. Pan Rafek rad maluje a umélecky vytvari. A tak diky svym zkuSenostem vi, ze
takovéto barvy jsou schopné stejn¢ dobte slouzit i dlouho poté, co tento €as vyprsi. Chodi
tedy do sbérného dvoru, takovéto barvy si bere a jejich Zivotaschopnost pozménuje a
vyrazné prodluzuje sam svou praxi, napiiklad tim, jak je skladuje nebo tim, jak Casto je

otevira. Ostatn¢ podobné, jako pan Blecha, ktery si zase bere vyhozené spreje.

,No ty spreje se daj roziedit, a pak se viastné daj rozestiikat, tam akorat vyménite ten

rozprasovac no.” [Rozhovor s panem Blechou].

Jelikoz staré barvy se nijak recyklovat nedaji, musi se akorat zabezpecené skladkovat nebo
se spaluji. [TRIDENI ODPADU.CZ, 2007]. Pan Rafek i pan Blecha tak svym jednanim
minimalizuji mnozstvi vyhozenych barev, jejiz nebezpecné latky se poté mohou vsakovat

do Zivotniho prostiedi.

Obrazek ¢. 15. Michael Schumacher lezici zafici. Autorka Anna Vykoukalova. Kvéten 2021.
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Temporalita materialu je ovlivnéna sociokulturnimi kontexty toho, co znamena bezpeci,
zdravi, vkus, uzite¢nost apod. Véci se Casto také vyhazuji ne proto, ze uz by neslouzily, ale
také proto, ze podléhaji konzumni kultuie, médnim trendim. V soucasnosti je vétSina
produkt vyrabéna pro urcity Casovy usek. Predmét ma svlj zivotni cyklus, tedy jakési
obdobi mezi zrozenim a likvidaci. Tento cyklus ma nékolik fazi. V prvni fazi se produkt
vyviji, aby poté mohl vstoupit do druhé faze a zavést se na trhu, kde si ho lidé mohou
koupit. Ve tieti rastové fazi se zvysuje zisk z produktu, se kterym je spojena i investice do
vyroby a propagace. Ve Ctvrté fazi zralosti se distribuce jiz nerozSifuje, pozornost je
soustfedénd do stabilizace produktu na trhu, s ¢imz mize byt spojeno i zdokonaleni
produktu ¢i propagacnich mechanismi. V posledni fazi, ve fazi upadku zacne zisk a prodej
vyrobku klesat, zajem o produkt se snizuje a z produktu se stava odpad [WIKI CR]. Lidé

si vétSinou zatouzi potidit néco jiného, co 1épe odpovida jejich piredstavam.

Zahradka uvadi, Ze soucasna spolecnost a kultura v kapitalistickém systému je svou
podstatou spolecnosti spotiebitelskou, konzumni. Vécem nalezi i symbolicka, uzitna
hodnota, diky které si budujeme i nasi identitu a socialni role [ZAHRADKA, 2014: 8]. Jak
jsem jiz naznacila, rychle se meénici trendy maji vliv na to, Ze vyrobky neustale
obménujeme, nehledé na to, zda funguji ¢i nefunguji, zda je doopravdy potiebujeme c¢i
nepotiebujeme. ,,U spotiebitelii je tak v ramci spotrebni kultury namisto orientace na
budoucnost, protestanské etiky, uchovavani véci, stridmosti a sporivosti podporovana
orientace na pritomnost, hédonisticky étos, stridani modnich trendii a technické ci
psychologické zastaravani spotiebnich vyrobkii” [ZAHRADKA, 2014: 10]. Nové IKEA
stolecky nebo funkéni elektrozatizeni. I ty se na sbérném dvofe Casto objevovaly. Obcas
jsme ja i mi ,kolegové” nechapali, jak nékdo miize néco takového vyhodit. Naptiklad
jednoho dne jsme takto kroutili hlavou nad vyhozenou, avSak nijak neposkozenou moderni
Sirokothlou televizi, kde byl piihlaseny i ucet na Netflixu.® Gay Hawkins se ve svém ¢lanku
Plastic and presentism: the time of disposality zaobird tim, jak je mozné, ze dnes lidé
vyhazuji tolik véci z plastu, kdyz je plast tak velmi odolny, houzevnaty a uzite¢ny material

(tak naptiklad je velmi lehky, omyvatelny a tvrdy plast celkem dlouho vydrzi). Dle

6 Jak uz jsme si fekli, pfedméty jsou nositelé piibéhii, vyznami, vztahll. Neznam diivod, pro¢ se tato televize
na sbérném dvofte ocitla. Neni vyloucené, Ze jeji zbaveni se mohlo mit nest’astny podtext, napiiklad televize
patfila ¢loveéku, jemuz darce néjak ublizil a vyhozenim televize se vyhazuji i pozistatky vztahu, ktery
obdarovany k darci mél. Televize vSak mohla byt vyhozena i z rozmaru, protoze si jeji pivodni majitel potidil

novou, lepsi.

62



Hawkinse v soucasné spolecnosti nezalezi ani tak na kvalité¢ materialu ale nad tim, jak a
pro¢ s nim minime zachazet [HAWKINS, 2018: 91-92]. Plast se totiz zapletl do pozdné
kapitalistické kultury jednordzové spotieby.” Jednou z véci, kterd mé na sbérném dvoie
trkla hned zpocatku, bylo prave to, kolik se vyhodi pevnych plastovych tasek. Nemyslim
igelitky (i kdyz ty vlastné také). Mdm na mysli tasky typu IKEA modrych tasek a podobné,
nékteré maji 1 zipy €i latkova ucha. Takovato taSka totiz mtize vydrzet klidn€ i cely Zivot,
hodi se na stéhovani, na prenaSeni velkych véci, na ukladani véci, na ndkupy velkych
tézkych predméti apod. Vyrostla jsem v domécnosti, kde se jakékoliv igelitové tasky a
saCky pouzivaly (a stale pouzivaji) opakované, dokud to jen bylo mozné, o to vice jsem pak
tyto velké pevné tasky vnimala jako trvalé. Vlastné by mé ani nikdy nenapadlo takovou
pevnou tasku vyhodit. Kdyz jsem tedy na sbérném dvote vidé€la, jak lidé vyhazuji véci
vcetné téchto pevnych tasek, byl to pro mé mozna i kulturni Sok o to Sokujici, ze byl v mé
vlastni kultute. Moji rodi¢e vSak, podobné jako néktefi sbéraci, vyrostli béhem socialismu,
kdy zbozi v obchodech nebylo tak pestré a dostupné jako dnes, lidé si tedy museli vystacit
s tim, co méli. Schranovali rtizné véci na pidach a ve sklepich, obleceni se dédilo po
rodi¢ich a starSich sourozencich a pokud se néco rozbilo, tak se to snazili opravit
[STRASSER, 2000]. ,,Tento trend se projevil nejen nizsi produkci odpadu (ve srovnani s
dneskem predevsim mensim mnozstvi obalového materialu), ale i jeho odlisnym slozenim a

zpiisoby, jakymi bylo s odpadem nakladano” [VOLAUFOVA, 2008: 131].

Liminalita odpadu se tak netykéd jen odpadu samotného — kam ho zatadit. Podle Gilles
liminalita odpadu znamena i lamani ¢i zachovavani hranic moralniho diskurzu okolo né&j
[GILLES, 2007: 23]. Co se stdva odpadem a proc¢? Historicka Susan Strasser uvadi, ze
kazdy odpad vznika tfidénim, a tedy pfemyslenim o tom, zda si danou véc ponechame nebo
ne. ,, Odpad vznika tridenim. VSechno, co v domacnosti nového milénia prestane slouzit —
kazdy toustovac, kalhoty a nedopita limonada a lahev vcetné krabice a tasky, ve které byla
zabalend, to vSe vyzZaduje rozhodnuti — nechat si to nebo to vyhodit. Pouzijeme to, uloZime
k pozdejsimu uziti, darujeme anebo to v urcitém okamziku definujeme jako odpad, ktery ma
byt odstranén pryc za hranice domdcnosti. “ [STRASSER, 2000: 4]. Podle Gilles je ovSem

takovato myslenka zjednodusujici a ¢ernobila. Nezahrnuje totiz ta rozhodnuti, kterd v jadru

7 Plast je n&kdy démonizovan sim o sob& nehledé na to, jak dobfe miize slouzit. S tim jsou spojené tendence

nahrazovat ho riznymi rozlozitelnymi materialy napiiklad z kukufice, které ovSem nutné nemusi byt Setrnéjsi.
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nejsou nasi volbou. ,, Kdyz ¢lovek musi vyhodit toustovac tii meésice po jeho zakoupeni, kdo

skutecneé tridil — vyrobce nebo spotrebitel?” [GILLES, 2007: 21].

Zivot véci v linearnim modelu trzni ekonomiky za¢ina ziskanim zdroji, potom se piesune
k vyrobé¢, pokracuje prodejem ke spotfebe a konci likvidaci. Takovyto model ale neni trvale
udrzitelny a dochdzi béhem n¢j 1 k véaznému poSkozovani Zivotniho prostiedi
[KORHONEN, 2018: 37]. Produkt se totiz ¢asto likviduje kvtli takzvanému planovanému
zastaravani vyrobka. To Bulow definuje jako ,produkce zbozi s neekonomicky kratkou
Zivotnosti, ve snaze zajistit u spotrebitelii opétovny ndakup daneho produktu” [BULOW,
1986: 729]. Slovo ,,planované" v tomto souslovi naznacuje, Ze Zivotnost produktu je
uréovana vyrobcem, nikoliv vnéjSimi podminkami. Vyrobky se maji opotfebovavat a
vyhazovat proto, aby byla neustala poptavka po novych vyrobcich, zvySoval se zisk a
ekonomika mohla rist [PACHMANOVA, 2005: 144] [ZAHRADKA, 2014: 342]. Co se

tyCe planovaného zastaravani, miizeme definovat hlavni ¢tyfi typy:

» Materidlové / kvalitativni zastardvani: zpiisobené nedostate¢nou kvalitou materiald a
soucastek, coz vede nasledné k rychlému starnuti produktu. Naptiklad u nabytku a
spotiebicii se pouzivaji napiiklad drobné plastové komponenty (zarazky, ¢udliky, uchytky
apod.), které se snadno ulomi a vyrobek uz pak neni mozné vyuzivat ¢i v elektronice
pouzivani takovych soucastek, které jsou citlivé na vysokou teplotu, ¢imz se snizuje jejich

Zivotnost.

* Funk¢ni zastaravani: rychle se ménici technické a funkéni pozadavky na produkty,
napiiklad nekompatibilita softwaru a elektronickych zatizeni. Clovék muiZe mit doma
star$i, avSak plné funkcni smartphone. Jelikoz vSak neobsahuje nejnovéjsi verzi softwaru
ani nepodporuje jeji aktualizaci, neni mozné na tento smartphone instalovat rizné aplikace,

kvili ¢emuz nelze telefon plnohodnotné vyuzivat.

 Psychologické zastardvani: zde se vyrobce snazi piesvédCovat spotiebitele tim, Ze jim
vlastnény vyrobek uZ je zastaraly a neni jiz v modé [ZAHRADKA, 2014: 342]. Viktor
Papanek, predstavitel udrzitelného designu, pozaduje, aby design slouzil skute¢nym
potifebam lidi, respektoval Zivotniho prostiedi a nebyl vyuzivan jako marketingovy nastroj
pro zisk. Ve své knize The green imperative Papanek uvadi, Ze ,,styl, moda a jeji excesy
Jjsou dalsi marketingovou strategii, jak ucinit lidi nespokojené s tim, co maji a primét je k

tomu koupit néco jiného. V jejich ekonomickém zakladu leZi schopnost primét spolecnost k
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nakupovani véci, které nepotrebuji, coz je jedna z pozdejsich forem kapitalistickych technik
planovaného zastaravani". [PAPANEK, 1995: 181-182]. Vétsina véci totiz neni vyrabeéna
pro potieby uZivatele, ale pro potieby vyrobce — jimiz je véc prodat." [PALICKA, 2016:
10].

* Ekonomické zastaravani: ztrata funkénosti nasledkem vysokych cen udrzby a oprav. A to

v mnohdy ve srovnani s nizkymi naklady pofizeni novych produkt [PROSKE, 2017].

Obcas lidé na sbérném dvote shanéli Supliky do lednicek ¢i knofliky od trouby, prosté riizné
nahradni soucastky k domacim elektronickym spotitebicim. ,,No jsem si rekl, Ze zkusim
zajit sem, protoze to prosté nikde neni k sehnani” [Terénni poznamky, Cerven 2021].
Neékteré tyto komponenty se daji na internetu koupit, ovS§em ne ke vSem modeliim a zv1ast’
ke star§im typlm spottebicl, které uz se nevyrabéji, 1ze né¢jaky komponent ziskat obtizné.
»lak vite co, tady je toho plnej sbérnak, tak kde jinde to mam sehnat” [Terénni denik, srpen
2021]. Lidé obcas prosili zaméstnance, aby pokud tu na n¢jakou takovou véc narazi, jim ji
odlozili stranou, nékdy byli ochotni zanechat i telefonni ¢islo. Zaméstnanci vétSinou fikali,
ze to nemuzou, kdyby si tu kazdy takhle néco odkladal, nedalo by se tam za chvili hnout.
Jelikoz je sbérny dvir schopen pojmout velky rozptyl predmétti, mize tak mit 1 potencial
pro to, aby lidé zachranovali nejenom predméty zde pfitomné, ale i pfedméty jesté
nevyhozené v domovech lidi, nebot’ na sbérném dvotfe mohou sehnat rizné komponenty,

které uz nejsou k dostani.

Myslenka pldnovaného zastardvani byla poprvé zformulovdna americkym makléfem
Bernardem Londonem v eseji Ending the Depression through plannes obsolescence z roku
1932 [LONDON, 1932]. Tento napad mél vytvofit vice pracovnich mist a posilovat
ekonomiku neustalym nakupem novych vyrobki, coz by spole¢nosti pomohlo dostat se z
ekonomické krize. London dokonce navrhoval, aby vlada stanovila délku Zivotnosti
vyrobku s spotiebitelé, kteii tuto délku piekroci, budou pokutovani. Namisto politikli se
vSak timto ndpadem inspirovali vyrobci spotiebniho zboZi a omezenou funkénost vyrobku
zabudovali do svého zbozi s dusledkem zkraceni casového intervalu mezi jeho
opakovanym nakupem [ZAHRADKA, 2014: 342]. Rozdil mezi Londonovym navrhem a
praxi soucasné spoleCnosti je vSak to, ze dle Londona méla byt spoleCnost s timto
konceptem obeznamena, planovani tedy bylo mysleno transparentné. Dnes vSak spotiebitel
nepozna, zda je jim zakoupeny produkt souéasti této strategie &i nikoliv [PALICKA, 2016:
71.
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Pan Doubek, pan Blecha ¢i pan Myslivecek se vyucili v oboru elektrotechnika a posléze
tento obor pretavili v praxi i ve svém povolani. Diky své expertni zkuSenosti ptfistupovali
kriticky k tomu, Ze vyrobky se vyrab¢ji hlavné pro ucel rychlé spotieby, jsou konstruované
tak, aby dlouho nevydrzely a zaroven moznost opravit tyto vyrobky je Casto finan¢né

nedostupna.

,,Je to tak, Ze tam daj urcitou slabou soucast, ktera se po case opotiebi a udéla to zavadu
Dneska se totiz délaj veci takovy, aby byla spotieba. Proc by délali pracku, ktera vydrzi
dvacet let, kdyz muzou kazdejch ctvrt roku davat na trh novou a novou pracku. To jako si
vemte pocitac, notebook, to pouzivite a pak zjistite, ze za ty dva a pul, tii a pil roku vam
to jako vodejde, vodejde baterka, v softwaru se zacnou ukazovat néjaky chyby a takovydle
srandicky. A to nemiizete uplatnit jako zaruku, protoZe to pres zaruku vydrzi, a kdyz se
domahate, aby vam to nékdo vopravil, tak to je 75% novy ceny jo, 75% novy ceny. Takze

se dneska nevopravuje a vSechno se vyhazuje. “ [Rozhovor s panem Blechou]

., (...) dnesni doba je nastavend moc konzumné a je spousta véci, ktery se vlastné vyrabej
jenom za tim ucelem, aby nevydrzely dlouho dobu, coz muzu ja z pohledu technika jako
zcela zodpovedné Fict a v podstaté je to nastaveny na ten konzum, takze vlastné zase to nuti
tu spolecnost, aby tydle veci, ktery nemaj dlouhou Zivotnost, aby se néjakym zpiisobem
likvidovaly, je to takovej vécnej kolobéh, kterej bere c¢im dal tim vetsi a vétsi votacky.

[Rozhovor s panem Doubkem].

Tato vyjadreni naznacuji, ze nas vztah k odpadim je velmi mechanicky a odpad je bran
jako vyusténi konzumni spole¢nosti, jako pfirozeny pozustatek naseho konzumniho
chovani, jako néco koncového, co ma skoncit v kontejneru a poté rozmélnit na hmotu, ktera
se dal zpracuje. Soucasny odpadovy rezim se vyznacuje tendenci fesit odpady az po jejich
vzniku nikoliv se starat o to, aby vznikaly co nejmén¢. VSe je zabalené v riznych casto
nerecyklovatelnych obalech, ackoliv to neni potieba. Adorujeme ttidéni do barevnych
popelnic, uz se ale nestardme o to, co a pro¢ v nich konéi. Soucasnd spolecnost se vyznacuje
mentalitou ,,vyhod’ a kup nové®, ¢imZ se ma nejenom uspokojovat vyrobni a spotfebni
cyklus, ale také nase spokojenost, nebot jediné nadkupem lze dojit ke S$tésti. Firmy
neprodavaji pouze vyrobek, ale spolu s nim i nové emoce, nové identity apod. Reklamy
totiz uto¢i na cCloveéka prislibem okamzitého uspokojeni, Stésti a blazenosti. ,,Ta se
pochopitelné nedostavi. Blazenost nezaruci cerna limondda z dovozu, ani praci prasek s

modrym kralickem, ani drahy automobil. Byl jsem kdysi sveédkem, jak clovek, nedavno
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rozvedeny, kopl tézkou botou do velmi drahého auta a zvolal: ,, Zaplatil jsem za 5tésti a ted’
mam jen blbou kraksnu.” Vyjadril pocit podvedené civilizace.* vyjadfil hezky Kohak
[KOHAK, 2011: 23]. Sbéra¢i odpadu si viak svoje $tdsti — radost, buduji sami, tim, Ze

piredmét objevi a zachrani.

A kdyz date za néco jako sto tisic, tak uz je to prosté nékde jinde. nez kdyz si néco objevite,
vratite tomu zivot a vlastné miiZete mit i vetsi radost z toho, Ze jste to vlastné vrdtila do

Zivota.” [Rozhovor s panem Fialkou].

., Takova radost, ze clovek najde néco také unikatné, casto aj designova véc miize byt

vyhodzena ““ [Rozhovor s Jindfiskou].

Sbéracstvim odpadu se tudiz nabourava zazity kolobéh hodnoty a Zivota véci: vyroba —
distribuce — spoteba — pouzit — odpad [PACHMANOVA, 2008: 107]. Recyklace tak tedy
probiha ve dvou liniich — v té oficidlni a v té neoficidlni. V oficialni recyklaci se odpady
odnéseji do popelnic, sbérnych dvord, VOK apod., aby se poté dle predem stanovené¢ho
harmonogramu mohly odvézt do tfidi¢ek, recyklaren, spaloven a tak dale. Neoficidlni
recyklace neni nikym fizend, probihd spontdnné€ z iniciativ jednotlivych lidi. Pfi€emZz
neoficialni recyklace je s tou oficialni casto v uzkém vztahu. Napiiklad kdyz prochdzime
ulicemi, ¢asto narazime na to, Ze rizné odpady neleZi v popelnici, ale vedle ni. To miize
znamenat nékolik vzéjemné se prolinajicich moznosti — 1. ¢lovék byl liny odpad dat dovnitt
2. véc se do popelnice nevejde (tudiz patii do sbérného dvora) 3. véc do popelnice nepatii
(tudiz patii do sbérného dvora) 4. ¢lovek ji tam polozil schvalng, ¢imz do véci vklada signal
kolemjdoucim ,,m¢ uz poslouzila, ale vam by se jesté mohla hodit”. At uz je pfedmét
vyhozeny pfimo v popelnici nebo je postaven vedle ni, nékdo ho mlze najit, vzit si ho a
znovu vtahnout do zivota. Sbér odpadu tak mizeme povazovat za jakysi novodoby
(anonymni) typ sménovani zboZi. Nékdo néco vyhodi a druhy to najde a vezme si to.
Pachmanova to popisuje jako jakousi nepsanou dohodu bez vzdjemné interakce
[PACHMANOVA, 2008: 107]. Ano, k interakcim vétdinou nedochazi, protoze &lovék
vyhodi odpad do popelnice velmi rychle a hned jde zase pry¢, tudiz je nizsi
pravdépodobnost, Ze se vyhazovac¢ a sbéraC potkaji. Z vlastni zkuSenosti vSak vim, ze
vyhazovac a sbéra¢ se mohou u popelnice ndhodné potkat a predméty si vzit 1 se vzdjemnou
domluvou. Pachmanové dale uvadi, ze nepsana dohoda smény zbozi bez interakce probiha
proto, ze poskytovatelé odpadu vétSinou nemaji zajem se sbéraci setkat (tamtéz). Prost¢ se

chtéji predmétu zbavit, a kdo a jestli viibec si ho poté vezme, jim je vlastné jedno. Na
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sbérném dvofte to tak je i neni. KdyZ jsem n¢kdy chtéla podnitit konverzaci mezi sebou a
zékazniky, komentovala jsem véci, které piijeli vyhodit. Skéla jejich reakci (verbélnich i
neverbalnich) byla od lhostejnosti ¢i neutrality az po nabidky, zda si véc nechci vzit. Jednou
piisel 1 zékaznik, jehoz zdmérem bylo véc vyhodit, stejné tak ale chtél, aby se jesté

upotiebila, a tak ji pfed vyhozenim nejprve sdm od sebe zaméstnanciim nabidl.

., Dneska tam prijel néjakej pan, otevrel kufr a zeptal se, jestli nechcem rychlovarku a radio,
Ze to jesté funguje. Povidal, Ze stehujou babicku do domova duiichodcii a Ze ty véci musi z
bytu pryc. Prej to nemd kam dat, ze znamych o to nikdo nema zdajem a na netu ze to taky

nabizel, ale nic. “ [Terénni denik, zari 2021].

Sbérny dviir a VOK kontejnery jsou jedind sbérna mista, kterd maji zaméstnance, ptesto se
zde vefejnost a odpad mohou piirozené potkavat [HAJKOVA, 2015]. V dalsich zafizeni
typu tiidicky, recyklarny, skladky ma k odpadu pfistup jen omezeny okruh lidi podminény
zamg&stnaneckym pomérem a vetejnost zde piistup nema (tedy pokud nejde na exkurzi).
Pravé tento faktor pfirozeného potkéavani lidi je vyznamny, nebot’ zdkaznik véci na sbérny
dvilir neodloZil a nenechal véc svému osudu, kde si je nékdo mize a nemusi vzit, ale naopak
ji aktivné sam od sebe nabidl lidem, které zde potkal. Kdyz mluvil o tom, Ze jinde se mu
véci upotiebit nepodatilo, dodal ,,tak to zkousim jesteé tady”. [Terénni denik, zaii 2021].
Mista, kam se vyhazuje odpad a kde se vyhazujici a sbirajici mohou potkévat, jsou krome
jiného také dulezitym rozcestnikem a jednim z poslednich stanovist, na kterych mizou

vyhozené véci ziskat dalsi Sanci.

Reno uvadi, Ze neformalni recyklace je nejpouzivanéjsi formou opétovného pouzivani na
celém svétd. Casto se vyskytuje jako soucast neformalnich ekonomik v méstském prostiedi
[RENO, 2015: 10]. D4 se taky fict, Ze je mnohem uspornéjsi a environmentaln¢ Setrnéjsi
nez formalni recyklace. Lidé povétSinou predméty objevuji, prepravuji, opravuji, preménuji
svépomoci. Formalni recyklace je obrovska infrastruktura zahrnujici umistovani odpada,
jejich ptepravu, stroje a zafizeni na jejich zpracovavani apod. Tim chci naznadit, Ze
recyklace neprobiha ve vakuu, recyklacni zatizeni a procesy taktéz spotfebovavaji néjakou
energii a zdroje a je vlastn€ zbyte¢né drtit, lisovat, spalovat, apod stale jest¢ uzitkove a
funk¢ni predméty. Odpad se vyttidi a n€ktery poté i zrecykluje, ale zrecykluje se velké
mnozstvi odpadu, ktery by se dal jesté vyuzit ve své ptivodni podobé, a to velmi nenarocnou

cestou. Energie, ktera se investuje, je vlastné¢ mrhanim zdrojt.
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Kdo ma na odpad narok?

., Uz byl konec smeény a na rampé zustal posledni zakaznik. Chtél si z kontejneru na drevu
vyndat naky palety, pac¢ byly fakt pékny, vypadaly ani ne moc pouzité. Jsme ho sla jen
upozornit, zda nevim, jestli mu to projde a Marie mu nevynada. Odpovédel mi, ,, No jesté

dostanu vynadano za to, ze se chovam ekologicky!” [Terénni denik, Cervenec 2021]

Ze sbérného dvora by se totiz nic odnaset nemélo, proto by pan dostal vynadano. Svym
komentatfem vSak daval s timto principem najevo nesouhlas. Je logické, Ze ¢im déle se véci
pouzivaji, tim mén¢ je z nich odpadu. Tim se Setii nejenom zdroje nutné pro vyrobu téchto
veci, ale 1 zdroje nutné pro jejich odstranéni/formalni recyklaci. Tedy néco, co zcela
dokonale odpovid4d odpadové hierarchii. V definici odpadové hierarchie je vSak i fraze,
kterd poskytuje prostor pro rizné interpretace. ,,Odpadové hospodarstvi je zalozeno na
hierarchii, podle niz je prioritou predchdzeni vzniku odpadii, a nelze-li vzniku odpadit
predejit, pak v nasledujicim poradi jeho priprava k opétovnému pouziti, recyklace, jiné
vyuziti, véetné energetického vyuziti, a neni-li mozné ani to, jeho odstranéni. [Zékon o
odpadech 541/2020 Sb.] Co ale znamena ,,nelze-1i vzniku odpadii predejit? ““ To uz zakon
dale nerozvadi, podle mého uvazeni tim muize byt mySleno to, ze pifedmét uz je
znehodnocen do takové miry, Ze nelze znovu pouzit anebo dalSimu pouziti zabranuji vné;si
okolnosti. Jednou z téchto okolnosti v§ak muize byt i to, Ze nas odpadovy rezim se diva na
odpad perspektivou vlastnictvi.® Pokud si tedy chce nékdo néco z odpadu vzit, nejedna v
souladu se zakonem. Coz je ale paradoxni, protoze tim odpadova legislativa podryva
ustfedni princip, na kterém stoji, tedy odpadovou hierarchii. Pokud se zabyvame odpadem,
méli bychom se podle Rena zabyvat i tim, jak s nim lze nakladat, komu a kde mtiZe patfit.
[RENO, 2015: 4-5]. I tyto moznosti, krom¢ samotného materialu vlastné spolu definuji, co

to je odpad.

Zakon o odpadech 541/2020 Sb. definuje ptivodce odpadu jako vlastnika odpadu, pticemz
puvodcem se podle paragrafu 5 rozumi kazdy, pti jehoz ¢innosti vznika odpad, pravnicka

nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera provadi tpravu odpadi a obec od okamziku, kdy

8 Je zajimavé, Ze v severoamerickém odpadovém rezimu oviem funguje jina praxe. Nejvyssi soud Spojenych
stati rozhodl v piipadé California vs Greenwood z roku 1988, Ze odpad je vefejnym majetkem, nebot’ jeho

puvodni majitelé se ho zamérné vzdali [Justia, 1988].
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osoba odlozi odpad na mista obci ziizena. Pokud se odpad nachazi na misté mimo zafizeni
urcend pro nakladani s odpady, jednd se o nezakonné soustiedény odpad. Odpad tedy mtize
byt pfedavan pouze opravnénym subjektim pro nakladani s odpadem a kazdy, kdo s
odpady naklada, jej musi zabezpecit pied jeho odcizenim. [Zakon o odpadech 541/2020
Sb.] Pokud tedy nékdo sbird odpad napiiklad z ulic nebo z popelnic, dopousti se podle
naseho zékona prestupku (¢i trestného ¢inu kradeze, pokud je hodnota véci nad 10 000 k¢).
Klikova a Brunclikova ve svém ¢lanku Dumpster diving: mezi etikou a zakonem popisuji,
7e néktefi dumpstefi byli za svou aktivitu loveni jidla z popelnic pokutovani policii CR a
upozoriiuje na medidlni ptipad mladikd, ktefi v Prerove prelezli plot supermarketu a vzali
si jidlo z popelnic [KLIKOVA, 2017]. Uz jsem nemohla dohledat, jak tento ptipad dopadl,
nicméné témto muzim hrozilo odnéti svobody, pokud by se prokézala skutkova podstata
trestného Cinu kradeze. Snahu, kterd se snazi eliminovat kradeze odpadu, ilustruji také
rizné vyhlasky, naptiklad v roce 2015 piestalo byt mozné vyplacet zdkaznikim ve
sbérnach penize za kov na ruku, ale jedin€ na ucet nebo slozenkou, taktéz ptestalo byt
mozné odnaset do sbéren elektroniku s vysokym podilem kovovych ¢asti. Tyto odpady se
Casto kradly pravé ze sbérnych dvort a diky témto vyhlaSkam se pocet kradezi snizil

[EnviWeb, 2016].

Jednim ze zabezpecovacich prvki, kterym sbérny dvur disponuje, je oploceni a zamykani
dvora po pracovni dob&. Mimo pracovni dobu je sbérny dviir hlidan hlidacem a také tu jsou
rozmistény kamery. Sbérny dvir se nachazi v brownfieldu, v jehoz okoli se v
polorozpadlych budovach schézi 1idé bez domova/uzivatelé nadvykovych latek. V minulosti
se pry cCasto stavalo, ze do sbérného dvora v noci tito lidé lezli a v odpadech se prebirali.
Kamery se na sbérny dvir tedy umistily jako prevence pred kradezemi. Také jsem se
dozvédela, ze v tomto sméru zapiisobily 1 jakési incidenty z minulosti. Nektery ¢lovek si
na sbérném dvofe zplsobil pracovni Uraz, pojisStovna mu ale nemohla vyplatit penize,
protoze nemél, jak by prokazal pribéh trazu. V minulosti taktéz néjaky zdkaznik napsal
negativni recenzi na sbérny dvir proto, ze né&jaky byvaly zaméstnanec na rampé mu u
vykladani odpadt z auta nepomahal, ale akorat se probiral vécmi, které tento ¢lovek piivezl
a snazil se s nim domluvit na tom, aby mu tyto véci pfijel pozdéji i vyzvednout a odvézt

domu.

Soucasni zaméstnanci vnimali kamery jako dohled a kontrolu napf. nad tim, jakym

zpusobem travi pracovni dobu nebo v tom, ze se nékteré veéci odkladaly na mista, kam
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lidsky ¢i kamerovy pohled nedohlédne. Naptiklad koupelnové baterie. Pokud se na
sbérném dvore takova baterie ocitne, dava se stranou, vétSinou do néjaké tasky a odnasi se
potom k Marii. Kovové baterie jsou skladné, v odpadech se objevuji Casto, a ackoliv nejsou
moc velké, jsou relativné tézké. Marie proto tyto baterie sbira pro svou sousedku, kterd ma
malo penéz, a tak baterie odnasi do sbérnych surovin, kde za né dostane urcity obnos. V
linearnim modelu, kterym je odpad spravovan, by se tato baterie méla objevit bud’ ve
sbérném dvote nebo ve sbérnych surovinach. Ob¢ tato mista jsou v odpadové infrastruktute
na stejné urovni, jsou prekladistémi na cesté odpadu za dalsim zpracovanim. S zadnymi
odbockami se nepocitd. Baterie se ovSem objevila v obou mistech. Nakonec nejspis
skoncila nékde roztavena spolu s jinym Srotem, je ovSem dulezité vSimat si, jak se spolu s
misty, kde se ocitala, kudy protékala (jak by mozna tekl Reno) proménoval 1 vztah lidi k
ni. Tataz stejna baterie byla pro n¢jaké lidi predmét na odpis, Marie ji vSak vyuzila pro to,
aby pojala své zaméstnani trochu z jiného konce a mohla diky nému pomoci své sousedce.
Z baterie se tak stal pfedmét upeviiovani mezilidskych pout, az se nakonec proménila v

komoditu, za kterou pani sousedka dostane ve sbérnych surovindch penize.

V urcitych aspektech mély kamery ale 1 pozitivni dopad, naptiklad jednou se dozadoval
obslouzeni zdkaznik na konci pracovni doby a Marie ho uz odmitla obslouzit, jinak by zde
musela travit prescas. Tento zakaznik si poté stézoval firmé, ta si vSak pfehrala kamerové
zadznamy z této doby a mohli tak prokdzat, ze Marie byla v pravu. Kamery jsou zde umisténé
uz par let, podle zaméstnancii je pry vedeni firmy tolik nesleduje, nejsou si tim vSak jisti.
Snazila jsem se dopatrat, zda od jejich instalace pfiSel nékdy néjaky zaméstnanec do potizi,
nic tomu vSak nenasvédCovalo. Jsou vSak né¢im, co stale visi ve vzduchu, vyvolava pocit

kontroly a dozoru a ovliviiuje, do jaké miry si nékdo miize néco z odpadu brat.

Pokud nékdo pfijde k Marii (kterd pracuje hned u vstupni brany, tudiz s ni jako prvni lidé
ptijdou do styku) a pta se, zda by si odsud mohl néco odnést, Marie se Casto odvolava na
to, ze tu jsou kamery a ze to nejde. Kdyz nastupovala, bylo ji sd€leno, Ze ze sbérného dvora
se nic odnaset nesmi, protoze kdyby se to dozvédél nékdo z vedeni obce, mohl by s tim byt
problém. ,, Prej se na to obcas divaj lidi z uradu.” [ Terénni poznamky, leden 2021]. Honza
tomuto zdkazu rozumé¢l tomu jako ptikazu z vedeni firmy. ,, Ten manazer nebo ta firma tak
si to asi nepreje Zejo. Nebo spis je to takovy jako narizeni asi jako. “ [Rozhovor s Honzou]
Honza vSak pracoval na sbérném dvofte jesté pfed tim, nez se tam kamery nainstalovaly.

Ackoliv ani predtim nebylo povolené, aby si lidé mohli ze sbérného dvora véci odnéset,
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prakticky se to dalo mnohem snéaze obejit, protoze zde nebyl tak vSudyptitomny prvek
kontroly, ze kterého mohly vyplynout i sankéni nasledky. ,, Mné treba zacalo vadit, jak
tam dali ty kamery, ja vim, Ze je to spis kvuli zlodéjum, aby tam jako nelezli pres plot a tak
a prave Ze to odnasej i ti lidi, kteri by si fakt néco mohli vzit, to uz ted’ pomalu nejde jako.
Clovék ma strach, Ze bude stihan nebo nedej boZe, Ze mu rozvdzou s nim pracovai pomér
nebo néco, clovek ma strach takle jako. Driv to tam nebylo, driv si kazdej vzal, co chtel a
Slo to, ted uz si clovek nemiize vzit pomalu nic.” Je to podle n¢j Skoda, Ze je pfistup k
odpadim takto omezen, nebot’ znesnadiiuje zpusob, jak nekteré odpady znovu vyuzit. ,, 4
je to Skoda no, nékdo by to vyuzil a...nemiize si to treba dovolit, jsou chudsi nebo néco, tak
proc ne zejo. At si to klidné vezmou, jesté to treba par rokit poslouzi Zejo.” [Rozhovor

s Honzou]

Pokud si n€kdo chtél néco z odpadu vzit, Honza zaujimal pasivni postoj. “Tam byl dneska
néjaky pan a prehraboval se v elektru. Tak jsem Sla za Honzou a zeptala jsem se, co mam
délat s takovymi lidmi? Ze Marie mi iikala, Ze ze sbérného dvora se nic brdt nesmi a Ze tu
Jjsou kamery. Se na mé tak podival a Fikal, Ze jak chci, a Ze on dycky déla, jakoze to nevidi.”

[Terénni denik, bfezen 2021]

Marie taktéz vnimala sankéni riziko, zéroven ale dovolovala nékterym lidem si véci
odnéset. Zalezelo vSak, kdo a co si chce Clovék odnést. Byla jsem svédkem riznych
paradoxnich situaci, kdy naptiklad nedovolila ndhodnému ¢lovéku odnést si televizi a
posilala mé kontrolovat rizné lidi, ktefi se ji nezdali, zda si néco nechtéji odnést, zaroven
ale dovolila jinému ¢loveku, ktery sbérny dvir navstévoval Castéji a sbiral povétSinou rizné
véci z minulého stoleti, aby si cca ptl hodiny pfenasel cihly z kontejneru na sut’ do auta.
Zaroven to nebylo tak, ze by cizim lidem nedovolovala vzit si nic a lidem, které vice zna,
dovolovala vSe. ,, Zase sem prijel ten pan, jak si nékdy probira elektroniku. Byl tam zas, ale
prohraboval se tam néjak dyl a blokoval auta, Honza rikal, co tam tak furt hrabe a zZe by
meél jit pryc, ale v tu samou chvili na néj viitla i Marie a docela se rozcilovala, at' uz vypadne
a nejezdi sem, ze tady budou mit kvilli nemu vsichni akorat pruser. *“ [ Terénni denik, kvéten
2021]. Tim Ze blokoval ostatni auta na sebe a na svou aktivitu tento ¢lov€k upozornoval,

tudiz ptedstavoval pro zaméstnance ohrozeni.

Také zaleZelo na tom, do jaké miry ji to, Ze si n€kdo néco bere ptislo obhajitelné u vedeni

firmy, pokud by ji n¢jak konfrontovali: ,,Jako kdyz mi sem prijde ndka takovahle pani, Ze
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potrebuje cudlik od spordaku nebo prosté takovyty normdlni véci, tak to ja si obhdjim.”
[Terénni denik, cerven 2021]. Dovolovala tedy lidem odnaSet si rizné komponenty,
dlazdicky, drobnéjsi véci apod. U vsech lidi vSak zalezelo na tom, jakym zptisobem s ni
komunikovali a jak na Marii plisobili. Pokud byli neslusni, arogantni nebo se Marii prosté

z néjakého diivodu nepozdavali, nedovolovala jim vzit si nic.

Marie si je védoma, ze stoprocentné dodrzovat pravidlo ,,ze sbérnyho dvora se nic brat
nesmi”’, které sama zékaznikiim fikala, neni zcela mozné, jelikoz se zde prosté nachazi
hodné véci, které lze jesté zuzitkovat. ,,jako vsichni si berem, kdyby tu vidéli vSechny ty
veéci, voni by si taky brali, kdyby tu pracovali” [Terénni denik, zafi 2021] (myslela tim ty
lidi z Gfadu, pro které by byl problém, kdyby vidéli na kamerovych zdznamech, jak si nékdo
néco bere). Zaméstnanci méli dovoleno si brat nékteré odpady domt, ovsem pouze pro
osobni potiebu za podminky, Ze je nebudou nikde prodavat. Toto opatieni ma slouzit jako
prevence pred tim, aby si neodnaseli extrémné velké mnozstvi véci a aby se nikdo
nedovtipil odkud ty véci mohou byt. Béhem svého vyzkumu jsem se nesetkala s tim, aby
si zaméstnanci odpady odnaseli jako prodejni artikly. Odnéaseli si jednodusSe to, co se jim
libilo, hodilo nebo zrovna potfebovali. Na sbérném dvofe bylo malé zaméstnanecké
zazemi, kam si mohli odnéSet nalezené véci, nesmélo se to vSak proménit ve ,,skladku®.
, hlavné at’ se to tam nevdli, jinak bude Vomacka (Cloveék z vedeni) nasranej” [Terénni

denik, Cerven 2021].

Tim ,,vSichni si berem”, jak jsem uvadéla o par fadki vyse, myslela nejenom zaméstnance
sbérné¢ho dvora, ale i jiné zaméstnance z firmy. Obcas jsem byla svédkem situaci, jak se
odkladaly stranou né&jaké véci, materialy i pro jiné lidi z firmy, kterd sbérny dvir
provozovala. Jednou takovou situaci komentovala poznamkou ,,7ady jsou postizeny uplné
vsichni!” [Terénni denik, srpen 2021]. Reno uvadi, ze odpadni toky nejenom putuji riiznymi
misty, ale také tato mista a lidi v nich mohou rizné pfeménovat nebo se stavat jejich
soucasti [RENO, 2015: 7-8]. Mit piistup k riznym vécem a mit moznost je ziskavat zdarma,
ackoliv z odpadu, mize pusobit jako velké ldkadlo, na které se ¢lov€k snadno namota.
Lakadlo, které miize byt vyhodné nejenom pro jedince, ktery zde pracuje, ale pro samotny
provoz sbérného dvora. Nektery odpad, ktery se na sbérném dvofe objevoval byl i
ptirozenou soucasti jeho fungovani. Naptiklad kos, kam se vyhazovaly tuzkové baterie se
obCas obmeénoval, nebot’ to byl vzdy koS vytazeny z odpadu. Pokud se rozbil nebo

nevyhovovala jeho velikost, vymeénil se za jiny. Stejné tak bylo z odpadi tvofeno i zdzemi
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zamé&stnancl. Stolky, Zidle, podseddky, pokud né€kdo vyhodil Cistici ptipravky, hadfiky,
houbicky apod. i ty se odnesly do zdzemi. ,, Marie povidala, ze na podniku si poridili novy
Zidle a ze Marii slibili, zZe ji taky poridi, ale zZe Zadnou nedostala. Pak mluvila o tom, zZe uz
ma treti Zidli z kontejneru a stejné tak klavesnici a mys. A taky propisky a ruzny dalsi
kanceldisky potieby jako eurokosilky, sponky. Ze na to kaslou, aby ji to tam néjak vybavili,
Ze se tam musi zasobovat sama. Obcas pry i tyhlety kancelarsky potieby posila jim nahoru
do kanclu” [Terénni denik, Cerven 2021]. Ackoliv lidé, ktefi sbérny dvur vedli, jej zalozili
proto, aby mohli odpad sbirat a pozd¢ji likvidovat, ackoliv se snazili lidem pfistup k
odpadiim omezit, sami sbérny dvir vyuZivali jako studnici pfedmétd, ze kterych mize

sbérny dviir, potazmo firma, v urcité mife zit.

Vyhozené odpady fungovaly v kazdodenni praxi sbérného dvora také jako ozdoby ¢i
prostiedky pobaveni. Zaméstnanecké budky byly totiZ obloZzené plastovymi kvétinami,
plyséaky, figurkami apod., které tam umistila Marie, kdyZ na sbérném dvofte zacala pracovat.
Také se vyuzivaly velké kvétinace, ve kterych si v 1ét¢ péstovala vzadu rajcatka a papriky.
V ptijezdové budce travila kazdy tyden mnoho hodin, a tak si ji chtéla zabydlet, promitnout

do pracovisté néco ze sebe.

Obrézek ¢. 16. Mariina bouda. Autorka Dana Vykoukalova. Cerven 2022
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Odpady také slouzily jako chvilka uvolnéni v praci. Vyhozena koleckova Zidle, ze které se
dalo sjizdét z rampy dolti jako na bobech, golfova hiil, se kterou si jeden zaméstnanec piimo
uprostied velkoobjemového kontejneru na hromad¢ odpadii trénoval odpal, staré erotické
kalendafe povésené na zdi. Urcovani odpadu neni jen o piifazovani kategorického typu —
pneumatika, igelitova taska, penize, ale objevovani jedine¢nosti této véci, riznych
vlastnosti, které¢ na sebe miize nabalovat [RENO, 2009: 8], a to klidn¢€ jen i pro nékolika
sekundové okamziky. Na rizné ozdobicky nekdy zékaznici reagovali zalibenim a nejednou
se staly predmétem kratkych, ale pfijemnych hovorii. Vnasely do prostiedi sbérného dvora
jakousi hravost, veselost a Cinily atmosféru neformdlni. Na zafatku mého vyzkumu
pracovala na sbérném dvoie jesté dalsi zena, potkala jsem ji zde vSak jenom dvakrat a poté
zde piestala pracovat. JelikoZ se mi vyzdoba u Mariiny budky libila, zaptedla jsem s ni na
toto téma hovor. Povédéla mi, Ze podobné to bylo vyzdobené i zde na ramp¢, poté se to ale
na pokyny z ufadu muselo zrusit. ,, Ddvala sem si sem kyticky vazicky, vis, krasny to bylo
Jjako. A dycky kdyz nékdo daval pryc plysaky, tak ja jsem si to tam nechala a kdyz nékdo
prijel s ditétem, tak ja jsem mu dala toho plysdaka nebo hracku, tak ty lidi méli radost a radi
sem pak jezdili, vis co, tatinek si vyklada auto a déti si tu mohly mezitim hrat s tim. Ale pak
prisli ty z toho uradu a vikali, proc to tu jako je a Ze se to musi dat pryc¢ okamzité a Ze to
nejde takovydle a takle pyskovali, takze se to muselo vsecko vyhazet.” [Terénni denik,

bfezen 2021].

Ke konci vyzkumu jednou Marie poznamenala, Ze vyzdoba i u jeji budky muset nejspis
zmizet ,kviili kontrole”, ,,na uradu se jim to nelibi” [Terénni denik, leden 2021]. Marie
pfesn¢ nevédéla proc€, bylo ji to vSak lito. O kontrole jsem dal$i informace neziskala, z
jejich pristupu vSak lze usuzovat, ze nahlizi na odpady pfesné opacné, nez jak je popisuje
Reno. Tedy Ze nevnima vlastnosti, které na sebe miize véc nabalovat, nybrz predstavuje
pouze kategoricky typ, ktery ma podléhat byrokratickym normam. V tomto smyslu ,,hazel
klacky pod nohy” Marii i pocitacovy program, do kterého zapisovala dovezené odpady.
Nemohla totiz kviili nému navazovat se zdkazniky takové vazby, jako by chtéla. ,, Nam
predelali ten program, diiv jsem zadala SPZtku a vyjelo mi jméno, tak jsem mohla prijit a
Fict “Dobry den pani Natalko, Dobry den pani Kristynko, a to ty lidi uplné jinak zareagujou
VIS jak, ted ke mné musi prijit s obcankou a ja uz to jméno nevim.” [Terénni denik, fijen

2021]
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V ptedchozi ¢asti jsem popisovala, Ze vyhazovani a sbér odpadu mé charakter smény ve
formé nepsané dohody. Nékdo néco vyhodi a nékdo jiny si to vezme. Sbéraci, se kterymi
jsem délala polostrukturované rozhovory si uvédomovali, Ze odpad neni bezprizorni a je
vymezen vlastnickym pravem, nevztahovali se vSak k odpadu pravni perspektivou, ale
lidskou a morélni. Tedy s ohledem na to, pokud nékdo néco vyhozené¢ho chce nebo
potfebuje vyuzit, m¢lo by mu to byt umoznéno. Vnimali totiz rizné paradoxy, ,,dvoji
pravdy“ [RYNDA, 2019] soucasné spolecnosti. Svét je prehlcen vécmi, které se vyhazuyji,
zéaroven je mnoho lidi, ktefi si tyto stejné véci nemohou dovolit. Jeden zaméstnanec mi
dobach nemél penize. K recyklaci se vSichni vztahujeme jako ke spase, zaroven se

nestavime vstiicné tomu si néco z odpadu brat.

,,INo mé osobné to prijde nespravny samozirejmé, protoze téch véci mi je lito, jsou Skoda
vyhodit a Fikam, urcité by se ty stary veci hodily do téch muzel (...) no a za dalsi ty noveéjsi
veci je mi lito, kdyz se vyhazujou, protoze by je mohl nékdo pouzit, rada lidi socidalné
slabych na téch ubytovnach, kde mate jeden zachod pro pét byti, jednu konvici pro deset
lidi, tak ty véci by se vam mohly jakoby previzet. Mate domovy déti, domovy mlddeze,
detsky domovy a pak jsou ty azylovy ubytovny, kde bydli matka bez otce, rizné nema na
najem, tak jsou po ubytovndch s detma a tak dale a tak dale.” [Rozhovor s panem

Mysliveckem].

,,Nemelo by sa asi brat, ale da se. Ked to nikedo vezme a vyuZije to tak preco nie ze mozno
treba niejak vyvysit nakii byrokraciu ze hej berem alebo mozni ani nie... ak chce nékdo
nejaku starii nefungujiicu tritbu lebo bude mat ja nievim hipsterskou kavarnu ve stredé lesa
a spravi si z nej proste kreslo tak at si ho zobere. AkoZe si tu vseci hrame na recyklovanie

prosté a potom zakazovat lidem zobrat veci ze sberneho dvora mi prijde uplne sialenstvo. *

[Rozhovor s Jindfiskou].

Pan Fialka s nadsazkou mluvil o sbérném dvofte jako vlastné o takové knihovné véci, kde
¢lovek v podstaté vlastnické pravo nenarusi, protoze i kdyz si véc vezme, zase ji po néjakém

Case odevzda zpatky.

., Tam ani nikomu neskodim, jako ja se postaram sam o tu likvidaci pozdeji treba (smich).

Ja si vlastne vypujcim tu vec.” [Rozhovor s panem Fialkou].
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Myslenka vzorného obc¢ana, ktery vzorn¢ dodrzuje pravo a zaroven vzorné tfidi a dodrzuje
odpadovou hierarchii, by tak nemusela jit GipIln¢ proti sobé. Véc jednou skonc¢i v odpadu
tak jak tak. Do zafizeni zpracovavajicich odpady, by pak nemuselo zbyte¢né putovat
mnoho odpadill. A nejenom téch ,,vystavnich”, o kterych jsem mluvila naptiklad v ¢asti se

sbérateli, ale vlastné i téch nejobycejnéjsich, nezajimavych, osklivych.

., Prisel néjakej pan a hrozné tu shanél néjakej velkej kybl. Nasel si néjakej starej kybl od
barvy a pak rekl: Tam se vejde 20 kilo jablek. Dovezu jablka a privezu calvados!* [Terénni

denik, duben 2021].

Pokud by pan potieboval takto velkou nddobu na jablka, musel by jinak jit do obchodu si
koupit ko$ na pradlo, lavor nebo kybl na uklizeni. Nadobu by ovSem potieboval jenom na
jablka, a ne na pradlo nebo na uklizeni. Musel by ji pak bud’ nékam schovat a zabirala by
mu misto a pokud by nesehnal nékoho, komu ji dat, musel by ji vyhodit. Takto si zajde do
sbérného dvora, kybl si na n¢jaky cas z odpadu ,,vyplijci” a po n¢jakém Case ho zase vyhodi
“vrati zpatky”. Zadny novy odpad tedy nevznikne, a¢koliv piivodnim uéelem kyblu nebylo

nosit jablka, ale barvu.

Aby néktefi lidé podpotili to, Ze si miiZzou ze sbérn¢ho dvora brat, ddvali zaméstnancim
rizné hmotné motivace a projevy vdéku, nejcastéji ve forme penéz ¢i potravin. Pan Blecha
napiiklad nosil kdvu. Kdyz pfisel, str¢il sa€ky s kavou €loveku do ruky, tak, aby to nebylo
moc napadné a Sel si hledat své. Zaméstnanciim piipadal pan Blecha zvlas$tni — moZzna proto
ho nechavali, at’ si v odpadech hleda, co potiebuje. Pan Pivoilka zase nosil rizné sladkosti
a narozdil od pana Blechy rad komentoval svlij vybér a vyptaval se, co tak komu co chutna,
aby to ptisté nakoupil, béhem piedavani téchto dart se také vyptaval, jak se kdo mé apod.
Pan Rafek zase daval ,,stovku, dve”, narozdil od vyse uvedenych pant vsak takto jednal jen
v situacich, kdy se mu néco zalibilo a chtél motivovat zaméstnance, aby mu to dovolili
odnést. Tyto a jim podobné dary zaroven nosili n€ktefi zdkaznici i neziStn€. Bylo vidét, Ze
maji Marii radi, jelikoz byla velmi pratelskd a vstficnd. A tak ji Casto obdarovavali
v situacich po pfijezdu do dvora, kdy spolecné kontrolovali dovezené odpady. Dle jejich
slov ti, co ji néco vozili byli hlavné stali zdkaznici. Ochota, napomocnost, aktivita je hodné
vyzdvihovéna i v recenzich sbérnych dvorti na Googlu a nékdy jsem zazila, ze si lidé

zaméstnance pochvalovali pfimo pfede mnou.
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Z mého pozorovani vyplyvalo, ze vétSina lidi pfijde/ptijede s odpadem na vyhozeni a
néjaky z odpadi je zaujme, kdyZ kolem néj prochézi, anebo se cilen¢ rozhlizi po né¢em, co
by se jim mohlo hodit. Kdyz ¢lovék piijede s odpadem na vyhozeni, ma rozhodné vétsi
Sanci néco uzmout, nez kdyz tam pftijde jen tak. Musi totiz projit schvalovacim procesem
ptes Marii. Pokud pfijde na sbérny dvir jen tak, Marie si takového ¢lovéka vétSinou zavola
a pta se, co ptisel vyhodit. Pokud nema nic, posle ho pry¢. I sbéraci, kteti chodili na sbérny
dvir opakovang, vétSinou pfisli s né¢jakymi odpady ,,(...) tak ono je to i takovy lip kryty,
Jjakoze clovek tam prijede, neco vyhazuje a viastné to tam vocihuje a je to takova posledni

moznost, kdyz tvrdej, ze tam maj kamery a Ze to nejde a tak. “ [Rozhovor s panem Réfkem]

Fakt, ze si zde mohou najit néco navic, bral pan Doubek nebo pan Myslivecek jako

piijemny bonus navic k tomu, Ze sem museli pfijet néco vyhodit.

10 je spis tresinka, Ze se podivam, kde néco jako je” (pan Myslivecek)

,,ja nejsem ten typ, abych tam jako cilené jezdil jako a vyhledaval néco, viceméné kdyz tam
jedu, mam tam cestu a vezu tam néjaky véci jako na vyhozeni, tak pokud tam je prosté

néjakej takovej predmeét rekneme to radio néjaky stary (...) “ [Rozhovor s panem Doubkem]

Pan Doubek ¢i pan Fialka povazovali za slusné se domluvit a neodnéseli by si néco za zady
zaméstnancu. Kdyz je néco zaujmulo, Sli se zeptat, zda si to mohou vzit a pokud shanéli
néjakou konkrétni véc, napiiklad stara radia, rovnou se zeptali. V téchto ptipadech tak lidé
pracujici na sbérném dvote nepiedstavovali piekdzku a prvek kontroly, ale naopak k nim
piistupovali partnersky, spolu napomocné, ovSem srespektem k jejich pracovni

odpovédnosti.

., to ja si dycky vezmu se souhlasem, toho sbérnyho dvora, zZe tam jdu a zeptam se, jestli si

i3]

to muzu vzit, Ze by mé nenapadlo tam néco jako...” [Rozhovor s panem Fialkou]

,jako je to vSecko vo néjaky domluvé Zejo, jako je to vo lidech® [Rozhovor s panem

Doubkem]

Podobné to vnima i Jindfiska. Dodava vSak 1 prakticky aspekt, Ze sama by si nékteré véci

(konkrétné ji zajima stary nabytek) vytahnout nedokdzala. ,,Konkrétne ten kontejner s tim
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nabytkom bol dost hluboky, takze bysom si ani nevedela uplné predsatavit' Ze bych se
dostala do vnutra a tu komodu na chrbteé odtial bych nesla (...) bez soucinnosti taméejsiho
pracovnika by to neslo. “ [Rozhovor s Jindfiskou]. Z kontejneru na sut’ ¢i z elektra je celkem
snadné si néco vzit, ovsem z velkoobjemovych kontejnert Ize néco vytahnout jen pokud je
kontejner plny a véc lezi nahote a vepiedu, je tedy na dosah ruky. Jinak by ¢lovék musel
do kontejneru vlézt, a to by zaméstnanci kvili bezpecnosti nedovolili. Pokud to nebylo
ptili§ slozité, byli ochotni zdkaznikovi z tohoto velkého kontejneru véc vytadhnout sami.

Bud’ tam vlezli nebo véc vytahli ty¢i/hrabémi.

lidi, zda mu nedaji né¢jakou elektroniku. Zkousela jsem s nim zavést fe¢, ale moc mi toho
neiekl. Pochopila jsem, ze pfistroje opravuje anebo rozebird na soucastky, které poté
vyuziva na opravu jinych piistrojii. Ty posléze prodava. Co jsem pozorovala tak nékteii
lidé mu néco ochotné dali, jini ne. Pro provozovatele i zaméstnance sbérného dvora vSak
tento muz nebyl vitany, nebot’ podle nich obtézuje zakazniky. Zaméstnanci o ném mluvili
hanlivé. Ne jako o ¢loveku, o ,.chlapkovi” ,frajerovi”, ,typkovi” ¢i jak jinak lze jesté
slangové nazyvat ciziho muze. Ale vzdy jako o ,,cigosovi’, ,,cikanovi’. Dokonce jsem
jednou zaslechla i legendarni vétu ,,nejsem rasista, ale”. Jelikoz elektroniku neshanél na
pozemku sbérného dvora, ale pred branou, neméli zaddnou paku, jak ho vykéazat. Na branu
sbérného dvora se pozd¢ji umistila cedule s napisem, ze je zakdzano obtézovat zakazniky
pied vjezdem. Obcas na n¢j zavolali policii, ta mu domluvila, stejné se vSak objevil znovu.
Kdyz se to v§ak vezme z druhé stranky, prakticky zaméstnanciim sbérného dvora pomahal.
Jelikoz byl sbérny dvir celkem vytizeny, kazdy odpad, ktery se na sbérny dvir nedostal,
vlastn¢ zaméstnanctim ulevil praci. Elektroniky bylo celkem hodné€ a ¢asto se do kleci a
kontejnert nevesla. Musela se tak ukladat na rizné hromadky okolo, to vSak 1 znamenalo,
ze tyto hromadky se musi rovnat, aby sbérny dvir vypadal thledn¢, na coz si zaméstnanci
davali pozor. Kdyz je zde uklizeno, je to piijemnéjsi prostiedi pro zdkazniky. OvSem
preskladavat mikrovinky, televize, ale i rizné drobnéjsi spotiebice také neni uplné lehka
prace. Ackoliv tento muZz potencidlné a na rozdil od jinych sbéracii nijak neohrozoval praci
zaméstnancl, ackoliv nevstupoval do zony kamer a nevstoupil vlastné ani na samotny

sbérny dviir, ptesto predstavoval pro sbérny dvir ohrozeni.

Recyklace je uznavana jako ideal, o ktery stoji usilovat, je spojena s modernosti, Cistotou a

pokrokem, ,,jit vpfed” [ALLON, 2020: 136]. Toto linearni pojeti vztahu k odpadovému
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hospodaistvi vSak uzavird porozuménim, jak rtizné a jak jinak muize odpad putovat.
Zpisob, jakym chtél tento muz odpad recyklovat nebyl zadouci. Tim, ze naruSoval
predstavu o komfortu, ktery my byt s odevzdanim odpady spojeny, tim, Ze byl Rom a Ze o
ném ostatni mluvili vzdy hanlivé, byl sam vidén jako odpad, ktery ovSem nema narok na
odpady jinych lidi. Tim Ze vybocoval z predstavy, jak by se spravné mél odpad recyklovat
a kdo a jak by k nému mél mit pfistup, se vlastné ocitnul ,,out of place” (,,mimo své misto*)
[DOUGLAS, 2014] a narusoval zab&hnuty recyklacni fad nasi spolecnosti. Ostatné

podobné jako navstévnici potulujici se v okoli sbérného dvora.

., Ted’ to bylo docela husty, sbérnak obchdzeli okolo kolem plotu néjaky dva fetaci,
prohlizeli si z druhy strany elektro a volali na nas, at’ jim néco dame, ze nam za to i daj
prachy, zkouseli tam i viézt z druhy strany a taklenc. Tonda mi 7ikal, at jdu od nich dal a
nebavim se s nima a Sel tam k tomu elektru a docela vostre jim rikal, at dou pryc, Ze on si
taky nemuize nic brat a nechce mit kvuli tomu priiser. Pak $li i dovnitr* se ptat na ty véci.
Marie se bdla, a tak na né zavolala policajty. Prijeli ale az docela za dlouho — klasika,
ale to uz byli nékde pryc.”
[Terénni denik, fijen 2021].

To, Ze si Tonda ze sbérného dvora nic brat nesmi, jak uz vime, neni pravda, respektive je
to pravda, je to urcité nafizeni, které se ale nedodrzuje. V momenté, kdy se ale Tonda citil
ohrozeny, se timto nafizenim vymezil viici uzivatelim, kteti se odpadi dozadovali. Neni
tedy kradez jako kradez, zalezi, kdo a co si chce brat a komu se podati vytvoftit si k odpadu
jakysi neformalni narok a tomuto naroku dostat. Dostat znamena, ze ¢lovek splnuje urcité
spolecenské pozadavky, které mohou podminovat to, zda mu bude dovoleno si ze sbérného
dvora néco odnést (napf. forma vystupovani, etnicita, narodnost apod.) a vytvorit znamena
vybudovat si urcitou pozici (stat se zaméstnancem, jezdit na sbérny dvir Casto a spratelit

se apod.).

Ackoliv naSe spole¢nost nadfazuje ¢lovéka nad jiné Zivo€ichy, urciti lidé na sbérném dvote,
na rozdil od kocek, nebyli vitdni. V okoli sbérného dvora se totiz pohybuji polodivoké
kocky. Marie pro né schranovala z odpadii peliSky a Skrabadla a vytvafela jim v rohu za
boudou ptibytek. Pokud zacal byt n¢ktery z peliskit omsSely nebo rozbity, vymeénila jej za

jiny, lepsi, ktery n€kdo do sbérného dvora piivezl na vyhozeni.
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Obrazek ¢. 17. Kogii pelisky. Autorka Anna Vykoukalova. Rijen 2021.

Kocky byly na ptitomnost lidi zvyklé, zaroven zlstavaly ostrazité. Pokud jsem se k nim
ptiblizila na vzdalenost kratsi nez dva-tfi metry, utikaly ode m&. Marii vSak k sobé pustily
bliz, neutikaly pfed ni a bylo vidét, Ze jsou na ni zvyklé. Obcas s nimi promlouvala, nékteré

méla pojmenované.

., Nejsou tu furt ty samy kocky, menily se. Tahleta moje Favoritka, jak ja ji Fikam, ta je tu
nejdyl. Ta tu byla uz kdyz jsem tu zacala délat. Pak méla mlady a pritahla sem zas néjaky

jiny no a ty tu ted’ jsou. [Terénni denik, listopad 2021].

Pro Marii byly kocky spole¢nice v praci a bylo vidét, Ze ji jejich spolecnost t&81.° Zaroveii
nékdy i vyjadfovala obavy nad tim, Ze se boji, aby se jim néco nestalo, jak zde jezdi auta a
pohybuji se zde kontejnery. Kupovala jim jidlo nebo jim n¢kdy davala své jidlo, které
nedojedla. A Marie nékdy nedojidala ne proto, Ze by uz nemohla, ale protoze na jidlo kvtli
casovému presu neméla dostatek klidu. ,,7ady je furt kalup, chvilka nic, tak si ohreju jidlo
a natruc to sem zacne vSechno jezdit. To, kdyz to pak musim natrikrat ohiivat, tak uz mé to
ani nechutna jako, tak to dam jim, at’ si aspon vony pochutnaj.” [ Terénni denik, fijen 2021].
Ackoliv to pry nebylo Casté, kocici jidlo ji n€kdy dovezli i nékteii zdkaznici. Vztah Marie
a kocek ovliviioval 1 mezidruhové vztahy. Jidlo, které bylo urené kockam zacalo

pfitahovat 1 dalsi Zivoc¢ichy. N€kolikrat jsem zpozorovala straky, jak opatrné hopkaji okolo

® Béhem vyzkumu tak vykrystalizovalo dalsi piijemna symbolika mezi mym vyzkumem a Bohumilem

Hrabalem. Hrabal totiz miloval kocky a v Kersku, kde pobyval, jich mél asi dvacet.
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naplnénych misek a snazi se ukofistit néco i pro sebe. Marie povidala, ze na koci¢i jidlo
obcas chodi i jezci (s témi jsem nikdy Cest neméla). Ty tu pry ale nevidi rada, protoze
jednou nasla jezka zabitého od kocek. Vztah prostfedi a organismtl neni jednostranny, ale
vzajemny. Organismy se nejenom prizpusobuji svému prostredi, ale také toto prostiedi
riznymi zptsoby ovliviiuji [BATESON, 2010: 38]. Koc¢ky a Marie zde zacaly utvaret
vztahy, které ovliviiuji zivotospravu mnohych zivocichi Zijicich ve zdejS$im brownfieldu a

také ovliviiuji odpadni toky na sbérném dvote a koneckoncii také 1épe napliiuji principy

odpadové hierarchie.

Sbérny dvir jako funkce v prostoru bez funkci

Lokalita, kde se sbérny dviir Tesafova nachazi, miize ukazovat, jak Ize perspektivou odpadi
vnimat i mista nebo lidi. A jak toto zdanlivé mrtvé misto umoznuje kontinuitu tokt, energii
a rytmu Zivota. Podobné jako miize byt pro kazdého rizn¢ vnimano, zda vyhozena véc v
kontejneru muze byt jesté uzitecna nebo ne, podobné rizné mize byt vnimano i toto misto.
Misto, ze kterého se sbérny dviir vycleiiuje, nebot’ narozdil od placku a narozdil od lidi zde
zijicich (lidé bez domova ¢i uzivatelé drog byvaji ¢asto vnimani jako zbyte¢ni, takzvané
lidsky odpad) plni ur€itou funkci. Zaroven je 1 jeho soucasti, nebot’ odpady a Zivocichové

putuji plackem a sbérnym dvorem kiizem krazem.

Sbérny dvir je vztycen na velkém betonovém placku, ohraZzeny pletivovym plotem. Na
placku neni nic. Zdanlivé nic. Dfive tam byla benzinka a autobusové nadrazi, pozd¢ji bazar
a prodej karavant, nyni je tam akorat kifovi a polorozpadlé ohotelé¢ budovy, ve kterych
obCas piespavaji uzivatel¢/lidé bez domova. V budovach a jejich prilehlém okoli je
natahdna spousta véci, které tito lidé zkonzumovali, nakradli, nasli, odhodili a nékteré z
nich plni obc¢asnou uzitnou funkci (kieslo, kolo, stolek, ...). Tyto véci mizi a zase se objevuji

v jiné podobé¢ nejspis podle toho, zda je nékdo prodal ¢i ukradl.

Placek je zarostly naletovou vegetact, kterd se podle rocniho obdobi obléké a obnazuje (a

.....

zajici.
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Obrazek ¢. 18. Bazant v brownfieldu. Autorka Anna Vykoukalova. Biezen 2021.

Zajice jsem nikdy nevidéla, povéd€l mi vSak o nich pan Fialka v rozhovoru.

,,Jo a jednou jsem jel v noci a tam na tom placku, byla jedna hodina v noci a byla mlha. A
tam vsude byli zajici. Bylo jich tam asi, ja jsem jich tam napocital asi 47. A nevim proc¢
Jjako. To byl takovej vikaz. Jsem si Fikal, co se deje! A jeste byl se mnou kamarad a fakt jako
mraky zajicu, nevim proc, se tam shromazdili a poskakovali tam po silnici, po tom volném

prostranstvi, které je za tim sbérnym dvorem. “ [Rozhovor s panem Fialkou].

Tuto lokalitu bych popsala jako vagni terén. Radan Haluzik popisuje vagni terén jako jakési
prazdné, neproduktivni misto, které ztratilo svou ptivodni funkci nebo ji nikdy nemélo.
Misto, na které se zapomnélo, nebo které se mize nechat lezet ladem i umysIné. Misto,
které leZi mimo nase kaZzdodenni cesty anebo si ho prosté jen nev§imame, nevnimame ho.
Misto, které ¢eka na své znovuzatazeni do nemilosrdné produktivity mésta [HALUZIK,
2020: 27]. Tedy misto, které je povazovano za nechténé, nevyuzité, podobné¢ jako odpad.
Radan Haluzik rozliSuje vagni terény podle prostoru a ¢asu. Vagni terény v prostoru jsou
takové, které se kviili své povaze nedaly vyuZit, vzepiely se organizaci mésta, nebo prosté
v rdmci organizace mésta zbyly. Oproti tomu vagni terény v ¢ase jsou mista, ktera cekaji
na dal§i vystavbu, jsou mezerami v ¢ase [HALUZIK, 2020: 28]. Sbérny dviir byl soucasti
tohoto vagniho terénu. Tato mezera v ¢ase vSak bude brzy vyplnéna, nebot’ se ji developeii
spolu s obci chystaji proménit v rezidencni Ctvrt. Sbérny dvir tak jednou zanikne,

pravdépodobné se presune jinam. Mezi moderni domy by totiz Gplné€ nezapadal, stejné tak
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jako lidsti 1 mimolidsti obyvatelé kiovi a betonu. William Cronon ve svém c¢lanku The
trouble with wilderness: Or, Getting Back to the Wrong Nature, popisuje, jak naSe
predstava divoc¢iny ovlivituje péci o ptirodu a odpovédnost za prostredi, ve kterém zijeme.
Divocinu mame spojenou s obrazy ¢lovékem nedotéené prirody, vétSinou vzdalené od
civilizace — hory, pralesy, ve kterych nalézame klid, smysl Zivota a pravdu. ,,OvSem
idealizovat si vzdalenou divocinu casto znamend neidealizovat si prostredi, ve kterém
skutecnée Zijeme, které v dobrém i zléem nazyvame domovem. “ [CRONON, 1996:21]. Mysli
tim pravé onu divocCinu, ktera se vyskytuje kazdy den okolo nas, kdyz jdeme do prace, do
Skoly, divocinu, za kterou neni potieba dojizdét desitky ¢i stovky kilometri — divo€inu v
urbanisticko industrialni civilizaci, takzvané novou divoc¢inu. Ta Casto zanika, vEtSinou
vystavbou novych komplexi, na které nahlizime jako vyplii téchto mist, nebot’ jim kone¢né
prifadi produktivni funkci. Uz vSak nevnimame, Ze misto obyvaji riizni zivo¢ichové nebo
ze sem ne¢kteti lidé mohou chodit hledat to, co jiné lokality postradaji —nic [Nedej se, 2016].
Pokud néco neplni piedem definovanou funkci a prosté to jenom je, neumime s tim nalozit
a povazujeme to za chybu v systétmu. Aby vcerejSek dneSek 1 zittek zlstal neménny,
nenapliuje idedly neustalého pokroku a linearniho rastu, ktery ma slouzit predevsim lidem.
Misto je tak nejenom vagni, ale 1 oSemetné. Nejisté, nepredikovatelné, a to hlavné pro jeho

rezidenty. [HALUZIK, 2020].

V kontextu odsunutého a zdanlivé nevyuzivaného tak miizeme diskutovat pravo — pravo na
meésto, pravo vyuzivat, co nabizi, at’ uz to jsou rtizn¢ lokality ¢i odpady, o kterych se v této
praci bavime. Shingne popisuje koncepci prava jako vyusténi tii slozek — pravo na pfistup
ke zdrojiim a prostorim meésta, které ¢lovéku umozni zit Zivot ve méste. Pravo identifikovat
svoje potieby, ovSem ne pouze ty, které jsou ozna¢ovany jako legalni a ptijatelné. Treti
slozka by méla spojovat tato dvé prava a vytvaret kompromis u zacastnénych skupin, tedy
pravo na zohlednéni v rozhodovacich procesech [SHINGNE, 2022: 144-145]. Zamyslet se
nad tim, kdo mé na co narok, je obzvlast vyznamné prave v piekraCovani antropocentrické
perspektivy a vztahnuti i mimolidskych aktérti do procesu déni a viibec uznani jich jako
aktérti. Odpovédi mohou byt mezidruhové urbanistické ptistupy, které uznavaji i ne-lidska
uzemi a poskytuji i ne-lidskym obyvatelim svobodu ptirozené¢ho pohybu. Tyto ptistupy
zaroven uznavaji, ze potreby ne-lidskych obyvatel nemusi odpovidat z&jmim a potfebam

jejich lidskych sousedi.
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r 4
Zaver
., Likvidace vyvolava normativni otazky o tom, jak by se clovek mél zbavit veci, véetné toho,

co by se mélo kdy vyhodit a kam by to mélo jit. “ [RENO, 2015:4].

Ve své diplomové praci jsem predstavila jedno z odpadovych sbérnych mist, konkrétné
sbérny dvir. A to nejenom jako misto, do kterého se odpady odnéseji, ale 1 jako misto, ze
kterého se odpady odnaseji. Poukazala jsem na to, jak Siroké mize vniméni odpadu byt a
jaky potencial mohou vyhazované predméty mit. Jak hezky fekl pan Myslivecek ,.to je
proste uhel pohledu toho clovéeka, pro nékoho je to odpad, pro nékoho poklad do muzea.*
[Rozhovor s panem Mysliveckem]. Pozorovala jsem lidi a rozmlouvala jsem s lidmi, ktefi
si ze sbérného dvora ledacos odnéseji, a to z mnoha dtivodi, z nichz ty hlavni zde uvadim.
I kdyz ke kazdému z nich pfifazuji reprezentanty ve formé véci 1 lidi, nelze je a divody

vnimat oddélené, vSechny se vzajemn¢ prolinaji a piekryvaji.

Sbératelstvi: Jako sbératele jsem piedstavila pana Pivoilku, pana Doubka a pana
Myslivecka. Jeden sbird dekorativni bytové obrazy, druhy staré radia a telefony a treti vSe,
co odkazuje na kazdodenni zivot 20. stoleti. Pan Myslivecek, narozdil od ptedeslych pant,
nesbird tyto predméty pro sebe, ale obdarovava jimi muzea. Je pro néj dulezity aspekt
zachovani téchto véci a jejich informacni nosnosti pro dalsi generace, coz ostatné spojuje
vSechny tyto tii pany. V kontextu sbératelstvi jsem také nastinila, jak se tato sbirkotvorna
muzejni ¢innost odliSuje od zptisobu ¢asto nedobrovolného a nasilného ziskavani exponati
z kolonii v minulych staletich. Narozdil od tohoto zplisobu ,shora* tito panové o
vystavovani predmétii z kulturniho prostiedi, ve kterém vyrastali, spolurozhoduji sami,
sbirky se tedy tvofti ,,zdola“. Sbératelé poukazuji na to, Ze v odpadu zbyte¢né kon¢i mnoho

zajimavych a historickych predméti, které by jinak pfinasely radost a ponauceni.

Esteticky zdjem: Tito lidé si pifedméty odnaseji, protoze jim prosté piipadaji zajimave a

hezké a libi se jim. Mohou to byt naptiklad rizné dekorace (jeleni partizky, obrazky, sosky
apod.), které rizni zékaznici na sbérném dvofe uvid€li a odnesli si je, nebo interiéroveé
vybaveni (nadobi, lampicky, nabytek apod.), kterym si ozvlastni sviyj pribytek. Jindiiska se
takto na sbérnych dvorech diva po starém nabytku, ktery se ji v byté libi mnohem vic nez
ten soucasny. Pan Fialka jakoZto fotograf zase na sbérnych dvorech vyhledava uméleckou
inspiraci, jaké rekvizity do svych fotografii pouzije. Nékdy uz méa dopiedu vymysleny

napad, a tak se diva a shani, zda tam jim vytouzena véc nelezi, anebo ho oslovi zcela jiny
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pfedmét, o kterém nikdy nepifemyslel a ktery mu mize pfinést nové umélecké podnéty.
Takto ne¢ekané ho na sbérném dvore oslovila susSici helma na vlasy, kterou si schoval do
sklepa a ktera je podle né¢j tou nejzajimavéjsi fotografickou rekvizitou, jakou kdy ziskal.
Z estetickych diivoda si i Marie ozdobila svou piijezdovou budku, aby sbérny dvir piisobil

privétiveji a ona 1 zdkaznici se tam tak mohli citit 1épe.

Prakticky zdjem: Na sbérném dvore se dd sehnat ledacos, co zrovna ¢lovéku doma chybi

anebo co se prosté¢ hodi nebo mtize se hodit. N&kteti lidé pfijedou néco vyhodit, a az tam
jim padne do oka néco, o ¢em si feknou, Ze by to mohli potfebovat. Vypozorovala jsem
takto lidi odnasejici si napiiklad Stafle, dlazdicky, cihly, nadoby, spotiebi¢e apod. Jindy
lidé potiebuji konkrétni véci, a tak se po nich na sbérném dvote divaji. Jelikoz pan Réafek
rdd maluje, tak se vzdy divd po vyhozenych barvach a lacich, které by jesté¢ mohl
zuzitkovat. Obcas se lidé chodi ptat po komponentech do elektrickych spottebict (Supliky
a patra do ledniCky, knofliky od trouby apod.), které nemohou sehnat béZznou nakupni
cestou anebo je nemohou sehnat viibec, protoze se tieba uz nevyrabéji. Zde nejde ani tak o
to, Zze zachrani pfed vyhozenim samotny Suplik ¢i knoflik (pokud jej tedy seZenou) ale
hlavné o to, ze tim pfedchazi vyhozeni véci, kterou jest¢ maji doma a kterou jesté
nevyhodili, protoze bez téchto komponenti by se dal spotfebic¢ pouzivat té€zko nebo vibec.
Zavelmi ,,praktickou se také da také oznaCovat skutecnost, ze Marie kancelaiské vybaveni
do své budky neméla zajisténé od vedeni, ale musela se vybavit sama tim, co v odpadech

nasla. Jistojisté se tim uSetii spousta penéz.

Volny cas a rozvijeni dovednosti: Pan Blecha cely Zivot pracoval jako elektrotechnik. Nyni

je v invalidnim dtchodu a jeho pracovni moZznosti jsou omezené. Elektronika je vSak jeho
konickem, zajima ho, jak se pfistroje neustdle vyviji a také si chce udrzet své znalosti a
dovednosti. A tak si ze sbérného dvora odndsi elektroniku vSeho druhu, kterou posléze
opravuje €1 vyuziva jejich dily pro jiné pfistroje, aby nevysel ze cviku. Pan Trnka si také
odvazi riznou elektroniku, neopravuje ji vSak jenom pro sebe, ale i pro své zndmé, a néco
1 prodava na internetu. Ned¢la to ale pro penize, velky vydélek z toho nema nybrz proto, ze
ho to bavi a elektronika je taktéz jeho konicek. JindfiSka zase rdda repasuje stary nabytek,
jednou byla 1 na kurzu renovace ndbytku. Repasovany nébytek, ktery se prodava v retro
obchodech, je podle ni velmi drahy, a tak shani pouzity z druhé ruky, ktery si poté opravi

sama.
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Vsechny tyto aspekty maji spole¢né to, ze nabourdvaji zaZity trzni a také odpadotvorny
proces, pro ktery se véci vyrab¢ji, a to nakoupit — vyhodit — nakoupit — vyhodit, casto
samoucelny konzumni pohyb véci. Tim, Ze véc znovu pouziji, minimalizuji tvorbu
zbytecného odpadu a poukazuji na to, Ze k vécem lze rozvijet 1 hlubsi vztahy zalozené na
respektovani jejich minulosti, ale 1 budoucnosti. Sbérny dvir navic podnécuje piirozené
lidskou zvédavost, nebot jsou zde lidé vystavovani vécem nebo kombinacemi véci, které v
zivoté ne vzdy potkavaji. Sbérny dvir tedy neni jenom mistem pro tfidéni odpadu, ale je i
mistem objevovani véci a novych vztahli s nimi. To vSe se ale déje v jakési disfunkcni,
neoficialni roving, nebot’ ze sbérného dvora by se Zadny odpad jakoZto pfedmét vlastnictvi
odndset nemél. I kdyz lidé tento aspekt vnimaji, vztahuji se k odpadu spise lidskou
moralkou nezZ tou pravni. Tedy pro€ si to nevzit, kdyz se to stejn¢ vyhodi, a tak jako tak
skon¢i v odpadu. Diky porusovani urcitych pravidel se tak na sbérném dvoie napliuji
principy odpadové hierarchie vlastné mnohem Iépe. Sbérny dvir vlastné ,,dostava svému
jménu* hned dvakrat. Lidé jezdi na sbérny dvir odpad sbirat — ovSem ne jenom tam, ale i
ven. Co je to odpad a co se s nim stane tedy nepodmifiuje jen to, ze piredmét uz se piestal
vyuzivat, a tak se prost¢ vyhodil, ale 1 podminuji jej 1 pravni, ekonomické a socialni
okolnosti. Ty utvareji, proc, jakeé a kolik véci se vyhazuje a co se s témito vécmi miiZe nebo

nemuze dit po tom, co se vyhodi.

Poukazala jsem tedy na to, Ze recyklace se odehrava ve dvou liniich — v té formalni (skrze
sbér ve sbérnych mistech, v recyklacnich zafizenich apod.) a v t€ neformalni (kazdy den,
kdy si nékdo néco odnese ze sbérného mista). Neformalni recyklace je vSak pojimana jako
néco, co tu oficialni spise narusuje, nez aby ji doplitovala. Ackoliv odpad bereme jako néco
okrajového, 1 svéty odpadu maji své vlastni hierarchie a exkluzivity ve smyslu kdo co mize
nebo kdo ma na co narok. Jsou podminéné socialnim statusem, spolecenskymi vztahy, ale
také tim, jak Siroky manévrovaci prostor je lidem v kontaktu s odpady poskytnuty.
Zaméstnanci si véci z odpadl brat mohou, ale zakaznici by neméli. Zakaznici spliujici
ur¢ité spolecenské pozadavky mohou mit ptilezitost si néco z odpadu vzit, ale okolni

navstévnici — uzivatelé by neméli.

William Cronon ve svém clanku The trouble with wilderness poukazoval na to, abychom
neupiednostiiovali nékteré ¢asti ptirody na ukor jinych. Timto pohledem se mizeme divat
paralelné jak na pfirodu, tak i na recyklaci — abychom neuptednostiiovali jeden zpisob

recyklace na tukor jinych. Okolnimi navstévniky totiz nejsou jen uzivatelé, ale i rizna
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zvitata, kterd vSak, na rozdil od uzivateld, sbérnému dvoru neptekazi. Jednou ale mozna
budou prekazet developerim, kteti lokalitu okolo Tesafovy zastavi rezidencemi a
kancelafemi. Aby se to mohlo stat, budou muset pokacet kfoviny a dieviny, ve kterych tato
zvitata ziji. Budou muset vyhloubit diru do zemé&, po které tato zvifata chodi, pfemistit
sbérny dvir, kde mohou polodivoké kocky piespavat v peliScich a dostavat jidlo. Odpad
totiz nemusi byt jen véc do ruky, ale i prostor, ktery tak néjak zbyl a i kdyz ,,jen* zbyl, tak
to podle nich pfece znamena, Ze nemé Zadny cel. Jak se ukazuje, ptislovi ,,pro jednoho
odpad, pro druhého poklad, které jsem v riznych variantach v praci zminila, tedy nemusi

byt jen o vécech, ale i o zivotnim prostoru.
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P¥ilohy

Priloha C. 1

Ukazka rozhovoru s panem Fialkou

Co je podle vas odpad?

Vsechno, co nepotiebujeme.

KdyzZ se Fekne shérny dviir, co se Vam vybavi?

Tak u téch praktickych a ucelovych je to recyklace a pak inspirace.
Inspirace? To je super! Mohl byste to néjak rozvést?

Kazdou tu dobu néco reprezentuje, n¢jaky design. KdyZz ptijdu na sbérny dvur, tak tam je
vSechno pohromadé, kromé snad néjakych starozitnosti, ktery uz dneska se vétSinou
nachdzi teda v tom dobrém stavu jinde. Ale tam je spousta véci, které tfeba jako 1idé ani
neoceni, nebo je oceni az za néjakou dobu, kterd teprve piijde. Ale co je tam hlavni, Ze je
tam vlastné n€kolik téch obdobi v podstaté najednou na jednom misté, a to nikde jinde
nenajdu. To v podstaté mohl bych jit tfeba do bazaru nebo do né&jakého second-handu, ale
tam uz je to piebrané, uz je tam vybrané néjaké kousky a vlastné jsou tam kousky, které se
dobfte prodavaji, které ten majitel odhaduje jako Ze budou mit potencialniho kupce, kdezto
tady jako najdu kousky, o ktery z4jem jako nikdo nema. To je moc zajimavy, co Fikate.
Tam tim padem se dostanu k vécem, které by mé ani samotného nenapadly, vlastné tam se
divam a neni to tak jakoze bych.... mam tfeba néjakou predstavu, ale tam na misté m¢ mize
napadnout tfeba néco uplné nového, néco co vlastné jenom vim ze ten tvar se mi libi, ten
design, ten materidl, dneska uz jako viibec neexistuje, protoze vlastné ta produkce, ty
subdodavatelé jsou tytéz firmy a vlastné je to vSechno hodné podobné. Pak jsou tady velké
firmy kterym jakoby ty mensi se snazi jakoze pfizpiisobit viz tfeba ndbytek ikea, tak tam
se nachazi Uplna riznorodost, mozna tam nachazi néktefi jini jako 1 skutecni vyrobci, tieb
kdyZ jsem zminil ten nabytek, tak tam nachdzi inspiraci, protoZe dneska se vraci hodné
retro a je to 1 v téch kdyZ to vezmu tak to bylo vSechno hodné také zivé jako barevné, mélo
to zajimavy tvary az jako z kosmickych lodi vesmirné a jako neuvéfitelné, dneska nic

takovyho neni a mam pocit ze tehda ty byty byly takovy depresivnéjsi, dneska se d¢laj
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prosvétlené, tak tenkrat v ty dobé oni se snazili ozivit to tim nébytkem, prosvétlit, tak
dneska jako tomu muize uzptsobit majitel cely dim, uz je to takovy cely chladny, strohy a
tam m¢ to pfide praveé jako je ten mix, je zajimavy a ty vizudlni véci, ktery jinde
neshleddvam a posledni bod je to, Ze to ma patinu ty véci, Ze jsou ulamany, posSkrabany. Jo
a to mate jako rad? V podstaté je v tom Zivot, jako kdyz néco udé€late upln€ nové, tak to,
znate to, kdyz si vybavite novy byt a pak se tam bojite sednout nebo drobit a Gplné si to
cloveék neuzije. Tady mi to piijde jako fajn, Ze se to konkrétn€ projevi na téch fotkach tieba,
ze ta véc neni jako, ¢lovek tusi, Ze je naaranzovana, ze to tam takhle nebylo, protoze je to
nékde az za hranou, jde to k ty absurdité, ale soucasné vlastné to piisobi redlné. Jo, to Fikate

moc hezky.

My jsme se vlastné potkali na sbérnym dvore v ty Tesarovy a vy jste si tam néco bral.

Mohl byste mi prosim zrekapitulovat, co jste si tam bral a pro¢?

Susék na vlasy. Napadla m¢ tam s tim fotka, ale pravda je ze v tomto pfipad¢ to bylo pfesné
tak, e vlastné ten napad pfisel az kdyZ jsem ten pfedmét vidél. Ze jsem tam nesel pro susak
na vlasy. To bych tam asi nesSel. Ne? Pro¢ ne? Protoze bych nevéfil, ze ho tam najdu. To
bych asi ze tam n¢kdo bude likvidovat ptulku kadefnictvi, co tam jako evidetné bylo, ja
kdybych mohl tak tam vemu i ten takovejten to kieslo, ale to uz jednak jako bylo na
dodévku a sam bych to rozhodné neunesl a tak jako to vlastné mé napadlo az tam, piimo
kdyz jsem to vidél, zZe tohle by se dalo vyuzit. Ale vétSinou jako kdyz to je takto, tak ten
predmét nékde ulozim a necham pak jako jesté vlastné nad tim pfemyslim a teprve za Cas
se k tomu vratim, az budu védét vic, jak ho vyuzit. Ale Miize se stat, ze ho 1 nevyuziju, ale
v ten moment vlastné vim, Ze to je néjakym zpiisobem unikatni, Ze to je néco, co na ty fotce
bude pisobit dobte, kde ta fotka jako bude jako vazna a soucasné tam bude potad takovej

ten nadhled, kterej mam rad a tak asi tak.

To je docela nahoda Ja jsem tam mluvila docela nedavno s jednou pani, co tam
pracuje a ptala jsem se ji, co nejzajimavéjSiho se tam tak jako objevilo za jeji pracovni
kariéru a ona zminila pravé tadyten susak. Tak to je hezky, jak se to vSechno

propojuje.

Aha, ano. Proto jsem vlastné fikal, Ze bych ho tam jako necekal, to jsou véci, ktery vétSinou
opravdu jako se vyuzivaji az do posledni chvile, tfeba se pfeprodaji nebo néco takovyho a

téch véci je straSné malo asi jako nebo narozdil od pracek a lednicek, kterych je tam hodné.
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Nachazite casto takhle néco na téch sbérnych dvorech, chodite si tma jako pro
konkrétni véci, vlastné to uz jste rikal, Ze u toho susiaku ne, ale kdyZ takhle obchazite

ty shbérnaky, jestli se jdete podivat, co tam je nebo hledate néco konkrétniho?

I i. Ze vlastné nékdy mam jasnou piedstavu a pak hledam a pak teda vyuZivam jenom
jakoby sbérnych dvort, tam si chodim spis jako pro tu inspiraci, najdu néco, co bych jako
necekal, ale pak je samoziejmé vice, jako tieba se pidim po znamych , kteti vim, ze maj
treba n¢jaké jako.. , kteti by to mohli mit, néjaké starsi véci nékde uloZené a tak téch cest
je vic, nebo tfeba pak patram i obtelefonovavam veteSnictvi, protoze nez by to Clovék
koupil, tak je hodné ¢asu, takze tam spi$ jako jdu po tom, kde tusim, Ze by to mohlo byt,
kdezto u toho sbérnyho dvora tam by jako ¢lovek stravil ¢as, protoze tam vam to po telefonu
nikdo netekne, tak je to hodné v té ndhodé¢, takze asi ta kombinace. To je stejné tak jako
nebo jak jsou takové ty burzy, ja jsem tam par let nebyl, ale predtim v ty (uvadi lokalitu)
jak byly takovéty...burza se tomu fika? Asi jo. Tak tam maj vyloZeny vSechny mozny véci,
co je napadne, Ze by se dalo prodat, a tam se taky daji najit zajimavy véci, tieba takovyty
mensi, ktery na téch sbérnych dvorech nejsou. Je to vytiidény uz rovnou, takze je tam
dfevo, nebo ten elektroodpad, ktery jako ty vétsi kousky, ty mensi oni pravdépodobné¢ lidi

vyhodi rovnou do popelnice.

Vy hodné mluvite o ty fotografii, vyuZivate tadyty nalezy hlavné pro tu fotografii
nebo i pro néco jinyho?

Vyuzivam je hlavné pro tu fotografii. Samoziejme jsou véci, ktery kdyZz se mi libi, tak je
tteba jako mam, teda ja nechci mit moc véci, ale kdyz se mi néco libi, tak to dokonce i
zrekonstruuju a necham si to. Jo jakoZe jste manudlné zrucnej a pohrajete si s tim? Tak
manualné zruény jenom jak co. Nebo to pfenecham odborniklim, ktefi se tim zabyvaj cely

Zivot a oni tomu rozumi vic nez ja.
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Projekt diplomové prace

SoE N e

Fakulta humanitnich studii UK
magistersky obor Qg
socialni a kulturni ekologie \/

Pdtkova 5/2137, 182 00 Praha 8 — Libe#i Magistersky obor
socialnf a kultuml
ekologie

Projekt diplomové prace (DP) oboru socialni a kulturni ekologie

Jméno studenta, tituly: Be. Anna Vykoukalova

Osobni &islo (UKCO): 98508863

Rok imatrikulace na FHS UK (bak. studium, jinak mag. studium): 2018

Datum zépisu na obor socialni a kulturni ekologie FHS UK (alespofi mésic, rok): zafi 2018

Nazvy viech pfedchozich bakalafskych (magisterskych) praci, $kola. obor a rok. kde a kdy
byly obhdjeny: Internetovy humor jako niitel politické autority, FF UK, Etnologie,
6.9.2018, FF UK

6. Predbézny nazev DP (Sesky): Hranice odpadu: etnografie shérmého dvora
7. Péedhéiny nazev DP (anglicky): Boundaries of waste: Etnography of collection yard
8. Kli¢ova slova (fesky): spotieba, odpady, tHdéni odpadu, recyklace, znovuvyuZiti odpadu,

11

Zivot véci, kontejnery, sbémy dvir, etnografie, antropologie odpadu

Klicova slova (anglicky): consumption, waste, waste sorting, recyclation, waste reuse, life of
things, containers, collection yard, etnography, anthropology of waste

. Obecny kontext (souvislosti tématu, §ir§{ ramec [zasazen ..do svéta“]): Problematika odpadu

rezonuje svétem. Lidskd spoleénost v soudasnosti produkuje enormni mnoZstvi odpadu,
¢imZ dochazi k vyraznému znecist'ovani Zivotniho prostfedi a zahlcovani Zivotniho prostoru.
Ackoliv je produkce odpadii opravnéné historicky spojovana hlavné s primyslem,
kapitalismem a spole¢nosti jednorazové spotfeby, odpad je tu s ndmi jiZz nékolik tisicileti.
Tim, jak se vyvijela a promé&iovala lidska spolecnost, vyvijely a proméiovaly se nejenom
druhy a mnoZstvi odpadd, ale i to, jak jsou chdpéany, klasifikovany a jak je s nimi nakladéno.
Vnimani odpadu se vétSinou vztahuje na zbytecné nebo 3pinavé véci, v pfeneseném slova
smyslu vSak jako odpad mohou byt vnimany naptikiad i Zivé bytosti, nazory, éinnosti ¢&i
mista. ,,Odpad je kazd4d movita véc, které se osoba zbavuje, md imysl nebo povinnost se ji
zbavit,”, definuje jednoduse Zakon o odpadech &. 541/2020 Sb. Je viak 3koda redukovat
odpad jen na néco necht€éného a nehodnotného, jelikoZ méd i svlj potencidl. Je totiz
nositelem pfibéhll, vzpominek, vyznamil a pfileZitosti, které mohou byt rliznymi aktéry
interpretovany riznym zplsobem. To, co je pro jednoho zbytetné a nechténé, miize zas pro
druhého byt cenné a uZitedné. A stejn& tak to funguje i naopak. Odpad tak miZe proplouvat
riznymi kontexty odvisle na perspektivé aktéril, ktefi se k nému vztahuji.

Podoba odpadti, jejich management a charakter spoledenstvi, kterd jej utvail, se tak
navzajem zrcadli. D4 se fict, Ze tvofenf odpadi tak neni pouze produkce urgitého materidlu,
ale i produkce vyznamii, jeZz odpadu (ne)pfisoudime (viz definice odpadu) a ktery také
ovliviluje, co vyhodime, kolik, pro¢ a jak s tim poté naloZime.

Pfed1n§t zkouméni (vlastni pfedmét préce [zasazeni ..do védy*]): Sbér odpadovych surcvin
ma v Cesku svou historii. Byl totiZ jednou z typickych aktivit socialistické doby. ReZim
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12.

13.

14.

15.

Projekt diplomavé price (DP) oboru soctidlid o kulturni ekologie

motivoval obfanky a ob¢any ke sbirdni starého papiru, Zeleza, sufenych bylin, kie apod.,
aby tyto materidly mohly byt znovu pouZity ve vyrobé a zvydila se tak hospodafska
produktivita. Po revoluci se tento statem Fizeny sbér odpadii utlumil a zadaly vznikat
soukromé spole¢nosti zabyvajici se sbérem odpadd. Kromé jiného vyvazeji odpad z
popelnic a zaroved zfizuji mista, kam lze odpad nosit. Tato mista se nazyvaji sbémé dvory.
A pravé sbérnému dvoru se budu ve své diplomové praci vénovat.

Sbérny dviir je prostorem, kam lidé pfindeji riizné druhy odpadi. Za pomoci a dohledu
zdejsich zaméstnanc a zaméstnankyit je ti{di do kontejnerd, aby mohly byt poté odvezeny
na mista urCend k jejich op&tovnému vyuziti &i k likvidaci. Ocita se zde ledacos. Odpady
patfici do klasickych odpadovych kategorii papir, plast, sklo, ale i ty, které by se nemély
vyhazovat do béznych popelnic, at’ uz z ddvodu objemnosti téchto odpadi &i materialu, ze
kterého jsou vyrobeny. Jednd se napfiklad o nébytek, pneumatiky, stavebni odpad, odpad ze
zahrady, chemikilie, elektronika a elektroodpad, nddobi apod. Na sbérném dvote Ize tedy
najit nepfebernou $kalu véei. Tyto véci byly sice definovany jako odpad, co? ale nemusi
znamenat, Ze se k nému vichni aktéfi sbérného dvora budou vztahovat stejnym zpisobem.
Vniméni odpadu je kontextualni a zalezi na perspektivé aktérd, jakym zpiisobem jej budou
pojimat. Odpadovost na sbémém dvofe miZe byt vniména skrze véci i skrze Zivé bytosti.
MiiZze byt vnimana jako néco nedistého, miZe ale vzbuzovat i Udiv, vzpominky, radost,
litost, zvédavost, pohorseni, potfebu mit odpad pod kontrolou nebo jej nechat napospas,
touhu nicit jej i touhu ozivovat. Sb&my dvir snoubi expresi primyslové logiky v podobé
kontejnert, lish, nafadi, §piny, prachu, fadu a rytmu s organickym navazovanim vztaht mezi
lidmi, ktefi sem odpad pfinaSeji a ktefi na n&j dohliZeji véetné odpadu samotného. Vnimani
odpadu na sbémém dvofe tak nemusi byt zcela jednozna¢né a nemusi zcela podléhat
pravidlim linearity, ackoliv byl sb&my dvir pravé k tomuto stvofen — ke sbéru starych
nepotfebnych véci, které budou nésledné zpracovény odpadovymi spolenostmi. Aktéti viak
mohou vstupovat na hfi§t¢ sbémého dvora a rozehravat zde novou hru o tom, co je to
vlastné odpad a jak se k nému lze vztahovat.

-

Hlavni vstupni vyzkumny problém — vyzkumnd otdzka (vyzkumné otazk
(hypotézy}: Vyzkumnym problémem mé prace bude vztah a vzdjemné piisobeni odpad, lidi
a sbémého dvora. Vyzkumné otdzky se tak budou mimo jiné zabyvat oblastmi typu: co pro
aktéry miZe sb&émy dvir pfedstavovat a jak na né mize plsobit? Jak se 1ze k odpadu na
sbémém dvofe vztahovat?

Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v prici pouZity: Sviij vzkum budu
realizovat formou etnografickych metod, jakymi jsou pozorovani sriznou mirou
zucastnénosti a rozhovory,

Cil DP (kromé ovéfeni hypotéz a teoretického pfinosu napf. prakticky p¥inos, vypracovani
metodologie, zaklad pro feSeni problémi v praxi atd.): Sbérny dvir je jeden z &lankd
dlouhého fetézce zpracovani odpadu. Svou diplomovou praci bych chtéla pfiblizit fungovéni
sbérmého dvora a toho, jak se k nému lidé vztahuji a co pro né znamena a jak jsou zde
odpady vnimany. Vyzkumy tohoto typu tak mohou poodhalit potencidl sbémého dvora jako
prostoru, ktery miiZe pfispét k SetrnéjSimu pfistupu k Zivotnimu prostfedi diky pFedchazeni
vzniku odpadi a jejich druhotného vyuziti.

Cim budou rozsiteny dosavadni znalosti (védeckd .ptidané hodnota DP*): Svym vyzkumem
bych chtéla pfispét k diskuzim o odpadu jako ambivalentni klasifikaéni kategorii. Podle
interpretace aktéri, ktefi se k odpadu vztahuji, mohou byt na jedné strané véci, lidé, innosti
¢i mista vnimané jako zbyteéné a bez hodnoty, na druhé strané viak mohou byt vnimané
také jako pfileZitost pro pferdmovani perspektiv a novy Zivot. Na sb&émém dvofe se
konfrontuji nejenom pojeti odpadu bytostmi, které sb&my dviir obyvaji, ale i doba, ve které
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17.

18.

Projekt diplomové prdce (DP) oboru socidlni a kulturni ekologie

jsme Zili a Zijeme a to, jakym zpasobem jsme jeji hodnoty (ne)pfijali za své. Soudasna Geska
spole€nost akceptuje kapitalistické pojeti reality, zaroveii se viak stile konfrontuje
s dédictvim socialismu. Ma diplomova prace tak mGZe prohloubit poznani o tom, jak se lidé
vztahuji k odpadu v soudasném postsocialistickém urbannim éasoprostoru.

Jaké bude (bude-li) jejich teoretické zobecnéni a piinos: Jednim z globalnich problémi
soucasnosti je enormni produkce odpad. S nadmérnou vyrobou a spotfebou je spojeno
znedi§tovani Zivotniho prostiedi, zabirani Zivotniho prostoru, ale také socidlni stratifikace a
environmentalni rasismus. Svou diplomovou praci bych tak chtéla roz§ifit dosavadni
povédomi o problematice odpadii a toho, jakym zplsobem lze odpad chapat a jaky ma vliv
na Zivoty bytosti této planety.

Struktura DP (pfedbéZny obsah — ndzvy oddill a kapitol):

1. Uvod
2. Teoretickd &ast:

= Roviny odpadu

s Piedzvésti sbérného dvora: jak se odpad sbiral v diivejsich dobach?

= Co jsou shérné dvory a jakou roli maji v éeské odpadni infrastruktuie?
3. Prakticka ¢ast:

= Metodologie

= Sbérny dvir jako prekladist® pro odpady a pro jejich pojeti

4. Diskuse

5. Zavér

6. Bibliografie
7. Zdroje

8. Ptilohy

Predbéznd bibliografie k tématu:

BRUNCLIKOVA, Lenka; SOSNA, Daniel. 2015. Odpad pohledem spolecenskych véd:
Metodickd pFirucka. 1. vyd. Plzefi: Zapadoceskd univerzita v Plzni. 64 s. ISBN 978-80-261-
0472-8.

DOUGLAS, Mary. 2014. Cistota a nebezpedi. 1. vyd. Praha: Malvern. 264 s. ISBN 978-80-
87580-91-2. :

ERIKSEN, Thomas Hylland. 2015. Odpady: Odpad ve svété netusenych vedlejsich icinki.
1. vyd. Brno: Dopln¢k. 176 s. ISBN 978-80-7239-325-1.

GHOSH, Yasar Abu; STOCKELOVA, Tereza, {eds). 2014, Etnografie: Improvizace v teorii
a ferénni praxi. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON). 250 s. ISBN 978-80-
7419-148-0.

GIBAS, Petr a kol.2019. Kutilstvi: vdrobné mozaika svépomocné tvorby. 1. vyd.
Praha: Sociologicky tstav Akademie véd CR. 127 s. ISBN 978-80-7330-357-0.

KAUFFMAN, Jean-Claude. 2010. Chdpajici rozhovor. 1. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON). 151 s. ISBN 678-80-7419-033-9.

SVARICEK, Roman; SEDOVA, Klara a kol. 2007. Kvalitativai vyzkum v pedagogickych
véddch. 1. vyd. Praha: Portal. 384 s. ISBN 978-80-7367-313-0.
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20, Divod volby tématu (dosavadni znalosti, zdzemi, praxe a zdjem studenta):' K odpadiim
mam velmi viely vztah. NejenZe neustdle trousim odpad vSude okolo sebe (kapesniky,
ohryzky, obaly), ale mam rada, kdyZ si i on najde cestu ke mné. Libuji si v nostalgii, a tak
mam ve starych a pouZitych vécech v&§i zalibeni neZ v téch novych. Citim se dobfe
obklopena viemoZnymi pfedméty a je mi blizké prostfedi chaosu, ve kterém se da vyznat.
Pfi své nedavné a také prvni navitdvé sbémého dvora (kterd méla &ist€ prakticky,
neakademicky G¢el} jsem tak byla timto mistem uchvéacend. Je Spinavé, pfepinéné zméti
riznych nesouvisejicich véci, a presto zde plat{ urity fad a rytmus. Miij zdjem na psani
diplomové prace na téma, které mé bude t€3it a mé vete3nické ja se tak spojily v jedno, az
vykrystalizovaly ve vybér tohoto tématu.

Troja 9. dubna 2021

diplomant/ka vedouci DP zast. garanta SKlf;Ero studijni zalezitosti
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