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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X O O O O
1.2 | Technika prace O X O O O
1.3 | Struktura prace X O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil prace byl naplnén a odpovida schvalenym tezim. Co se tyce techniky prace, autorka oproti planu neuskutecnila
hloubkové rozhovory, které by praci obohatily, ale nebyly nezbytné. Struktura prace odpovida schvalenym tezim,
ac jsou zde pochopitelné drobné dil¢i zmény.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

QT || =

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pouzita literatura odpovida bakaldfskému stupni studia, je zde patrny ptiklon k marketingu. Autorka nejde nad
ramec “klasického” kénonu, ktery doplituje literatura zaméiend na sport/florbal a internetové zdroje. Na druhou
stranu Katefina Rehakova toto omezené spektrum zdroji vyuziva Géelné a spravng, je schopna poznatky aplikovat
ve vlastnim vyzkumu.

V metodologické Casti je studentka leckde piili§ strucna, nékteré pojmy jsou pouzity ne zcela spravné (napf.
Tabulka 1 - vzorova kédovaci kniha pro dil¢i analyzy neni kodovaci knihou nybrz vzorovym vystupem). U
nékterych aspektd (napf. propracovanost) by bylo vhodné zkoumat je pomoci kvalitativni metody, coz autorka
mnohdy intuitivné ¢ini, avSak lepsi metodologické zakotveni by bylo benefitem. Zavéry jsou podlozené, text je
vystavén logicky. Zavér je prilis struény a nereflektuje vse, ¢eho bylo ve vyzkumu dosazeno.

Vysledny obsah prace tedy ve vSech aspektech hodnotim stupném B nebo C - je na dobré Grovni, ale k dokonalosti
mu vzdy cosi chybi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B

3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B




3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipad¢é nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logicka a odpovida standardim. Poznamkovy aparat je funkcni, odkazovani je jednotné. Citacni
norma je dodrzovéna, pouze v nékterych (vyjimecnych) ptipadech studentka cituje ptimy vyrok jako parafrazi, dle
Cetnosti opomenuti se vSak jisté jednd o neumyslné opomenuti. Ptilohy jsou zafazeny vhodné, graficka tprava je
na nadprimérné Urovni. Stupném C hodnotim jazykovou a stylistickou uroven prace, a to zejména k nedokonalé
vétné a stylistické skladb€ n€kterych souvéti a drobnym chybam v interpunkcei apod.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalaiskou praci Katefiny Rehakové doporuduji hodnotit stupném B az C, s piiklonem k lepsimu stupni
hodnoceni. Jedna se o solidni bakalafskou praci, ktera spliuje veskeré pozadavky kladené na tyto typy textu.
Studentka k pfipravé pfistoupila svédomité a se zapalem. LepSimu hodnoceni brani pouze nepfesnost
ve formulacich zejm. v metodologickém a z¢&asti i v analytickém oddilu prace popsané vyse. Autoréina schopnost
se vyjadiovat stru¢né je leckdy spiSe nevyhodou, napt. v Zavéru, ktery by mél obsahovat veskeré znalosti nabyté
pii vypracovavani kvalifikacni prace, pak vypada spiSe jako dovétek k analyze.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jak si stoji Zenské tymy analyzovanych celki? Neni mozné, Ze jejich (ne)ispesnost mohla mit vliv na
vysledky analyzy? Myslite si, ze bylo zkoumani této proménné vhodné? (Pro¢ ano, pro¢ ne?)

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

X Seznamil jsem se s vysledky antiplagidtorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda dle Turnitinu (v SIS) ¢ini 26 %. Jde v pievazné vétsin€ pasazi o shody v pfimych citacich ¢i
Sabloné bakalai'ské prace, v nékolika ptipadech jsou shodnymi pasazemi ocitované parafraze. Prace je
tudiz dle mého ndzoru z tohoto hlediska v potadku.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 3. 8. 2022 Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




