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Anotace

Diplomova préaca nazerd na problematiku politického presved¢enia u slovenskych voli¢ov
a naslednt analyzu vplyvu tohto presvedcenia na vyhodnocovanie informacii. Ako ciel si
za pomoci kvantitativneho vyskumu, konkrétne dotaznikového Setrenia, urcuje zmapovat
tento vplyv.

Teoreticka Cast’ sa preto zaoberd dvoma hlavnymi ¢astami. V prvej sa usiluje definovat’
politické presvedcenie, jeho vznik u voliov a taktiez vymenovava rozne vplyvy, ktoré nan
pdsobia. Dalej politické presved&enie kategorizuje. V druhej teoretickej asti praca ponima
slovensky kontext politickej komunikdcie, rozoberd stranicke rodiny, aktualny stav
politickych stran a zameriava sa na slovenského voli¢a a jeho ponimanie demokracie.

V praktickej Casti su vymedzené ciele vyskumu. Z vysledkov vyplynulo, ze respondenti,
ktori identifikuju svoje politické presvedcenie ako silné, st ovela rozhodnejsi pri
vyhodnocovani prijimanych informadcii na zdklade stihlasu a nestihlasu. Zistenia zaroven
naznacuju, ze identifikdcia volica na lavo-pravej Skale politickej orientacie nema

vyznamny vplyv na stihlas alebo nesthlas pri prijimani informacii.

Annotation

The diploma thesis looks at the issue of political conviction among Slovak voters and the
subsequent analysis of the influence of this conviction on the evaluation of information. As
a goal, with the help of quantitative research, specifically a questionnaire survey, it
determines to map this impact.

The theoretical part therefore deals with two main parts. In the first, it tries to define
political belief, its formation among voters and enumerates various influences that act on
it. It further categorizes political beliefs. In the second theoretical part, the thesis dives into
the Slovak context of political communication, analyzes party families, the current state of
political parties and focuses on the Slovak voter and his perception of democracy.

In the practical part, the objectives of the research are defined. The results showed that
respondents who identify their political beliefs as strong are much more decisive in
evaluating the received information based on agreement and disagreement. At the same
time, the findings indicate that voter identification on the left-right scale of political
orientation does not have a significant impact on agreement or disagreement when

receiving information.
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Uvod

Po pade komunistického rezimu v 1989 v Ceskoslovensku a nastoleni politickej
slobody sa prirodzene predpokladalo, ze verejnost bude chciet' viac participovat na
politickom Zivote. Spolo¢nost, ale tak nekonala. O¢akavania neboli naplnené, pretoze nastal
tzv. participany paradox kedy sa nevytvorila obc¢ianska kultira a nevstiepila obanom
vdcSie zapojenie vo veciach politickych (Butorova, GyarfaSova, 2010, s. 457).
S paradoxnym spravanim volicov sa stretdivame aj dnes. Podl'a kazdoro¢ného prieskumu
Transparency International (2020), ktora skima vnimanie korupcie (meranie CPI)
v europskych krajinach, Slovensko sa nachddza o 12 bodov pod celoeur6pskym priemerom
(56. miesto). Aj napriek tomuto vnimaniu, voli¢ské preferencie stipaju prave stranam
a lidrom, ktori prispievaju k tymto Skanddlom (Focus, 2022).

Vedecka obec sa snazi roznymi tedriami a definiciami ustélit’ voli¢ské sprévanie,
ktoré je aj napriek tomu plné otdznikov. VSak vnimanie voli¢ov ako sucast’ politicke;j
komunikacie je nesmierne dolezité pre akékol'vek budovanie komunikaénych stratégii.

Nalada slovenskej spolo€nosti je naozaj rozmanitd a odrdza stav politickej scény.
Téato scéna ponuka volicom na vyber zo stran, ktoré maji rézny ideologicky charakter.
Existujt tu nie len strany so socidlnodemokratickym, liberalne pravicovym ¢i krestansko
pravicovym zameranim, ale napriklad aj strana Kotlebovci — ESNS ¢i Republika, ktorych
orientéacia je krajne pravicova. Toto spektrum, ktoré nam slovenska politika ponuka, dava
voliCom priestor pre vyber strany, s ktorou sa stotozni. Do tohto rozhodovacieho procesu
vstupuje mnoho aspektov a dnes uz pozndme efekty, ktoré vplyvaju na rozhodovanie
a preferenciu verejnosti alebo ako vel'mi dblezitu rolu zastava politik, ktory voliCom predava
informécie. Naopak, kde nastdva urCity priestor v skimani je, aku tlohu hra politické
presvedcenie pri prijimani informdcii s politickym kontextom.

Cielom prace je za pomoci kvantitativneho vyskumu, konkrétne dotaznikového
Setrenia, zmapovat vplyv politického presvedcenia na vyhodnocovanie objektivnych
informdcii. Predmetom vyskumu budi slovenski voli¢i. Praca v prvej Casti sa bude zaoberat’
pojmami ako politickd socioldgia a neskor aj verejna mienka, ¢i politicka socializacia. Bude
sa hibkovo venovat voli¢skym postojom a ustali pojem presvedéenie. Vymedzi si aké rozne
vplyvy existuji na jeho formovanie a taktiez predstavi jednoduchi kategorizaciu politického
presvedCenia. Na zaver prvej Casti sa zameria na silu politického presvedCenia a vyskumy,

ktoré sa tejto témy tykaji. Nasledne praca zizi pole skiimania na slovensku politickt scénu,



kde najskor predstavi politicky stav, strany a stranicke rodiny. Zaroven popiSe slovenského
voli¢a a jeho ndzory na demokraciu a volebné preferencie.

Teoreticka ¢ast’ ma za tlohu pripravit’ tzv. pédu pre vyskum a bude hl'adat’ odpoved’
na vyskumné otazky, ktoré sme si vymedzili nasledovne: Ako vplyva politické presvedcenie
na vyhodnocovanie objektivnych informacii? Aky je vztah medzi silou politického
presvedCenia u volicov a mierou sthlasu s prijatymi informaciami? Nasledne budeme
vysledky vyskumu diskutovat’.

Na zaver je potrebné ozrejmit’ skutocnost’, Ze nastala odchylka v téze a neskorSom
spracovani vyskumu. Prvotnym cielom tejto prace bolo zmapovat’ vplyv politického
presvedCenia na voliCoch na vyhodnocovanie takych informacii, ktoré pochadzaju od
politika, s ktorym sa voli¢ politicky nestotoziiuje. VSak po doslednom zvéazeni a konzultacie
s pani Skolitelkou sme sa rozhodli pracu zjednodusit’ a vyradit’ z vyskumu premennt
sympatizovanie s konkrétnym politikom. Toto rozhodnutie bolo podmienené rozsahom
prace a faktom, Ze vysledky by mohli byt nedostato¢né z hl'adiska vyberu metody vyskumu.
Zaroven toto zjednodusenie nam ponukal priestor pre hlbsi pohl'ad do analyzy volica, ako
predmetu vyskumu. S tymto zretel'om sme sa uspokojili s vyskumom, ktory sa zameriava na
vplyv politického presvedCenia a vyhodnocovanie, resp. prijatie informacii. Verime, ze
v takomto rozsahu bude praca plnohodnotna a prispeje svojimi vysledkami do politicke;j

komunikacie.



1 Vladna komunikacia, politicka socioldgia, politicka socializacia
1.1.Vymedzenie pojmov politicka komunikacia, politicka socioldgia,

verejna mienka, politicka socializacia

Vedecka obec ndm pontka mnohé pohl'ady a teoretické rdmce na pojem politickd
komunikacia. Ddévodom je fakt, Zze ide o obsiahlu Skalu javov, ktoré do nej spadaju
a rozsiruju jej teoreticky zaber a preto je pomerne narocné sa zhodnut’ na ustalenej definicii.
(Zuborova, 2010). Pre uéely tejto prace budeme pouzivat’ definiciu McNaira (2011, s. 3),
ktory rozsiril definiciu Dentona a Woodwarda z roku 1990. Autori ponimaju politicku
komunikaciu ako akt zalozeny na alokécii verejnych zdrojov, uradnej moci a sankcionovani.
Teda jej hlavnou funkciou je vytvarat urcity diskurz o autoritdich. McNair (2011) tato
definiciu prebral ateda vymedzil vnej zdmery, ktoré je vhodné vramci tejto prace
spomenut’. V politickej komunikécii ide o vSetky formy komunikécie, ktoré sa sustred’uju
na dosahovanie konkrétnych cielov a st prezentované zo strany politickych aktérov. Téato
komunikacia je urcend pre nepolitickych prijemcov, medzi ktorymi patria napriklad novinari
alebo voli¢i. Vsetky formy tejto komunikacie buduju politicky proces asu teda jej
neodmyslitelnou stcastou (Chaffee, 1975). ,Fungujica politickd sféra je zdvisld na
informaciach* (Kovacova et al., 2019, s. 58). S politickou komunikéciou sa spaja aj pojem
politicka kampan, ktora je taktiez signifikantnou stcastou tohto komunika¢ného procesu.
Benoit (2017) nam predstavil funként tedriu politickej kampane, ktorti vymedzil ako néstroj
na dosahovanie konkrétneho ciela. Tento ciel' je tvoreny komunikaénymi formatmi, od
politickych debat, TV reklamy az po printovl reklamu a reklamu na socialnych sietach.
Kazdy z tychto formatov je nasadeny v konkrétny ¢as a spolocne vysielaji spravu volicovi,
ktory je ustredny prijemca a zberatel' vSetkych informacii. Podl'a Benoita (2017) je vSak
dolezité spomentt’, ze tento prijem informécii nie je regulovany len politickym aktérom, ale
vstupuju do neho aj vonkajsie podnety — diskusie s kamaratmi, rodinou atd’., ktoré formuju
kone¢nu spravu pre volica. Politické kampane maju dolezita funkciu, pretoze sustred’uju
vSetku politicki komunikéaciu, do ktorej zahfilame kontext, spravu a vSetky vyjadrenia
v ramci kampane. Racionalizujt vSetky ciele politickych aktérov, ktori st tstrednym bodom
kampane (Powell, Cowart, 2015).

Na pojem politickd sociologia sa taktiez d4 pozerat’ roznymi spdsobmi, vSak faktom

ostava, ze tento termin spaja dve vedné discipliny - politologiu a sociologiu. Diferenciacia



spoc¢iva v makro a mikro pohladoch na jeho vyznam. Vo vyzname makro ponimame
politickt socioldgiu ako na vedu, ktora sa zaobera politickymi inStiticiami a politikou na
Statnej urovni. Inymi slovami makro pohlad je zamerany na celkovy pohlad a vztahy v
politickom kontexte. Vo vyzname mikro pozndme definiciu, ktord sa zameriava na zizeny
pohl'ad na socidlne systémy, vplyvné Cinitele tvorby a priciny spravania tak ako u obcanov,
verejnosti €i voliCov, tak aj na obraz politickych Cinitel'ov (Manza, 2011). Délezitost’ tohto
pojmu v préci je zalozena prave na mikro pohl'ade, ktory nas bude zaujimat pri voli¢skom
spravani. Formovanie individudlneho nazoru vramci politického Zivota obcana sa
zhromazd’uje do vécsich celkov alebo skupin, kde nastavaju strety alebo rozpory. Tento
suhrn postojov sa nazyva verejnd mienka (z ang. public opinion) atak ako aj mnohé
definicie. jej ustalenost’ nie je Uplne jasna. Protichodnost’ nastava prave pri ponimani
verejnej mienky ako stavu Sirokej zhody alebo stavu, kde sa verejnost’ navzajom rozpojuje
v politickych otdzkach (Glynn, 2016). S pojmom verejnd mienka je vSak dolezité sa v ramci
tejto prace oboznamit’ a bude nas zaujimat’ definicia, ktora zahiiia komunikaciu ako nastroj,
ktory prispieva ku formovaniu verejnej mienky, ale nie je jej priamy vplyv. Podla
Lazarsfelda sa tento politicky nazor formuje aj na zaklade mienkotvornej osoby, ktora tak
prijima vacsia Cast’ l'udi (Moy, Bosch, 2013, s. 296). Faktom ostdva, Ze tento pojem ma
historické zakorenenie, pricom uz v roku 1922 W. Lippmann uznal, Ze vplyv na formovanie
verejnej mienky ma nieco vicsie a vplyvnejsie a nie je to len suhrn individualnych nazorov
tvorenych myslenim verejnosti (Rythoven, 2021). Meranie verejnej mienky sa da realizovat’
na viacerych urovniach, bud vo forme prieskumov, volebnych vysledkov alebo
experimentalnych vyskumov (To6th, n.d., s. 22).

Zapojenie voli¢ov do politického procesu, kedy sa spolupodielaji na budovani
spolo¢nosti vytvara vdaka pluralizmu diferencované postoje andzory. Pre jasnejSie
chapanie nie skupinového, ale individudlneho budovania budeme pouzivat’ pojem politicka
socializacia, ktorej definicia je zalozena na skusenosti, ktorti voli¢ alebo buduci voli¢
nadobuda pocas svojho Zivota a je to proces, kedy obcania sa politicky zorientivaji a buduju
si svoj politicky nazor. Tieto skisenosti podl'a Neudorfa a Smetsa (2017) formuju politické
presvedcenie, myslenie, neskor aj politické zainteresovanie a v kone¢nom dosledku aj
spravanie, alebo aj vonkajSie prejavy tejto socializacie. Podl'a autorov sa spominané
sktisenosti roznia a nie su vo vedeckej obci preskiimanou ¢astou. Nazory na stalost’, resp. to
¢i presvedcenia a nazory u voli¢ov st trvacne alebo Casovo obmedzené sa taktiez rozliSuju

(ibid, 2017).



2 Voli¢ské spravanie

Voli¢i sa pocas politického zZivota dostdvaji do roznych situdcii, kde musia urobit’
voli¢ské rozhodnutie. NajcastejSie sa pri tomto akte stretavaji voli¢i pri volbach. Toto
rozhodnutie je podmienené roznymi faktormi a v zdvere nemusi byt najzaujimavejsie, ¢o
bolo vysledkom tohto rozhodnutia, napriklad vo volbach, ale pre¢o dany voli¢ taky vyber
urobil. Spominant splet’ faktorov je ¢astokrat vel'mi tazké predikovat ¢i definovat’ (Prysby,
Scavo, n.d.). Voli¢ské spravanie podl'a Sopociho (1998, s. 1) mdzeme vnimat ako
sociologicky jav v politickom kontexte, ktory hovori o volicoch, ktori maji tendenciu sa na
individualnej alebo skupinovej Girovni urcito spravat’, co moéze byt vysledkom spontanneho
alebo kontrolovaného chovania. Casto zameniteny pojem konanie, podla tohto autora
skryva v sebe vyznam ucelovosti. Inymi slovami voli¢ nekona pudovo, ale planovane a snazi
sa dosiahnut’ konkrétny ciel. Nés zaujima pojem voli¢ské spravanie, pricom sa taktiez
spomina problematickost predikovania rozhodnutia voli¢a na zdklade jeho spravania.
Sopéci vo svojej publikacii, vSak vysvetl'uje predikativnost rozhodnutia na zaklade

kauzélneho lievika, kde zohl'adiiuje r6zne faktory ovplyvitujice voli¢ské spravanie.
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Obrazok 1: Kauzalny lievik na predvidanie hlasovania volica (Sopoci. 1998. s. 5)

Kauzalny lievik predstavuje zloZzitost’ a velké mnoZzstvo faktorov, ktoré vplyvaju na
spravanie voli¢ov. Tento obraz vplyvov vSak moéze viest k zaveru, ze voli¢ je pri
rozhodovani pevne presvedéeny o svojom konani. Ak sa pozrieme na percento
nerozhodnutych voli¢ov v Ceskej republike, tak podl'a prieskumu Behavio (2017) bolo dva
tyzdne pred parlamentnymi vol'bami az 51 percent nerozhodnutych voli¢ov. Nerozhodnost’
spociva aj v celkovej dynamike politickej scény, aktudlnej situdcie a ndlade spolocnosti. Pre
najlepSie pochopenie voli¢skych rozhodnuti ndam dopomdze chépanie a teoreticky ramec

politického presvedcenia, ktory zohl'adiiuje viacero vplyvov a faktorov.



2.1. Politické presvedcenie

Praca sa zameriava na politické presvedCenie u volicov, pricom definicia slova
presvedcenie je tazko uchopitel'na a zamiefia sa s pojmom postoj. V psycholdgii existuje
pomerne velky stlad vyznamu tychto pojmov a pre ucely tejto prace budeme pouzivat
pojmy, tak ako presvedcenie, ale aj postoj ako zhodné. Definovat’ si ich samostatne na urovni
psychologie by bolo nad ramec tejto prace a podl'a Eagly a Chaikena (1993) je presvedcenie
subor alebo spojenie postojov, preto budeme pracovat’ s oba pojmami na rovnakej urovni.

Definicia pojmu postoj je zakotvena v socialnej psychologii. Pricom sa s nim zacalo
pracovat’ vyraznejSie po druhej svetovej vojne. Rozdielnost’ chdpania tohto pojmu spociva
v psychologickom objekte, ktory formuje postoj. Pre ucely tejto prace a primarne zameranie
vyskumu na jednoduché zmyslanie respondenta vradmci dotaznikového Setrenia,
predstavime definiciu od Krecha, Crutchfielda a Ballacheyla (1962), ktori postoj chépu ako
sériu ndzorov a emocii ¢loveka, ktoré maju pozitivnhu alebo negativnu konotaciu voci inej
osobe, veci alebo udalosti. Dolezitu definiciu nam pontka aj Fazio (1989, s. 155; Ajzen,
1988, s. 4), ktory postoj spdja aj s hodnotenim daného objektu, osoby alebo udalosti.
Z predstavenych definicii je pre nas dolezité prave hodnotenie niecoho alebo niekoho
v ur¢itom emocionalnom apely.

Ak sa pozrieme na teoretické zakotvenia pojmu postoj, pozname dva hlavné prudy.
Prvym je Katz (1960, s. 163), ktory predstavil funként teériu o Studii postojov, pricom
postoje kategorizoval do r6znych emocionélnych stavov, kde kazdy postoj sa objavoval pri
aplikovani urcitého apelu. Napriklad ego-defenzivny postoj sa prejavoval u subjektu pri
nenavistnych a vyhrazajacich sa apeloch. Taktiez hovoril o formovani postoja na zaklade
socialnych vplyvov, pricom sa dotykal aj o politické postoje, kde hovoril, Ze voli¢i maja
tendenciu minimalne zovSeobeciiovat’ svoje postoje, ¢o sa tyka politickych otdzok. V praxi
teda ak podporuju kandidata na zaklade politického presvedcenia, neznamend to, Ze
podporuju celu stranu. Prekryvajucou teoériou tej od Katza bola predstavena funkéna tedria
o $tadii postojov autorov Smitha, Brunera a Whitea (1956). Zhoda tedrii znac¢ne ukazuje
silné socialne vizby pri formovani postoju a zjednoteni sa, ze postoj je odpoved’ou na
konkrétne situacie a je ovela viac zakorenend ako nazor, ktory sa formuje kratkodobo.
Pricom vSak ndzor a postoj sa nevylucuju, ale ako pojmy sa prekryvaji. Podl'a Kiesler,

Collins a Miller je hlavny rozdiel v ndzore a postoji, taky, Ze nazor je reakciou na dant



situdciu a vyjadruje postoj alebo presvedcenie samotné (Kiesler, Collins a Miller, 1967, s.
4).

Vynimkou problematiky definovania si pojmu presvedcenie nie je ani to politické,
vsak vo v§eobecnom meritku sa ponima o fiom ako o ur¢itom aspekte rozmyslania u voli¢ov
v politickom kontexte. Naro¢nost' definovania spoc¢iva hlavne v urcitej nezhode vplyvov
formujucich toto presvedcenie a ked’Ze sa jednd o formu premyslania a rozhodovania sa
u l'udi, ide o subjektivny pojem plny otdznikov o jej stalosti, ¢i naopak nestalosti (Mutz,
1998). Preto si predstavime niekol’ko konven¢nych pristupov o ponimani tohto pojmu.

To, ¢o samotné politické presvedcenie je, ako vznika a ¢o nan vplyva bude hlavnou
Cast’'ou tejto prace. Pri definovani spominanych pristupov budeme pouzivat’ pojem politicky
postoj (z ang. political attitude), ktory je v mnohych vedeckych pracach synonymom pre
politické presvedcenie.

V tomto kontexte je teda politicky postoj délezitym skiimanym prvkom v politickych
vedach, pricom objektivizuje volica a volicské spravanie (Allport, 1929, s. 221).
Z historického hl'adiska sa politicky postoj zacal skiimat’ na systematickej trovni hlavne v
30. rokoch minulého storofia na americkej vedeckej pdde. Vyznamnym vyskumom
politického postoja voliCov mdzeme povazovat konkrétny od autorov Lazarsfelda,
Berelsona a Gaudeta (1968), ktori skiimali voli¢ské spravanie a rozhodovanie volicov pocas
volieb. Z vyskumu vyplynulo, Ze voli¢sky postoj, ktory maé predispoziciu byt voci
konkrétnemu politikovi negativny nie je ovplyvniteI'ny k zmene ak sa dand percepcia deje
v masmédiach. Inymi slovami, ak urcity voli¢ nie je svojim politickym postojom nakloneny
ku konkrétnemu politikovi, masmédia, ktoré vykresluji daného politika v pozitivnom
obraze, neovplyvnia zmenu voli¢ského postoja.

V sirSom vyzname je politicky postoj podl’a Bella, Schermera a Vernora (2009, s.
856) spajany so socidlnymi Cinitelmi a uenim sa pocas zivota ¢loveéka. Ide teda o sériu
dlhodobych a zakotvenych nazorov na politické témy. Tak ako vyznam pojmu postoj podl'a
odbornikov obsahuje hodnotiacu zlozku, u politického postoja to nie je vynimkou. Na dané
hodnotenie objektu postoja je aplikovand behaviordlna odpoved’. Inymi slovami voli¢ pri
urcitej politickej otazke pristupuje k jeho hodnoteniu na zéklade politického postoja. Tento
stuhrn postojov v politickom kontexte predurcuje jeho pristup k politickému Zivotu. Suhrn
vsetkych ndzorov na politické otdzky sa zlucuje do politického postoja a podl'a Rosenberga
modzeme tieto postoje konvencne rozdelit medzi radikdlny, progresivny, konzervativny

a liberalny politicky postoj volicov (Rosenberg, 1942, s. 68).



Limitécia definovania politického postoja nastava taktiez aj v nezhode jej stalosti,
ktorti sme spominali vyssie. Vyznamnym odbornym prvkom v danej problematike ndm
pontika Lazarsfeld (1949) s odbornikmi z Kolumbijskej Univerzity, ktory rozdelili politické
postoje na dva prudy. Jednym z nich je teda, ze postoj je takym silnym motivatorom, ze
nedochddza k jeho mennosti pri vol'bach ateda rozhodnutie je potvrdené tym, ¢o voli¢
vyznéava. Druhy teda vyplyva prave zo zmeny spravania vo volbach a prejavovani svojich

postojov pred nimi.

2.2.Formovanie politického presvedcenia

Cely proces politickej komunikécie, kde su sti¢ast'ou vSetky zainteresované subjekty
od politikov, celé politické strany az po volicov si mozeme predstavit ako jeden
,ekosystém®. PocCas Zivota je voli¢ vystaveny mnohym impulzom, ktoré ho formuju
k urcitému postoju. Je dolezité spomentt’, ze postoj je tvoreny nie len tym, ¢im sa obklopuje,
ale aj vnutornymi hodnotami, vzdelanim a r6znymi inymi okolnostami prispievajucimi
k tvorbe nazoru (Smolka, Smolkova, 2017, s. 14).

Ako sme spominali, politické presvedcenie sa formuje na zaklade faktorov, ktoré
modzu byt definované na individualnej alebo skupinovej tirovni. Podl'a Rosenberga (1942, s.
68) su vplyvnymi faktormi formujucimi politické presvedcenie malé vplyvné €initele, ktoré
sa zhlukujt do celkového postoja, ktory predurcuje politické spravanie. Inymi slovami ide
o faktory, ktoré ovplyviiuju politické spravanie a moéZeme ich rozdelit medzi priame
a nepriame alebo vonkajSie vnutorné, pricom tie priame bezprostredne vplyvaju na tvorbu

politického presvedcenia.

2.2.1. Priame Cinitele formujuce presvedcenie u voli¢ov

2.2.1.1. Racionalny aspekt vo voli¢skom spravani

Jednym z empirickych vyskumov, ktory bol vyznamny pri d’alsej stadii voli¢ského
spravania je aspekt racionalnej vol'by zo 40. rokov minulého storocia, ktory je zalozeny na
ekonomickom mysleni volica. MoZeme sa vSak stretnat’ aj s pojmom raciondlny aktér, kedy
Smith a Hobbes tvrdili, ze ¢lovek si vyberd len na zédklade osobnych preferencii a vzdy
v svojom vlastnom zaujme. Tento zdujem u aktéra je tvoreny ciel'mi, ktoré si stanovi a robi
vsetko preto aby ich dosiahol. Tato tedria vSak tvrdi, Ze pozorovany subjekt sa vzdy sprava
konzistentne a stabilne. Tento koncept racionalneho aktéra sa dlho pestoval aj v politicke;j

komunikacii a psycholégii volica, kedy sa skimalo, ako sa teda tvori voli¢ska preferencia
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(Monroe, Maher, 1995, s. 2). Racionalny aspekt v spravani volica sa d4 aplikovat’ aj na vyber
takej strany, ¢i politického lidra, ktory dokdze presvedcit’ slubmi, v zmysle tom, Ze voli¢ ma
pocit, Ze bude benefitovat’ z tejto volby. Podla Kovacovej (2019, s. 77) sa u voli¢a napia
egoisticky ciel’, vSak tento model rata stym, ze voli¢ je zorientovany v problematike
a informovany o vSetkych subjektoch, ktoré ma na vyber.

Hlavnou limitaciou tohto modelu a jeho aplikovatel'nosti na voli¢ské spravanie
spociva v jeho zjednodusenom nazerani na spravanie ¢loveka. Cudia st vystaveni vel'kému
objemu informacii, ¢o plati aj o obdobi volebnych kampani a ich formovanie nazoru je
komplexnejsi proces. Taktiez limity su aj ,,dovere®, ktord je zaloZzena, Ze voli€ si vyberie

jednu alternativu a tou sa riadi cely cas (ibid, s.3).

2.2.1.2. Socialno-psychologické aspekty

Socialno—psychologicky aspekt sa nazera na individualnu stranku voli¢a a nezaobera
sa socidlnym hl'adiskom. Tento pristup sa zameriava na jeho spravanie a voli¢sky postoj.
Znédmym prikladom tohto aspektu by mohol byt’ tzv. kauzalny lievik alebo aj Michigensky
model, ktory bol predstaveny vo vyskume z roku 1960, kedy sa autori zaoberali volicskym
spravanim. Zistili, Ze velka cast’ skiimanych subjektov z amerického prostredia zvolila
urc¢itého kandidata na zaklade stranickej orientéacie, ktora je ale tradovana v rodine. Inymi
slovami voli¢i dali hlas kandidatovi, ktorého volili aj jeho rodi¢ia. Dalej z tejto tedrie
vyplynulo, Ze voli¢i, ktori sa identifikuju ako nezavisli sa ovela menej zapdjaju do
politickych aktivit ako voli¢i s inou politickou orientdciou. VSak aj tato Stidia ma svoje
limity, ktoré boli napadnuté pre vysoké ocakavania na sofistikovanost’ voliov a nie
objektivny vysledok, ktory spochybnioval ich racionalnu vol'bu. Taktiez vyber zavisi aj od
aktualnej situacie a ekonomického postavenia (Pomper, 1978). Faktom ostdva, Ze tato Studia
bola vyznamna pre politicky marketing a socioldgiu a stala sa uznavanym vyskumom, ktory
bol prebrany v d’al§ich vedeckych pracach ( Lewis — Beck et. kol., 2008).

Je na mieste spomenut’ aj vyskum profesorov Sen a Blackwell z Harvardu a Avidit
Acharya zo Stanfordu (2015), ktory sa zaoberal nestalostou politického postoja. Ta moze
byt vyjadrena psychologickym fenoménom zvanym kognitivna disonancia a moze sa spajat’
prave v kontexte politickych ndzorov. Vysledky vyskumu hovoria, Ze volic¢i ¢astokrat konaju
v rozpore so svojimi presved¢eniami, ¢o ma za nasledok urciti dusevnu nestabilitu. Vd’aka
tomu vyskum navrhol teoreticky ramec, ktory hovori, Zze aj napriek tomu, ze voli¢i sa

spravaju v rozpore so svojim postojom snazia sa vSetky negativne pocity, spojené s ¢inmi
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minimalizovat’, tym, Ze si ich ospravedliuji. Tento rozpor vedci vysvetl'uju nasledovne. To,
¢o formuje presvedcenie nie je len individualnou vol'bou, ale vplyva na to vel'a faktorov —
od okolia po hodnotovy rdmec, ale aj silny emociondlny apel zo politickej strany, s ktorym
vsSak voli¢ nemusi byt’ stopercentne stotozneny (ibid., s. 29).

Tato politickd roznorodost’, ktort mézeme pozorovat’ nie len v distiktivnosti nazorov

u voliCov, ale aj zamerania politickych stran je dolezitym prvkom politického spektra.

2.2.1.3. Socialne aspekty

Na vysvetlenie voli¢ského spravania na zaklade socidlnych aspektov je potrebné si
vysvetlit model Lipseta a Rokkana zroku 1967. Tito dvaja autori sa vo svojej praci
zamerali na povojnové obdobie v zdpadnej Eurdpe, kedy skimali voli¢ské spravanie, ktoré
sa da kategorizovat’ do Specifickych skupin a tieto skupiny sa dostavaju do vzdjomného
konfliktu. Limitdcia tedrie nastava v Specifickej vzorke, ktora bola sledovana a teda
aplikovatelnosti len na tito skupinu (Lewis-Beck et.kol., 2008). Na vyskum spominanych
vedcov nadviazalo viacero odbornikov a teda ustalila sa tedria Stiepenia (z anglického
cleavage), ktora hovori o tom, Ze voli¢i sa rozhoduju na zéklade socialnej situacie, v ktorej
sa nachadzaji. Pojem Stiepenie je na mieste, pretoze tato tedria hovori o tom, zZe obcCania
sa delia podla kategorii, ktoré su vo vzajomnom konflikte. Za priklad by sme si mohli
zobrat’ nasledovné kategorie: ti, ¢o vlastnia vs. ti, Co pracuju alebo centrum vs. periféria
a d’alSie. Tieto kategorie maju vplyv na voli¢ské spravanie a jeho formovanie. Nazeranie
sa na socialnu stranku voli¢ské spravanie je dolezité, pretoze véacSina teorii sa nazerd na
tento problém z individudlneho hl'adiska, pricom socialnu stranku neobsahuji. Socidlny
aspekt pritom je ur€itym Ccinitelom v rozhodovacom procese. Tuto tedriu by mohol
podporit’ vyskum realizovany na izemi Slovenska, ktory mapoval vyvoj tvorby politickych
stran po '89, ktory potvrdil tedriu Stiepenia. Tento vyskum to podporuje na konflikte jedne;j
kategorie, ktora bola pozorovana: periféria (vznik stran s naciondlnym charakterom) vs.
centrum (strany so socidlnym charakterom) (LeSka, 2013, s. 86). Tento vysledok odrazal

aj voli¢ské spravanie.

2.2.2. Nepriame faktory ovplyviiujuce politicky postoj
Komplikovanost’ formdacie politického presvedcenia spociva v urcitych vplyvoch,
ktoré mézu mat’ subjektivny charakter. To, aké vonkajsie alebo priame vplyvy vstupuju do

formovania voli¢ského nazoru a preferencie boli zhrnuté v predchadzajucej kapitole.
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Samotny politicky vzorec voli¢ského rozhodovania je ovel’a zlozitejsi a zasahuji do neho aj
rozne iné faktory, ktoré podla Proroka (2012, s. 39) st individudlnym c¢initelom pri
rozhodovani u kazdého voli¢a. Spominany autor ich rozdelil do troch kategorii: zaujmy,

hodnoty a motivy.

politicks organizicia (§tit)

VONKAJSIE VONKAJSIE
POLITICKE POLITICKE
PROSTREDIE Politicks PROSTREDIE

kultira

Hodnoty
a ideoldgia

INSTITUCIONALIZACIA SOCIALIZACIA

Ziujmy

Motivy

SPOLOCENSKE /\ SPOLOCENSKE

PROSTREDIE PROSTREDIE

sociilne zakotvenie volifov

Obrazok 2: Subjektivne a objektivne faktory politického rozhodovania (Prorok, 2012, s. 39)

2.2.3. Motivacia

Motivacia sa spdja s 'udskym spravanim a vnitornymi pohnutkami, ktoré pohanajt
cloveka k urcitej aktivite a zarovenn mdze byt pric¢inou konkrétneho skutku. V politickom
kontexte sa pojem motivacia, neponima len smerom k politikom a ich pohnutkam, ale
motivdcia je jednym z faktorov rozhodovania sa u volicov. Prorok (2012, s. 41) o motivacii
voli¢ov hovori v dvoch kontextoch. Prvy je, Ze voli¢skd motivacia sa skladd zo zdujmu
o zlepSenie situacie ¢i celkovo zivotnej situdcie, priCom nenazera len na osobné blaho, ale aj
to okolia. Druhy je strach ako faktor, ktory hovori o tom, Ze voli¢ sa obava zo zhorSenia
situdcie z osobnej pasivity.

Pri analyze voli¢ského spravania sa vyvinul koncept motivovaného uvazovania.
Tento koncept sa v politike spdja so spracovdvanim informécii a plnenim si osobnych
a skupinovych ciel'ov. Podl'a Bolsen a Palm (2019, s. 2) sa tato motivacia deli na dva hlavné
prady. Existuje skupina, ktord hodnoti informacie nestranne, priCom do tohto procesu
nezasahuju predchadzajice vplyvy ani zaujatost’, napriklad voci politikovi. Na druhej strane
mozu byt voli¢i motivovani konkrétnym cielom, ktori si vopred stanovia. Napriklad

v pripade benefitovania ztohto rozhodnutia. Tato motivacia ich mdze ovplyvnit' si
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vyhladdvat’ také informéacie, ktoré podporuje ich uz sformované presvedcenie a socidlne

hodnoty. Vtedy sa hovorime o konfirma¢nom skresleni (z ang. confirmation bias).

2.2.4. Politické hodnoty v kontexte voli¢ského presvedcenia

Zakladom pre vytvaranie politickych ideoldgii su politické hodnoty (Heywood,
2015a, s. 29). Hodnota ako pojem vyjadruje urcita charakteristiku alebo vlastnost’, ktora ma
pre jedinca Specificky vyznam, ktory méze byt emociondlne zafarbeny v pozitivnom alebo
negativnhom zmysle (Prorok, 2012, s. 52). Je to teda pojem intersubjektivny, ktory ma
v politickom kontexte vplyv na formovanie spoloénosti (Sagath, 2007, s. 132). Pristup
k vymedzeniu hodndt je pomerne zlozitou ulohou, z dovodu, Ze sa jedna o abstraktny pojem,
na ktory sa odbornici nazeraju z rdznych uhlov. Pre ucely tejto prace budeme pracovat
s Rokeachovou tedriou, ktora sa opiera o hodnoty ako o zasadnt jednotku formujucu postoje
a presvedcenie, aj to politické. Tato tedria sleduje hierarchiu v nazerani sa na individudlne
ponimanie hodnoét, ktoré ovplyviluju zivot jedinca. Jeho tedria spocivala v pozorovani
spravania subjektov vyskumu, pricom respondentom ponukol sériu hodndt, ktoré mali
zoradit’ podl'a osobnej dolezitosti. Vymenované hodnoty boli klasifikované na kategoérie, ako
termindlne, ktoré st vyznamnou sti¢ast’'ou Zivota, ako napriklad sebaticta. Druhou kategériou
boli in§trumentélne, ktoré napoméhali k dosiahnutiu terminalnych, ako napriklad tolerancia,
pomoc a iné. Tento pristup, ktory sa nazyva aj Rokeach Value Survey je Castokrat pouziva
pri vyskumoch a v odbornych ¢lankoch (Izdenczyova, 2008, s. 21).

Subjektivny vyber hodndt sa spdja do hodnotovej orientécie, ktord teda tvori zhluk
roznych preferovanych hodnét cloveka. Podl'a Vladimira Proroka (2012) sa vyber hodnot
spaja prave v procese rozhodovania v politickych otazkach. Plati, Ze osobné hodnoty
¢loveka su ¢o najblizsie alebo zhodné s hodnotami preferovanymi politickou stranou alebo
politickym subjektom (Prorok, 2012, s. 52). Ako sme spominali, politick¢é hodnoty su
,podou* pre vznik ideoldgii. V publikacii od Déda (2016a) je ponuknuta kategorizacia
hodnot, kde spomina rozdelenie Kohoutka, ktory pomenoval jednu kategoriu ako ideové
hodnoty. Tento typ sa spaja prave s politikou a nachadzaju sa tu hodnoty ako: ,pravda,
sloboda, laska k vlasti, viera, uzitocnost’ spolo¢nosti, dobra politicka situacia v State, dobra

politicka situdcia vo svete.“ (Kohoutek in D&d, 2016b).

2.3.Kategorizacia politického presvedcenia
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Presvedcenie je teda zloZenim r6znych hodnét a socidlnych vplyvov pocas Zivota
voli¢a. Existuje viacero pristupov ako si kategorizovat’ jednotlivé presvedCenia. Pre ucely
tejto prace budeme pracovat’ s jednoduchym l'avo-pravym rozdelenim.

Vznik tejto tzv. dimenzie datujeme od Franctzskej revolucie, kde pocas
zhromaZzdenia privrzenci status quo sedeli na pravej strane a odporcovia na l'avej. Neskor
v Amerike sa zacalo postupne nahradzat’ toto rozdelenie na zname liberalne a konzervativne
(Jost, Federico, Napier, 2009, s. 310).

Ideologické rozdelenie odraza 'udské myslenie, ktoré formuje presvedcenia a spéja
ich do celistvej ideologie. Celok sa potom neskor pretavuje do praktickej realizacie
(Buchanan, 2018). Ideologia ako pojem mala Castokrat negativnu konotaciu prave kvoli
diktatorskym rezimom. Dnes mame ideologické kategorie, ktoré sa daji povazovat’ v menej
exponovanom vyzname — napriklad socidlny demokratizmus, konzervativizmus alebo
liberalizmus. Spominané rozdelenie ideologii sa podl'a Heywooda (2017b, s. 33) da prvotne
aplikovat’ na spektrum l'avica, pravica, stred. Vyznam spektra spociva v jeho jednoduchom
zobrazeni, ktoré je linedrne, pri¢om znazornuje dva extrémy — krajna pravica a krajnd l'avica.
Pricom logicky lavica a pravica su si vzdjomnym protikladom. Spektrum vSak definuje aj
také volic¢ské €i politické myslenie, ktoré nemusi mat’ jednotné pomenovanie, ale moze sa
vd’aka svojej linearnosti definovat’ aj ako l'avicovo -pravicové, lavicovo - stredové, atd’.
Vyber tejto kategorie spociva v absencii kontroverznosti a zarovenn dokonalo odzrkadl'uje
dva protipoly — suhlas a nesuhlas (Jost, Federico, Napier, 2009, s. 310). Je dolezité si pre
celistvost’ aj zadefinovat’ jednotlivé pojmy nachadzajice sa na spektre.

LCavica sa zaobera socidlnymi aspektami spoloCenského Zivota spocivajiicimi na
rovnosti a slobode. Podporuje niZSie vrstvy a ich rozvoj, ktory by mal poskytovat prileZitosti
na ich prosperitu (Strmiska, HlouSek, Chytilek, 2006). Na druhej strane pravica sa nazera na
hodnoty ako su tradicie, autorita, laska k vlasti, poriadok a del'ba moci (Castler, Mair, 1984).

krajnd Pavica stred krajni pravica

komunizmus socializmus liberalizmus konzervativizmus faiizmus

Obrdazok 3: Linedrne spektrum (Heywood, 2017, s. 33), autorské spracovanie
LCavicové, pravicové a stredové rozdelenie je aj napriek svojej nie celkom ustélene;j
definicii frekventovane spominané aj na Slovenskej politickej scéne. Pre ilustraciu, za krajne
pravicovu stranu povazujeme podl'a Mikusa, Gurnidka a Maridssyova (2016) Cudovu stranu

Nase Slovensko, kde jej ustrednou tvéarou je politik Marian Kotleba. Extrémne l'avicova
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stranu by sme vSak aktudlne na politickej scéne nenasli, na druht stranu ak sa nazrieme do
¢ft lavicovo zmyslajucich, tak podla Sekerdka (2019) tak zaradzujeme Smer -Socidlna
Demokracia na ¢ele s politikom Robertom Ficom. Na strane pravice budeme povazovat
aktualne vladnucu stranu Obycajni l'udia anezavislé osobnosti s konzervativnym
zmyslanim, kde je predsedom politik Igor Matovi¢ (Nordsieck, 2020, online).

Tak, ako sa toto Clenenie aplikuje na charakteristiku politickych stran, tak toto
zaradenie sa tyka aj volicov. Je potrebné si vSak jednotlivé ideoldgie, ktoré sme spomenuli
aj zadefinovat. Je potrebné vSak zmienit,, Ze definovat’ si nasledujice pojmy je v odbornom
svete vycerpavajucou Cinnostou z dévodu silného historického kontextu a rozdielnost’
nazorov na ustalenti definiciu. Na l'avicovo-pravicovu skalu budeme nazerat’ aj cez liberalno
-konzervativne rozdelenie.

Konzervativizmus ako myslienkovy prad vieme definovat ako zastdvanie si
konvencii ako vyznamnej hodnoty pri spolocenskych otazkach. Zameranie sa na prosperitu
spolo¢nosti ako celok anie na prosperitu jednotlivca, inymi slovami podpora
celospolo¢enskych zaujmov. Uznavanie Statu ako hlavnej autority a uznavanie delenia si
moci a roli spolo¢nosti (Heywood, 2017c, s. 79).

Na charakteristiku liberalizmu sa da nazerat’ z roznych uhlov, vsak pre ucely tejto
prace pouzijeme vyznam z odborného ¢lanku Bella (2014). Tento autor hovori o liberalizme
aj ako o hodnotach, ktoré¢ sa spéjaju so slobodou, rovnost'ou, autoritou a autonémiou. Tieto
hodnoty st pre liberdlne zmyslajucich za klacové a presadzujii ich naprie¢ rdéznymi
otazkami zivota (Bell, 2014, s. 42).

Vo vyskume realizovanom v Holandsku sa odbornici zamerali na vznik ideologii
a Cinitele, ktoré ovplyviiuju ideologicku orientaciu. Z ¢lanku vyplynulo, ze castokrat
pouzivané lavo-pravé Clenenie uz nie je objektivne aje potrebné ho rozsirit' (niektori
respondenti maju I'avicové ekonomické presvedéenie, ale stotoZiiuju sa s pravicou). Dalej
vypozorovali nasledovné typy ideologického spravania, ako napriklad populizmus,
nacionalizmus a protekcionizmus — vSetky tieto ideoldgie sa nespajaju len s politikou, ale aj
ekonomickym hl'adiskom (Deppe, 2017).

Ekonomické postavenie, ale aj hodnotovy ramec st dolezitymi prvkami, ktoré
ovplyviuju voli¢ské spravanie. Vo vyskume od autorov Metzger, Hartsell a Flanagin (2015)
sa zamerali na hodnotovy rdmec u liberdlov a konzervativcov. Zo $tadie vzislo, Ze liberali
su nachylnejs$i na pozornost’ hodnoty apelujice po férovosti a rovnosti. Aj ked vyskum

predpokladal hypotézu, ze konzervativci budu viac reagovat’ na exkluzivitu, hypotéza sa
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nepotvrdila. Na druht stranu, ako jeden z vysledkov vyplynulo, Ze konzervativci nie su
nachylni na konkrétnu hodnotu, tak ako to bolo u liberalov. Stadia merala aj ekonomické
hl'adisko, pricom sa zamerala na materialnu zlozku u voli¢ov pricom z vysledkov vzislo, ze
konzervativci a liberali sa znacne odliSovali v spravani — pre konzervativnych volicov bola
dolezitejSia hodnota a boli viac materidlne zamerani a liberalnejsi voli¢i skor prahli po
unikatnosti. V otazke napriklad Zivotného prostredia konzervativne zmyslajici nemali
potrebu individualnej participacie, toto spravanie sa zmenilo ak bolo podmienené zdvizkom,
ktory mal nabozensky zaklad alebo ho ur¢il politicky vodca. V otazke strachu a bezpecnosti,

konzervativci viac reaguju na apel strachu a liberali na apel bezpe€nosti.

Vyskum realizovany na PreSovskej univerzite v PreSove na institite politologie
skamal politicko — ideologicku orientaciu preferencii Studentov filozofickej fakulty na
univerzite v PreSove, pricom sa zameriavala na tzv. politickt sebaidentifikaciu a respondenti
mali sami urcit’ na zdklade hodnotovej preferencie, ku ktorej ideologie najviac inklinuja.
Vysledky ukazali prevahu liberdlne zmyslajucich, ktord bola 50 % a pomerne rovnaké
rozvrstvenie medzi konzervativnymi a socidlnymi demokratmi. Zaujimavostou tohto
vyskumu bolo, ze vysledky sa rozporovali s politickou preferenciou, kde aj napriek liberalne
zmyslajucej vacSine mala podl'a vyskumu mierna prevaha vyberu konzervativnejsich stran
ako je napriklad KDH alebo OBYCAIJINI CUDIA a nezavislé osobnosti. Tento fakt bol
interpretovany aj moznym vplyvom vierovyznania na vyber strany (Polackova, Cirner,

2013).

2.4.Sila politického presvedcenia na zaklade 'avo-pravej Skaly

Tak ako naboZenské presvedCenie moze byt ¢lovekom postavené na subjektivnych
zakladoch, tak aj politické presvedCenie a vlastna identifikdcia mdze mat charakter
vymykajiici sa z tedrii a formul. Podla Rokeacha (1960, Plichtova, Sestakova, 2018, s. 11)
existuje aj v politickom mysleni tzv. dogmatizmus, ktory taktiez spaja prave s nabozenskym
presved¢enim a teda hovori o tom, ze dogmatizmus tvoria uzavreté presvedcenia bez jasnych
vychodisk, ktoré nevstupuju do presvedcenia. Inymi slovami takyto ¢lovek je maximélne
presvedéeny, Ze systém s ktorym sa stotoziiuje je jediny aten sprdvny. V podstate tento
pristup zahffia netoleranciu, ktord je charakteristicka v ¢rtach pravice aj lavice. Takychto
jedincov mézeme charakterizovat’ ako tych, ktori maju silné presvedcenie.

Otvorenost’ voci inym nazorom a postojom je branou k dialogu, ktory podla buduje

spolo¢nost’. Na druhej strane l'udia, ktori maju nizke sebavedomie maju ovel'a narocnejsie
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podmienky ku formécii nazoru (Plichtova, Sestikova, 2018). Do tejto sily napriklad aj
v politickom presvedceni podla GyarfaSovej (2015) vstupuje aj politick¢é vzdelanie
a gramotnost’. Tento jav pozorovala hlavne u respondentov, ktori pocitovali urcita apatiu
v kontexte politiky. Ich presvedCenie slablo atym sa oslabovalo aj ich povedomie

o politickom diani.

Koncept motivovaného uvazovania, ktory sme opisovali vysSie merali aj v kontexte
sily politického presvedcenia. Podl'a vyskumov spominanych v studii Tabera, Canna,
Kucsova (2008) by sme nemali predpokladat’ od obcanov, Ze k prijatym politickym
informécidm budu pristupovat’ za kazdych okolnosti nestranne. Prikladom je selektivnost’
médii, kedy konzervativnejsi voli¢i nesleduju, napriklad spravy v televizii nestranne, ale
vyberaju si zdroj, ktori sa im na zaklade preferencii paci. Pricom tento vyber argumentujt
silnym osobnym presvedcenim. Tento vyskum, ktory sa nazeral na silu postojov
a prijimanim politickych informécii mal nasledujuce vysledky. Respondenti vyhodnocovali
argumenty, ktoré boli proti ich postojom inak ako argumenty, ktoré strodia s ich postojom.
Inymi slovami, ak je ¢lovek presvedceny, ze ten, kto spacha nejaky trestny ¢in podvodu by
mal byt’ odstudeny, bude ovela viac stuhlasit’ s argumentami, ktoré hovoria, Ze by mali byt
sprisnené penalizacie na vysokych skolach za podvéadzanie ako s tymi argumentami, ktoré
su proti tomuto postoju. Sila presvedcenia bola potvrdena aj vo vyskume o sile presvedcenia
a prijimani argumentov v kontexte klimatickej krizy. Tu zistili, ze ¢im silnejSie bolo
presvedcenie, ktoré sa priblizovalo k I'avicovej orientacii, tym bola vySS$ia miera prijatia
argumentu, ze za klimatickou krizou stoja l'udia a naopak ¢im silnejSie bolo pravicové

presvedcenie, tym bola mensSia miera prijat spominany argument (Gregersen et al., 2020).
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3 Politicka komunikacia na Slovensku

Praca sa opiera o politické presvedcenie, ktoré sa tvori a formuje pocas celého Zivota
voli¢a. Vsetky vplyvy a faktory sme si povedali v predchadzajtcej kapitole, vSak netreba
opomenut’ aj faktor, a sice kde a v akom politickom prostredi sa presvedCenie formuje.
Kazdy §tat ma iné podmienky a iné témy, ktoré otriasaju spolocnostou. Slovensko nie je
vynimkou.

Slovensko je demokratickym Statom. Historicky sa vSak z nastupom demokracie
muselo adaptovat’ pomerne rychlo, konkrétne sa jednalo o obdobie po novembri 1989. Pre
Slovensku republiku to znamenalo nielenze musi utvorit’ §tat. Ale musi utvorit’ stat, ktory je
zalozeny na narodnej a medzindrodnej suverenite a utvorit’ funkéné institacie, ktoré¢ buda
plnohodnotne prispievat’ ku jeho chodu a prosperite. TaktieZ musi zabezpec€it’ urcity proces,
ktory bude demokratizovat’ spolo¢nost’. Inymi slovami $tat vytvara také podmienky, ktoré
rozvijaju jednotlivca v slobodnom mysleni arozhodovani sa a vyuZziva a participuje na
budovani demokracie v spoloc¢nosti (Plavkova, 2014). Vsetky znaky demokracie, ktoré by

mali byt platné slovenskou spolo¢nostou mozeme najst’ v Ustave Slovenskej republiky.

3.1.Politické strany na Slovensku

V modernych demokracidch su politické strany spojovnikom medzi spolo¢nost'ou
a Statom. Tvoria vyznamnu rolu v politickych vedéach. Na charakter stran sa podl'a Kopeceka
(2017) sa dé nazerat’ dvoma rozliénymi sposobmi, na zdklade organizécie alebo na zaklade
politicky ideologického zaradenia. Na zéklade organizacie rozliSujeme strany kadrové.
Tento typ stran sa vyznaCuje tym, Ze z inStitucionalneho hl'adiska je slaby, pretoze ide
o vol'né zoskupenie lidrov, pricom vSak absentuje vnutornd Struktura a vztah sa formuje
prevazne v predvolebnom obdobi. Na protipdle kadrovych stran stoja masové strany, ktora
sa vyznacuje silnou stranickou inStituciou a kvalitne vybudovanym politickym aparatom.
Tento typ stran dlhodobo buduje vztah k volicom. Poslednym typom stran z organiza¢ného
hl'adiska su prave tie, ktoré nazyvame univerzalne strany. Tento typ sa vyformoval po druhe;j
svetove] vojne a zameriava sa na budovanie socidlnej spolo¢nosti — formuje socialnu

mobilitu a skima nové komunikacné prostriedky.

3.1.1. Stranicke rodiny na Slovensku a jej lidri
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V politickych vedach sa ¢astokrat polemizuje nad vyznamnost'ou kategorizacie stran
do politickych rodin. ZloZitost spo&iva aj v tom, Ze na strany sa musime nazerat’ hibkovo —
rovnako ako na voli¢a a skimat’ ju nie len z pohl'adu programu, ktory chce naplnit’ pocas
politického Zivota, ale aj zo Strukturneho hl'adiska, kedy nazerame na stranu z vnuitorného
hl'adiska, na to aké vlastne je (Rybat, 2003).

Autor Kopecek (2017, s. 14) hovoril teda o vyznamnosti nazerat’ sa na tzv. stranicke
rodiny z dovodu, ze v politickych vedach ide o rozsirenu kategorizaciu a vSeobecnu platnost’
ako u stran, ktoré sa sami Castokrat zaradzuji na zdklade l'avo-pravej Skaly, ku ktorej sa
hlasia. Tak je platna aj u voli¢ov, ktori sa na fiu nazeraju ako na politickti symboliku, ktora
im robi vicsi prehl’ad v politike.

Aktualne na Slovenskej politickej scéne vieme najst’ rozlicnt Skélu politickych stran,
ktoré by sme vedeli zaradit’ do spominanych stranickych rodin. V nasledujucej asti vSak
vyberieme strany, ktoré su ¢lenmi Narodnej strany Slovenskej republiky.

Ako l'avicovo zamerané strany vnimame SMER-SD, kde je predsedom strany Robert
Fico a Hlas-SD na cele s byvalym clenom strany SMER-SD Petrom Pellegrinim (Kos¢,
2021). Vsak treba upozornit’ na fakt, Ze z hl'adiska politickej komunikacie sa u lidra Roberta
Fica zmenila rétorika a jeho vyhldsenia vykazuju znaky extrémnej pravice. Tieto znaky
mdzeme pozorovat’ na vyhlaseniach o o¢kovani proti pandémii COVID-19, podl'a Helmove;j
(n.d., s. 105) Robert Fico podnecoval k nendvisti prave v tejto téme.

Aj napriek tomu, ze strana SMER-SD dlhodobo podporovala principy Europske;
unie, ich lider podporuje lidrov krajne pravicovych stran, ktoré sa odkazuji na vystapenie
z Europskej unie. Strana Hlas — socidlna demokracia na ¢ele s Petrom Pellegrinim je svojim
zaradenim vel'mi blizko ku strane SMERU — socialnej demokracie, rovnako ako Robert Fico
aj Peter Pellegrini ma vo svojej rétorike urCité znaky extrémnej pravice, podl'a Helmovej
(ibid) v Case pandémie mali znaky jeho vyjadreni zdklad podkopavania 'udskej dostojnosti
zalozenej na predsudkoch a stereotypoch.

Z hladiska stran na pravej strane $kaly by sme mohli zaradit’ stranu Igora Matovica,
Obyc¢ajni l'udia a nezavislé osobnosti. Toto zaradenie sa prave dotyka jej Struktiry zalozenej
na konzervativizme, ktory je typicky pre pravicovu politiku. Igor Matovi¢ vSak nezastadva
len pravicové nédzory a taktiez vykazuje znaky podobné politike socidlnej demokracie,

napriklad komunikaciou socialneho balicka pocas pandémie (Kollarova, Onuferova, 2022).
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Na skale pravo-lavej sa nachadzaji samozrejme aj jej extrémy. Za extrémne
pravicovu stranu sa povazovala strana Maridna Kotlebu — Cudova strana nase Slovensko

(Kuchta, 2021).

3.1.2. Slovenski volici

3.1.2.1. Vnimanie demokracie

Dolezitou sti¢ast’'ou tejto prace je prave slovensky voli¢. V predchédzajicej kapitole
sme spominali prave vyvoj demokracie a piliere, na ktorych slovenska spoloc¢nost’ stavia po
roku 1989. Tento fakt je ve'mi ddlezity v praci, pretoze vnimanie demokracie z pohl'adu
voli¢a je neopomenutel'né na pochopenie politického presvedcenia. V nasledujucej Casti sa
preto zameriame na nie len stav vnimania demokracie volicmi, ale aj celkovym pohl'adom
na slovensku politiku. Podl'a Plavkovej (2014) sa v demokratizacnom procese pocas
formovania Slovenska po 1989 ako stcasti modelu zjednotenej Eurdpy nastalo par
nezrovnalosti, ktoré ovplyvnili vnimanie demokracie. Jednym z nich bolo nevyrieSenie
vnutornych otazok v State a ignorancie pluralitnych nazorov, ktoré neskorSie mali urovat’
zahrani¢nu politiku Slovenska. Podl'a prieskumov v tom ¢ase vnimalo demokraciu ako

pozitivhu zmenu len 46, 5 percent respondentov.

Aj po viac ako 30 rokoch mdzeme sledovat’ negativny obraz o demokracii na
Slovensku. V roku 2016 bol realizovany vyskum realizovany pod taktovkou Instititom pre
ekonomické a socidlne reformy INEKO, ktory mapoval vztah ob¢anov k demokracii. Zo
studie vyplynulo, Ze 40 percent respondentov v roku 2016 vnima kvalitu demokracie ako zlu
az Uplne zIh. Taktiez z vyskumu INEKO vyplynulo, Ze politické strany, ktoré najviac
nart$aji demokraciu na Slovensku je strana Mariana Kotlebu' - Cudova strana NaSe
Slovensko a Sme rodina, strana Borisa Kollara. V neposlednom rade vyskum preukézal
korelaciu medzi podporou extrémistickych strdn a negativnym vnimanim demokracie.
V konkrétnom vyskume zaroven islo o skupinu respondentov, ktori nevnimali prepojenie

demokracie s kvalitou zivota (Golias, Hajko, Pisko, 2017).

Ak sa pozrieme na vyskum od GyarfaSovej (2017) zroku 2016, ktory vnimal

ideologické prepojenie volicov a vnimanie demokracie na Slovensku, tak zo Studie

1'6. aprila 2022 bol odobrany mandat poslancovi Marianovi Kotlebovi za pravoplatné obvinenie
k sympatizovaniu k hnutiu smerujucemu k potlac¢eniu prav a slobdd, tymto zanikol aj poslanecky klub ESNS
(DennikN, 2022, online).
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vyplynulo, Ze 46 percent respondentov nie je spokojny fungovanim demokracie na
Slovensku. Pri¢om tito respondenti sa identifikovali na pravo-lavej Skale nasledovne.
Pravicovym voliCom sa oznacilo 28,4 percenta respondentov, lavicovym 19,8 percenta

a stredovym 27,6 percenta respondentov, 24,1 percenta respondentov sa nevedelo zaradit’.

Stadia od think-thank Globsec vroku 2020 merala Vnimanie demokracie
a konspirdcii na Slovensku. Z vysledkov verejnej mienky vyplynulo, Ze 49 percent
respondentov by prijalo liberalnu demokraciu na Slovensku, z toho 38 percent by prijalo
silného lidra, ktory uréuje smer volieb. Co sa tyka fungovania demokracie na Slovensku,
v priemere 60 percent respondentov je nespokojnych s fungovanim a 70 percent
respondentov neddveruje politickym strandm. Miera vzdelania u respondentov mala vplyv
na benevolentnost’ u toho, kto je pri moci. Inymi slovami na otazku ¢i zaleZzi, kto je pri moci
odpovedali respondenti s niz$im vzdelanim ako nezalezi. Zaroven l'udia s niz§im vzdelanim
vnimali negativne rolu demokracie na zlepSovanie potrieb beznych l'udi (Hajdu, Klingova,

2020, online).

Nizsie vzdelanie a vplyv pri politickej participacii zistil vyskum pod taktovkou
Slovenskej akadémie vied (2009), kde sa zamerali na motivaciu obanov angazovania sa do
veci politickych. Pricom zistili, Ze slovenski respondenti v participécii rozliSuju dve rozne
motivacie — obcCianska povinnost a individudlne zdmery. Naopak pri odmietani na
participacii sa jedna hlavne o aktivizmus, ¢i pocit bezmocnosti. VSak najvicsiu korelaciu

mala nizka angazovanost’ s nizkym vzdelanim (SAV, 2009).

3.1.2.2. Aktualny stav politiky v oCiach slovenskych voli¢ov

Podl'a vyskumu agentury Median SK (2022, online) z roku 2022, ktory sa zaoberal
rozvrstvenim obyvatel'ov Slovenska na zaklade geopolitickej orientacie vzislo, Ze slovenské
obyvatel'stvo je v politickom kontexte vel'mi réznorodé. Najvacsiu zékladiiu vsSak tvoria
konzervativnejSie zmyslajuci l'udia, ktori sa nepriklanaju ani k vychodnej ani zapadne;j
mentalite a odmietaju oboje. Druhou najvacSou skupinou su prozapadne néazorovo
zmyslajuci, za nimi st provychodni a najmensiu skupinu tvoria ti, ktori sa nezaradzuji nikde
aich postoj je neutrdlny. Ak by sme sa pozreli na priradenie slovenskych stran
k jednotlivych kategoridm z vyskumu. K prozdpadnej mentalite sa priklanaju strany ako

Progresivne Slovensko a SaS. Naopak k provychodnym su to strany SMER a Republika
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a k spominanej najvicsej skupine by sme vedeli priradit’ Cudovu stranu nase Slovensko ¢i

Hlas (Median SK, 2022, s. 4).

Najnovsi prieskum preferencii slovenskych politickych stran bol realizovany v maji
v roku 2022, pricom jeho vysledky nezodpovedaji vysledkom parlamentnych volieb z roku
2020, kde vitaznou stranou bola OBYCAJNI CUDIA a nezavislé osobnosti s viac ako 25 %
podporou, druhou najispesnejSou stranou vo volbach bola strana SMER — socialna
demokracia s podporou okolo 18 % (Focus, 2020, online). Aktudlne vysledky agentiry
Focus (2022, online) oznacuju za stranu s najsilnej$imi preferenciami stranu HLAS, ktorej
predsedom je byvaly ¢len strany SMER — socidlna demokracia a byvaly predseda vlady
Slovenskej republiky Peter Pellegrini. Strana SMER - socidlna demokracia mierne

percentualne klesla, ale aj napriek tomu si obhéjila svoj post.
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Graf'1: Vyvledky parlamentnych volieb 2022 (Focus, 2022)

Ak sa pozrieme na prieskumy od agentiry Focus (2020, 2022, online), ktoré sa
venuju konkrétne politickym lidrom a ich doveryhodnosti zo strany volicov tato Skala je
taktiez Casovo heterogénna. Pre porovnanie zmien budeme porovnavat’ dve ¢asové obdobia,
ktoré sa zhoduju z voli¢skymi preferenciami u voli€ov. V roku 2020 najvéacsiu doveru mala
prezidentka Slovenskej republiky Zuzana Caputova, ktorej percento dovery bolo 66 percent,

druhym politikom s najvac¢Sou doverou bol Peter Pellegrini s percentom doveryhodnosti 52
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percent. Nasledne nad 20 percent mali lidri aktualnych koali¢nych stran.

Rovnaké meranie sa uskutocnilo aj v roku 2022, pricom vysledky mali rozdielny
zaver. Dovera klesla najmé u lidra strany OLANO Igora Matovica, d’alej aj u prezidentky
Zuzany Caputovej. Naopak posilnilo sa percento u politika Roberta Fica, ¢i aktualneho
premiéra Eduarda Hegera. K zmenam doveryhodnosti u jednotlivych politikov prispieva
niekol’ko faktorov, ktoré suvisia s pandémiou Covid — 19, vojnou na Ukrajine, protestom
za reformu Skolstva ¢i zdravotnictva, v neposlednom rade aj koalicna kriza. Vsetky tieto

skuto¢nosti prispievali k réznym naladam spolo¢nosti.
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4 Vyskumna Cast’
4.1.Kvantitativny vyskum

Stadium réznych politickych javov sa Eastokrat spaja s cielom zlepsit' konkrétne
urovne povedomia o politickych témach alebo odhalovat skutoCnosti na rozsirenie
povedomia. Takyto je vSeobecny konsenzus v spoloCenskych vedach (McNabb, 2015).
Praca sa snazi odhalit’ apochopit’ voli¢ské presvedcenie v konkrétnom pripade
vyhodnocovania informacii. V naSej praci sa chceme zamerat' hlavne na vztahy medzi
dvoma premennymi a ich néslednou korelaciou. Pri potvrdeni hypotéz budeme skimat’ ich
moznost’ zovSeobecnenia na populdciu, ztoho dovodu bol uprednostneny kvantitativny

vyskum pred kvalitativnym.

4.2.Ciel’ vyskumu a vymedzenie premennych

Vyskum si za ciel vymedzil zmapovanie vplyvu politického presvedcenia
u slovenskych voli€ov na vyhodnocovanie takych informacii, ktoré maji objektivny
charakter. Vyskum chce pomocou dvoch hlavnych premennych nadobudnut poznatok
o spracovavani informacii v kontexte politické¢ho presvedcenia. Poznatky zozbierané v tejto
praci sa opieraju o politickii komunikéciu a politicka sociologiu, ktora objektivizuje volica
a jeho spravanie. Zistenia z vyskumu mo6zu mat’ neskorsi dopad na forméciu takej politicke;
komunikacie, ktora berie v ivahu doélezitost’ politického presvedcenia voli¢ov a bude
optimalizovand na konkrétne ucely aciele. Vyskum si za ciel stanovil zodpovedat

nasledujucu vyskumnu otazku:

V1: Aky vplyv ma politické presvedcenie slovenského voli¢a na vyhodnocovanie

informacii?

V2: Aky je vztah medzi silou politického presved€enia u voliCov a mierou sthlasu

s prijatymi informaciami?

Stanovené vyskumné otazky budii obmedzené na vyskum u slovenskych volicov
z dovodu rozsahu prace a aj kvoli faktu, Ze autorka prace pochadza zo Slovenskej republiky

a problematika ju zaujima a priamo sa jej tyka.
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Praca si vymedzila dve premenné, ktorymi sa bude zaoberat’ vo vyskume. Za
nezavisli premennu oznacujeme vplyv politického presvedcenia u slovenskych volicov.
Definicia politického presved¢enia bola nosnou Castou teorie, vSak pre uplnost’ merania
politického presvedcenia sme museli definiciu obmedzit’ na jednotnt kategorizaciu. Meranie
politického presvedcenia na zaklade l'avo-pravej linedrnej Skaly ndm dava priestor, pre
jednoduché vyhodnotenie nadzoru na zaklade prijatia alebo neprijatia ndzoru. Za zavislu
premennu budeme povazovat,, ¢i respondent stthlasi s vyrokom. Toto meranie bude stcastou
dotaznikového Setrenia, pricom budeme simulovat’ vyroky, ktoré maji vecny charakter, tzv.
budi vyhatymi &astami z Ustavy Slovenskej republiky. Simulacia sa opiera prava o Ustavu
z dovodu toho, Ze je charakterizovana ako demokratickd, neviaze sa na Ziadnu ideologiu ani
nabozenstvo. Tieto Casti z Gstavy budu pouzité na simulaciu vyrokov, pri¢om respondent
bude vopred upozorneny, Ze sa jedné o simuldciu a ma odpovedat’ so zretelom, Ze sa jedna

o vyroky.

4.3. Stanovenie si hypotéz

Vyskum si stanovil nasledovné hypotézy:

HI: Silné politické presvedcenie bude pozitivne korelovat’ s prijatim informacii.

H2: Vysokd miera sthlasu s jednotlivymi vyrokmi bude silne korelovat’ s vysokou mierou
seba identifikacie l'avicového politického presvedcenia.

H3: Vysoka miera politickej angazovanosti bude pozitivne korelovat’ s podporou politika.

4.4.Predmet vyskumu

Praca sa zaobera slovenskymi volicmi z celého uzemia Slovenska a ich politickym
presvedCenim. Volebné pravo je definované v Slovenskej ustave nasledovne: Zakon ¢.
460/1992 Zb. - Ustava Slovenskej republiky DRUHA HLAVA Treti oddiel C1. 30 ,,Volebné
pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu
volebného prava ustanovi zakon. Pravo volit’ mé kazdy, kto najneskdr v dent konania volieb

dovrsi 18 rokov veku podl'a podmienok ustanovenych v osobitnych Castiach.*

4.5.Vyber metody zberu dat

V ramci kvantitativneho vyskumu, ktory nam dovol'uje flexibilitu pri zberu vicsieho
poctu dat, sme zvolili ako metdodu zberu dotaznikové Setrenie. Dotaznikové Setrenie je

metdoda pocetne vyuzivana v politickych vyskumoch, najméd pri skimani politickych
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postojov, presvedceni ¢i merani voli¢ského spravania (F. H. Allport 1940). Vyber tejto
metddy bol zvoleny kvoli vysokej flexibilite pri spracovani udajov a faktu, Ze pri
kvalitativnom vyskume zalozenom na pozorovani, sa pri merani politického presvedcenia,
ako je to aj v tomto pripade, by sa jednalo o vysokt mieru subjektivity (Pasek, Krosnick,
2010, s. 2).

Dotaznik bol zostaveny z troch casti, dokopy respondent odpovedal na 18 otazok,
pri¢om kazda bola povinna a respondent si musel vybrat’ len jednu odpoved’. Prva cast’ sa
venovala sile politického presvedcenia, ktor sme na zaklade teoretickej Casti zasadili do
troch otdzok s dichotomickych vyberom. Prvd otazka sa tykala tcasti na politickom
formovani na zéklade participacie vo volbach a d’alej nasledovali dve otazky. Jedna z nich
sa tykala zdujmu o politické dianie a druha otazka sa tykala zhody ¢i naopak nezhody celého
okolia v politickych otazkach, priCom cielom bolo zistit' pritomnost’ konfirma¢ného
skreslenia.

Druh4 cast’ dotaznikového Setrenia bola zamerana na seba identifikéciu politického
presvedcenia u slovenskych volicov. Tak ako prva cast, aj druhd bola zostavena z troch
otazok. Prva otazka bola zamerand na vybere vladnutia Statu, ktord je respondentovi
najblizSie v kontexte politického presvedcenia. Tato otdzka sa opierala o tedrie vladnutia na
zaklade charakteristik lavicovej, pravicove] a stredovej vlady, priCom respondent mal
vyhaté najdolezitejsie hodnoty kazdého typu vladnutia. Dalej nasledovala otizka, kde
respondent mal identifikovat’ silu svojho politického presvedcenia, priCom tato otdzka mala
charakter likertovej Skaly. Posledna otdzka z druhej Casti sa tykala prave priamej seba
identifikacie politického presvedcenia, kde sme pouzili konvenént 'avo-prava skélu. V tejto
Casti mézeme pozorovat’ taktiez zhodu alebo nezhodu pri type vladnutia a naslednej seba
identifikacie.

Poslednd a teda tretia Cast’ bola zostavend zo Styroch réznych vyrokov, ktoré boli
vyhatkami z Ustavy Slovenskej republiky. Dévodom vyberu tychto vyiatkov a pouZitia ho
v simulécii bolo zabezpedenie objektivity a d’alej aj dodrzania faktu, e Ustava Slovenskej
republiky je zalozend na demokratickych principoch, ktoré by mali byt platné a prijaté
v slovenskej spolocnosti. Respondent v tejto Casti bol upozorneny, Ze na tieto vyroky ma
nazerat ako na vyroky slovenskych politickych subjektov, priCom neboli vyroky
autorizované vzhl'adom na rozsiahlost’ a zlozitost’ prace a spracovania vysledkov. Taktiez
boli respondenti upozorneni, Ze sa jedna o simuldciu a teda tieto vyroky neodzrkadl'uju

skuto¢nost’. Simuldcia mala za lohu zistit' v ramci Likertovej Skaly respondentovu mieru
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stuhlasu ¢i naopak nestihlasu s konkrétnym vyrokom a d’alej aj identifikdciu podpory
konkrétneho politika v rdmci vlastného politického presvedcenia.

Stvrta &ast’ bola zostavena zo zékladnych demokratickych otazok, ako je pohlavie,
vek, vzdelanie, ¢i miesto bydliska respondenta. Toto demografické rozdelenie bude
napomocné pri vyssej selektivite jednotlivych vyskumnych zaverov.

Dizajn otazok bol zostaveny, tak aby respondenti mali k dispozicii jasné otazky, na
ktoré nie je zlozité¢ odpovedat’ aj vzhl'adom na komplikovanu tému a taktiez a boli navrhnuté
tak, aby respondent nemal pocit podvodu, ¢i klamania, preto v Casti simulacie bol na to

vyslovne upozorneny.

4.6.Priebeh zberu dat

Zvoleny vyskum v rdmci dotaznikového Setrenia prebiehal od 29. juna 2022 do 5.
jula 2022. Tento dotaznik bol zostaveny v komerénom softvéry Google Forms, ktory pontka
internetovy zber dat. Vyhoda tohto softvéru spoc¢iva v jeho bezplatnosti, Sirokej ponuky typu
otazok a taktiez aj spracovani udajov, ¢i jednoduchom Sireni v ramci online socidlnych
platforiem.

Dotaznik bol distribuovany v ramci socidlnych sieti Facebook a Instagram cez
organicky prispevok na nastenke autorky prace, organického pribehu na Instagramovom tcte
autorky prace, v rdmci sprav a taktiez aj prispevku vo Facebookovej Studentskej skupiny,
ktord ma viac ako 15 tisic ¢lenov z celého Slovenska. Taktiez bol facebookovy prispevok na
nastenke autorky trikrat zdielany. Vyber platforiem na distribuciu tohto dotaznika bol
zalozeny na vysokej heterogenite demografickych udajov u respondentov.

Po zbere dat sme zah4jili ich spracovanie a pripravu na analyzy. Zozbierané data sme

upravovali v programe Microsoft Excel.

4.7.Deskriptivna analyza dat
Po spracovani dat a ich priprave sme zacali s deskriptivnou analyzou dat. (N =156).
Dotaznikového Setrenia sa celkovo zucastnilo 155 respondentov, ktory odpovedali na 18
povinnych otdzok. Na zaklade demografickych otdzok sa dotazniku ztcastnilo 61,9 percenta
zien a 38,1 percenta muzov, pri Uprave dat sme prisudili muzom ¢islo 1 a Zenam Ccislo 2.

Aritmeticky priemer bol 1.62 a median 2.
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Percentudlne zastlpenie respondentov na zaklade pohlavia

muz

Graf'5: Vysledky dotazniku. Pohlavie respondentov, autorské spracovanie

Tabulka 1: Vysledky dotazniku. Pohlavie respondentov, autorské spracovanie

pohlavie percenta pocet
Zena 61,9 % 96
muz 38,1 % 59
SPOLU 155

Z vekového rozdelenia najvécsie zastipenie tvorila skupina od 26 do 35 rokov,
pri¢om toto zastupenie bolo pomerovo vyvazené aj na zaklade pohlavia. Druhou najvacsou
skupinou bolo vekové rozdelenie od 18 do 25 rokov, tu vSak nemo6zeme tvrdit, Ze tato
skupina bola pomerovo rozdelena medzi pohlavia, pretoze toto vekové zastupenie tvorilo az
80, 5 percenta zien. Tento nepomer mozZeme pozorovat’ aj u vekovej skupiny od 46 do 55
rokov, kde vyskumna vzorka pozostival zo 72,4 percent Zien. Dalej tvorilo vyskumnu
vzorku vekové zastiipenie od 36 do 45 rokov. Tato vyskumnd vzorka tvorila 13,5 percenta
vSetkych respondentov. NajnizSie zastupenie tvorili respondenti, ktory mali viac ako 56
rokov, priCom percentualne to bolo 10,3 percenta. Pri Cisteni dat sme priradili ¢isla od 1 do
5 od najnizsej vekovej skupiny po najvyssiu. Tu vysiel aritmeticky priemer 2,55 a median
2.
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Vek respondentov

Mo o 56
1.5
36- 45
-
Graf 6: Vek respondentov, autorské spracovanie
Tabulka 2: Vek respondentov, autorské spracovanie
vek percenta pocet
18 — 25 rokov 26,5 % 41
26 — 35 rokov 31,0 % 48
36 — 45 rokov 13,5 % 21
46 — 55 rokov 18,7 % 29
viac ako 56 rokov 10,3 % 16
SPOLU 155

V demografickej Casti otdzok sme sa pytali aj na najvysSie dosiahnuté vzdelanie.
Najvacsiu skupiny tvorili respondenti s vysokoskolskym vzdelanim, konkrétne druhého
stupiia. Pricom tuto kategodriu tvorilo 45,8 percent vSetkych respondentov. Druhou najvacsou
kategoriou boli respondenti so stredoskolskym vzdelanim bez maturity, ktori tvorili 22, 6
percenta a d’alej kategdria opytanych s vysokoskolskym vzdelanim I. Stupiia, ktora tvorilo
2,6 percenta, pricom tato skupinu tvorili len muzi. V ramci analyzy sme prisudili vzdelaniu
¢isla od 1 do 6, a teda od najnizs§ieho vzdelania po najvyssie. Tu aritmeticky priemer bol

4,14 a median 4.
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Respondenti podl'a najvy$sie dosiahnutého vzdelania

stredné bez maturity

stredné s maturitou

sokoskolské - doktorské, wy...
3

vysokogkolské |. stupiia
21.3%

Graf'7: Najvyssie dosiahnuté vzdelanie, autorské spracovanie

Tabulka 3: Najvyssie dosiahnuté vzdelanie, autorské spracovanie

vzdelanie percenta pocet
zakladné 2,6 % 4
stredné bez maturity 4,5 % 7
stredné s maturitou 22,6 % 35
vysokoSkolské 1. stupiia 21,3 % 33
vysokoSkolské II. stupiia 45,8 % 71
vysokoSkolské - 3,2 % 5
doktorské, vyssie

SPOLU 155

Jednou z otazok bolo taktiez rozdelenie podl'a miesta bydliska. Najvacsiu skupinu
tvorili obyvatelia miest nad 50 tisic obyvatel'ov. Dalej to boli obyvatelia miest nad 100 tisic
obyvatel'ov, ktori tvorili 20,4 percenta zo vSetkych opytanych. V neposlednom rade tvorili
vyskumnt vzorku respondenti z obci, konkrétne sa jednalo o 23, 7 percent. NajmensSia
skupina pozostavala z obyvatel'ov miest od 50 do 100 tisic obyvatel'ov, ktori tvorili 16,9

percenta.
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Respondenti podra bydliska

mesto nad 100 000 obyvatefov
25.4%

Graf 8: Miesto bydliska, autorské spracovanie

Tabulka 4: Miesto bydliska, autorské spracovanie

miesto bydliska percenta pocet
obec 23,7 % 45
mesto do 50 tisic 33,9% 50
obyvatel’ov

mesto od 50 do 100 tisic 16,9 % 19
obyvatel’ov

mesto nad 100 tisic 25,4 % 41
obyvatel’ov

SPOLU 155

Ako sme spominali dotaznikové Setrenie pozostavalo z troch Casti. Prva sa tykala

zaujmu respondentov o vol'by, politickych postojov ich okolia.

Boli ste volit za poslednych 5 rokov? (prezidentské, parlamentné, komunalne volby)

Nie, neziiéastfiujem sa...

B.5%

Neviem Ano aj, ale neziastnil/...
20.3%

Ano, ziéastnil som sav...
69.5%

Graf 9: Politickd angazovanost, autorské spracovanie
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Tabulka 5: Politicka angazovanost, autorské spracovanie

vol’by percenta pocet
ano 69,5 % 109
ano aj 20,3 % 38
nie 8,5 % 7
neviem 1,7 % 1
SPOLU 155

Na otdzku, ktora mala za ciel’ zistit’ participaciu opytanych vo vol'bach, pri¢om tuto
otazku sme limitovali na poslednych pét’ rokov, pocas, ktorych prebehli na Slovensku vsetky
typy volieb, boli odpovede nasledujuce. Najvacsiu skupinu, az 69, 5 percenta opytanych
tvorili aktivni voli€i, ktori sa zGc€astnili vSetkych volieb za poslednych pét rokov. Druhu
skupinu tvorili volic¢i, ktori sa zacastnili volieb, vSak nie vSetkych, ktoré za dané obdobie
prebehli. 8,5 percenta opytanych sa nezucastnuje volieb a menej ako dve percenta opytanych

nevedelo na otdzku jasne odpovedat’.

So svojim okolim (rodina, priatelia) sa rozpravam o politike.

Nesthlasim
13.5%

Neviem
5.2%

Sthlasim
81.3%

Graf 10: Komunikacia s okolim o politickych témach, autorské spracovanie

Tabulka 6: Komunikacia s okolim o politickych témach, autorské spracovanie

komunikacia a okolie percenta pocet
suhlasim 81,3 % 126
nesuhlasim 13,5% 21
neviem 5,2 % 8
SPOLU
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V otazke komunikécie politickych tém medzi respondentom a jeho okolim az 81,3
percenta opytanych odpovedalo, Ze sa rozpravaju so svojim okolim o politike. Tato otazka
mala vecny charakter a teda nepytala sa na typ rozhovorov.

Dalsia otdzka sa zameriavala na zhodu nézorov, konkrétne politického presvedéenia,
s celym okolim, kde ratame ako rodinu, tak aj priatel'ov. Téato otdzka vychadzala z tedrie,
kde odbornici ako jeden z modelov formy politického presved¢enia hovorili o tom, Ze sa
tvori na zaklade nasho okolia. Teda vicsSina volicov zije v urc¢itom konfirma¢nom skresleni.
Z vysledkov tejto otazky vyplynulo, ze 63,8 percenta respondentov si nemysli, ze jeho okolie
mé zhodné politické presvedcenie ako je to ich a21,9 percenta sthlasi, Ze ma zhodné
politické presvedcenie ako jeho okolie. 14,2 percenta opytanych nevedelo odpovedat’ na
otazku.

Celé moje okolie (rodina, priatelia) ma zhodné politické presvedéenie s
mojim. (napr. volili by ste rovnakého kandidata pri parlamentnych volbach)

Sihlasim

21.9%

Neviem

Nestihlasim
63.9%

Graf'11: Zhoda presvedcenia respondenta s okolim, autorské spracovanie

Tabulka 7: Zhoda presvedcenia respondenta s okolim, autorské spracovanie

okolie a presvedcenie percenta pocet
suhlasim 21,9 % 34
nesuhlasim 63,9 % 99
neviem 14,2 % 22
SPOLU 155

DalSou castou dotaznikového Setrenia bola priama identifikacia politického
presvedcenia. PriCom sme sa respondentov pytali na, to ¢i si myslia, ze ich politické
presvedcenie je silné alebo aj s akou formou Stitu st najviac stotozneni, ¢i dotaznik

obsahoval aj otdzku seba identifikacie.
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Myslite si, Ze mate silné politické presvedéenie?

Uplne stihlasim
16.8%

Nemam vyhraneny nazor
30.3%

Nesdhlasim
7.6%

Sdnlasim
34.8%

Skor nestnlasim
15.5%

Graf 12: Sila politického prevedcenia, autorské spracovanie

Tabulka 8: Sila politického prevedcenia, autorské spracovanie

sila presvedcenia percenta pocet
uplne suhlasim 16,8 % 26
suhlasim 34,8 % 54
neviem 30,3 % 47
skor nesuhlasim 15,5 % 24
nesuhlasim 2,6 % 4
SPOLU 155

Na otazku, ¢i si myslia, ze ich politické presvedcenie je silné odpovedala vyskumna
vzorka nasledovne. Najvicsiu skupinu tvorili opytani, ktori stihlasia, ze ich politické
presvedéenie je silné. Dalej 30, 3 percenta respondentov nema na danii otdzku jasnd
odpoved’ a 15,6 percenta respondentov uplne nesuhlasi, ze ich politické presvedcenie je

silné.
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80.00% W Ani s jednou odpovedou sa
nestotoZiujem

Nemam vyhraneny nazor

Stét presadzuje ako
zakladné hodnoty poriadok,
tradicia ¢i redpektovanie
60.00% autorit. Neuznava radikalne
zmeny vodi ekonomike.

Stat presadzuje zakladné
hodnaty slobody, rovnosti &
cielenie k inovaciam a
Zmenam.

40.00% B Stat sa prejavuje ako silne
mocny, odmieta akékol'vek
iné etnicke skupiny na
svojom Uzemi a odmieta
demokraciu ako vhodny
politicky systém

I Stat smeruje k absolltnej

20.00% rovnosti, odmieta autority.
Historicky podporuje
komunizmus.

0.00 J— Hless

%
Vyberte podfa viastného uvaZenia, aké forma viadnutia v State vam je najblizSie:

Graf 13: Vyber vhodného vladnutia, autorské spracovanie

Tabulka 9: Vyber vhodného viladnutia, autorské spracovanie

forma vladnutia percenta | pocet
extrémne pravicova 2,58 % 4
pravicova 10,32 % 16
ani s jednou odpoved’ou sa nestotoZniujem 0,65 % 1
Pavicova 70,32 % 109
extrémne Pavicova 1,94 % 3
neviem 22
SPOLU 155

V ramci druhej Casti sme sa pytali akd forma vladnutia je respondentom najbliZsie,
pricom sme neuviedli explicitné nazvy politickej 'avo - pravej orientacie, ale pouzili sme
ich opis. Kazdy opis obsahoval na zéklade teorie struénti charakteristiku a hodnoty kazde;
orientacie. Hodnoty ako dolezity prvok formovania politického presvedcenia boli spominané
prave v teorii, o ktorua sa tato otdzka opierala.

Z vysledkov vychadza, ze respondenti maju najblizsie k 'avicovej orientécii, pri¢om
podporuju liberalne hodnoty a rovnost’. Druhé najvyssie percento zastupenia mali odpovede,
pri ktorych respondent nevedel na otazku odpovedat. Tretou bola pravicova forma
vladnutia, ktord podporuje hodnoty tradicie aporiadku. Jednému respondentovi

nevyhovovala ziadna z ponukanych foriem vladnutia.
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0.4 B Moje presvedienie sa
priklana k extrémne
favicove] politike.

Moje presvedéenie sa
priklana k lavicovej
politike.

0.3 Moje presvedenie sa
priklana k pravicove]
politike.

Moje presvedtenie sa
priklana k stredovej
(favicovo-pravicove])
D2 politike.

B Neviem sa zaradif

B Moje presvedéenie sa
priklana k extrémne
pravicovej politike

0.1

00— W | 1

Vedeli by ste sa na nasledujice] Skale zaradit?

Graf 14: Sebaidentifikacia politického presvedcenia, autorské spracovanie

Tabulka 10: Sebaidentifikacia politického presvedcenia, autorské spracovanie

presvedcenie percenta pocet
extrémne pravicové 0 % 0
pravicové 24,52 % 38
stredova 29,7 % 46
Pavicova 14,9 % 22
extrémne Pavicova 1,29 % 2
neviem 30,29 % 47
SPOLU 155

Respondenti na otdzku o vlastnej seba identifikdcii politického presvedcenia
odpovedali nasledovne. 30, 3 % opytanych sa nevedelo na Skéle zaradit’, viac ako 46 %
respondentov svoje presvedcenie identifikuje ako l'avicovo — pravicové. Za pravicovych
voli¢ov sa povazuje takmer 25 percent vyskumnej vzorky a l'avicovych takmer 15 %.

Poslednou ¢ast'ou nasho vyskumu boli spominané simulécie, ktoré sa zameriavaji na
vyroky amozny vplyv politického presvedcenia na ich vyhodnotenie. Vyroky boli
nasledujuce.

Prvy vyrok:

Preambula "V§etci ob¢ania Slovenskej republiky by mali mat’ rovnaké prava."
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Suhlasite s danym vyrokom?
___Nemém vyhraneny n...

—3.2%
Nesthlasim

5.2%

Uplne stihlasim Stihlasim

Upine nesthlasim

1.3%

Graf'15: Suhlas s vyrokom 1., autorské spracovanie

Tabulka 11: Suhlas s vyrokom 1., autorské spracovanie

vyrok 01 percenta pocet
uplne suhlasim 54,2 % 84
suhlasim 36,1 % 56
nemam vyhraneny nazor 3,2 % 5
nesuhlasim 5.2 % 8
uplne nesuhlasim 1,3 % 2
SPOLU 155

Vyrok sa opiera o Ustavu Slovenskej republiky arespondenti mali za tulohu
odpovedat’ v simulacii, tak ako keby §lo o vyrok politika, ktorého sme nekonkretizovali. Pri
tomto konkrétnom vyroku 54,3 % opytanych s nim uplne suhlasilo, 36,1 % s nim suhlasilo.
Nesthlasilo s vyrokom 5,2 % a uplne nesuhlasili 4 respondenti, ktori predstavuju 1,3 %.

Pri otazke, ¢i by respondenti podporili politika, ktory by povedal obsahovo totozny
vyrok odpovedalo tplne stihlasim 24,5 % respondentov, viac ako 55 % by podporilo a 3,2
% by nepodporilo politika, ktory by povedal obsahovo totozny vyrok. Viac ako 14 % nemalo

vyhraneny nazor na podporu politika.
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Podporili by ste politika, s ktorym sa stotoZriujete a povedal by
obsahovo rovnaky vyrok?

Nemam vyhraneny nézor
14.2%

Uplne stihlasim
24.5%

Nesthlasim
3.2%

Uplne nestihlasim
2.6%

Suhlasim
55.5%

Graf 16: Podpora politika vo vyroku 1., autorské spracovanie

Tabulka 12: Podpora politika vo vyroku 1., autorské spracovanie

podpora_ 01 percenta pocet
uplne suhlasim 24,5 % 38
suhlasim 55,5 % 86
nemam vyhraneny nazor 14,2 % 22
nesuhlasim 3.2% 5
uplne nesuhlasim 2,6 % 4
SPOLU 155
Druhy vyrok:

Cl. 23 odst. 4 ,,KaZdy ob&an ma pravo na slobodny vstup na iizemie Slovenskej

republiky.*

Druhy vyrok, ktory bol obsiahnuty v dotaznikovom Setreni bol taktiez vynaty
z Ustavy Slovenskej republiky. Stymto vyrokom uplne sthlasilo viac ako 25 %
respondentov, stthlas mu dalo 31 % odpovedajtcich a viac ako 31 % bud’ nesthlasilo alebo

uplne nesuhlasilo s tymto vyrokom.
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Suhlasite s danym vyrokom?

Nemam vyhraneny n...
11.6%

Uplne stihlasim
25.8%

Nesthlasim

Uplne nesthlasim
5.2%

S0
Graf'17: Suhlas s vyrokom 2., autorské spracovanie
Tabulka 13: Suhlas s vyrokom 2., autorské spracovanie
vyrok 02 percenta pocet
uplne suhlasim 25,8 % 40
suhlasim 31,0 % 48
nemam vyhraneny nazor 11,6 % 18
nesuhlasim 26,5 % 41
uplne nesuhlasim 52 % 8
SPOLU 155

Na otazku podpory politika, ak by povedal obsahovo rovnaky vyrok, odpovedalo
viac ako 55 % respondentov, Ze Uplne suhlasi alebo suhlasi s podporou. Nesuhlasi 18,7 %
respondentov a Uplne nestuhlasi 3,9 %. Viac ako 21 % odpovedajicich nemé vyhraneny

nazor.

Podporili by ste politika, s ktorym sa stotoZiiujete a povedal by
obsahovo rovnaky vyrok?

Uplne siihlasim Nemém vyhraneny nézor
20.0% 21.9%
Uplne nestihlasim

3.9%

Sthlasim

35.5%

Graf 18: Podpora politika vo vyroku 2., autorské spracovanie
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Tabulka 14: Podpora politika vo vyroku 2., autorské spracovanie

podpora_02 percenta  pocet
uplne suhlasim 20,0 % 31
suhlasim 355% 55
nemam vyhraneny nazor 21,9 % 34
nesuhlasim 18,7 % 29
uplne nesthlasim 3,9 % 6
SPOLU 155

Treti vyrok:

Cl. 18 odst. 1 ,,Nikoho nemozZno poslat’ na niitené prace alebo nitené sluzby.«

Nasledujtici, a sice treti vyrok vyiaty z Ustavy SR. S tymto vyrokom tplne suhlasilo
alebo stihlasilo viac ako 56 % respondentov. Uplne nestihlasilo alebo nestihlasilo s nim viac
ako 22 % percent respondentov. Na dany vyrok nemalo vyhraneny ndzor 20,6 %
odpovedajucich.

Suhlasite s danym vyrokom?

Nemam vyhraneny n...
20.6%

Uplne stihlasim
25.2%

Uplne nestihlasim
6.5%

Nesthlasim
16.1%

—

Sthlasim

31.6%
Graf 19: Suihlas s vyrokom 3., autorské spracovanie

Tabulka 15: Suhlas s vyrokom 3., autorské spracovanie

suhlas 03 percenta  pocet
uplne suhlasim 25,2 % 39
suhlasim 31,6 % 49
nemam vyhraneny nazor 20,6 % 32
nesuhlasim 16,1 % 25
uplne nesuhlasim 6,5 % 10
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SPOLU 155

Respondenti pri otazke podpory politika, ktory by povedal obsahovo rovnaky vyrok
reagovali nasledovne. 58,7 % respondentov by Uplne podporilo alebo podporilo takéhoto
politika, 13,6 % opytanych by uplne nepodporilo alebo nepodporilo. 27,7 percent nema na

konkrétnu otazku vyhraneny nazor.

Podporili by ste politika, s ktorym sa stotoZiujete a povedal by
obsahovo rovnaky vyrok?

Uplne stihlasim
Nemam vyhraneny nézor

2

Uplne nesthlasim

3.9%

Nesthlasim

Sthlasim
40.0%

Graf 20: Podpora politika vo vyroku 3., autorské spracovanie

Tabulka 16: Podpora politika vo vyroku 3., autorské spracovanie

podpora_ 03 percenta pocet
uplne suhlasim 18,7 % 29
suhlasim 40,0 % 62
nemam vyhraneny nazor 27,7 % 43
nesuhlasim 9,7 % 15
uplne nesthlasim 3,9 % 6
SPOLU 155
Stvrty vyrok:

CL 15 odst. 1 ,,KaZdy ma pravo na Zivot. Dudsky Zivot je hodny ochrany uZ pred
narodenim.

Poslednym vyrokom, ktory sme zaradili do dotaznika je taktieZ vynaty z Ustavy SR.
Vo vSeobecnosti vyber tychto vyrokov bol ponaty, tak aby respondenti sa museli zamysliet
nad réznymi aspektami, s ktorymi sa slovenska spolo¢nost’ Castokrat zamysla. V tomto

pripade, v otazke prava na Zzivot, 21,3 % respondentov uplne suhlasilo a23,9 %
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respondentov sithlasilo s vyrokom. Uplne nesuhlasilo 12,9 % a 22,6 nestihlasilo so

spominanym vyrokom. Vyhraneny nazor nemalo 19,4 % opytanych.

Stuhlasite s danym vyrokom?

Uplne stihlasim Nemam vyhraneny n...

21.3% 19.4%

Uplne nesthlasim

12.9% ,
Nesthlasim

Sthlasim

23.9%
Graf 21: Suhlas s vyrokom 4., autorské spracovanie

Tabulka 17: Suhlas s vyrokom 4., autorské spracovanie

stihlas 04 percenta pocet
uplne suhlasim 21,3 % 33
suhlasim 23,9 % 37
nemam vyhraneny nazor 19,4 % 30
nesuhlasim 22,6 % 35
uplne nesuhlasim 12,9 % 20
SPOLU 155

Podporili by ste politika, s ktorym sa stotoZriujete a povedal by
obsahovo rovnaky vyrok?

Uplne stihlasim
13.5%
Nemam vyhraneny nézor
27.1%
Uplne nestihlasim
14.2%
, Nesuhlasim
Sthlasim 51.3%

23.9%

Graf 22: Suhlas s vyrokom 4., autorské spracovanie

Tabulka 18: Suhlas s vyrokom 4., autorské spracovanie

podpora_04 percenta pocet
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uplne suhlasim 21,3 % 21

suhlasim 23,9 % 37
nemam vyhraneny nazor 19,4 % 42
nesuhlasim 22,6 % 33
uplne nesuhlasim 12,9 % 22
SPOLU 155

4.1.0Overovanie hypotéz

Pre overenie nami zvolenych hypotéz bolo potrebné si data tzv. o€istit’ a pripravit’ na
jednotlivé analyzy. V prvej asti sme sa zamerali na kddovanie dat na ¢iselné jednotky, ktoré
sme prisudilo nasledovne. Ked’Ze vdc¢sina otazok bola zostavend podl'a Likertovej Skaly, ¢ize
pri odpovedi uplne suhlasim sme priradili ¢islo 5 pri Gplne nestihlasim to bolo zasa 1, ak
respondent nemal vyhraneny ndzor na konkrétnu otazku, vyhodnotili sme to ako stred tejto
Skaly, a sice ¢islom 3.

Vsetky hypotézy, ktoré sme si urc¢ili sme spracovavali korela¢nou maticou. Zvolenie
tejto analyzy sme vyhodnotili ako spravnu pre meranie korelacie medzi dvoma veli¢inami.
Korelacia teda bola prvou z vybranych analyz, ktoré sme aplikovali pre nami zvolené
hypotézy.

Druhou zo zvolenych analyz bola regresna analyza, ktora nam pomaha pri analyze
korelacie odhalit’, ¢i vztah je naozaj vypovedny a nie je len zdanlivy.

Hypotéza 1 predpokladala, Ze sila presvedCenia koreluje s mierou sthlasu na
jednotlivé vyroky. Tu ndm regresnd analyza dokézala, ze medzi silou presvedcenia a mierou
sthlasu s vyrokmi je pozitivny vztah pri jednotlivych vyrokoch, napriklad, ak zvysime silu
presvedcenia o jeden stupent (1 SD) vidime 0,17 posun pri prvom vyroku v Skale suhlasu.
Pri druhom bol tento posun mensi, o 0,11, pri tretom vysiel na 0,23 a pri poslednom, $tvrtom
0,11. Tento korela¢ny vztah u vSetkych vyrokoch ukazuje, Ze ak sa zvysi sila presvedc¢enia

tak sa zvysi aj miera stthlasu na vyroky. Vzt'ah sice nie je silny, ale je pozitivny.

Regresna analyza ukazala exaktnejSie vysledky a teda priniesla nasledujtce Cisla pre
jednotlivé vyroky. Tu sme sledovali p-hodnotu, ktord ukazuje ¢i koreldcia medzi nami
vybranymi veli¢inami je ndhodna. Prvy vyrok mal pri koeficiente 0,20 p-hodnotu = 0,025.

Vysledok bol statisticky vyznamny.
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Tabulka 19: Vysledky regresnej analyzy pri vyroku 1., autorské spracovanie

SUMMARY OUTPUT

Regression Statistics

Multiple R 0,17938503
R Square 0,03217899
Adjusted R Square 0,02589444
Standard Error 1,01193844
Observations 156
ANOVA
df SS MS F Significance F
Regression 1 5,243318995 5,243319 5,120331664  0,025045072
Residual 154 157,6989887 1,02401941
Total 155 162,9423077
Standard Lower Upper
Coefficients _Error t Stat P-value Lower 95%  Upper 95% 95,0% 95,0%
Intercept 2,60559191 0,395159821 6,59376732 6,47041E-10 1,824958403 3,38622542 1,8249584  3,38622542
sila 0,20136823 0,088990145 2,26281499 0,025045072 0,025569265 0,3771672  0,02556926 0,3771672

Regresnd analyza

Druhy vyrok mal podl'a identickej analyzy, ktora sme aplikovali pri prvom vyroku

koeficient 0,07 pri p-hodnote 0,31, ktora je vyssia ako a = 0,05. Tu by sme mohli vyhodnotit’,

ze vysledok korelacie bol celkom ndhodny.

Tabulka 20: Vysledky regresnej analyzy pri vyroku 2., autorské spracovanie

SUMMARY OUTPUT

Regression Statistics

Multiple R 0,082634289
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R Square
Adjusted R Square

Standard Error

0,006828426

0,00037926

1,025105849

Observations 156
ANOVA
df SS MS F Significance F
Regression 1 1,112639439 1,112639439 1,058807544 0,305100733
Residual 154 161,8296683 1,050842002
Total 155 162,9423077
Standard Upper
Coefficients Error t Stat P-value Lower 95% Upper 95% Lower 95,0%  95,0%
Intercept 3,253154991  0,235938364  13,78815608  1,11476E-28  2,78706157 3,719248412  2,78706157 3,71924841
sila 0,066122572  0,064260075  1,028983743  0,305100733  -0,060822438 0,193067583  -0,060822438  0,19306758
Regresnd analyza
6
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Treti vysledok v regresnej analyze mal nasledujuce vysledky. V regresnej analyze

vysla pri koeficiente 0,16 p-hodnota na 0,019. Vysledky v tomto pripade st Statisticky

vyznamné.

Tabulka 21: Vysledky regresnej analyzy pri vyroku 3., autorské spracovanie

SUMMARY OUTPUT

Regression Statistics

Multiple R

R Square

Adjusted R Square

Standard Error

0,187533675
0,035168879
0,028903742
1,010374141

Observations 156
ANOVA

df SS MS F Significance F
Regression 1 5,730498315 5,730498315 5,613425251 0,019063078
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Residual 154 157,2118094 1,020855905
Total 155 162,9423077
Standard
Coefficients _ Error t Stat P-value Lower 95% Upper 95%  Lower 95,0% Upper 95,0%
Intercept 2,929837112 0,246202002 11,90013518 1,43769E-23  2,443467996  3,416206228 2,443467996 3,416206228
sila 0,156834691 0,066195453  2,369266817 0,019063078 0,026066363  0,287603018 0,026066363 0,287603018
Regresnd analyza
6
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Co sa tyka §tvrtého vyroku, regresna analyza priniesla pri koeficiente 0,051 p-

hodnotu = 0,34. Tento vysledok nie je Statisticky vyznamny.

Tabulka 22: Vysledky regresnej analyzy pri vyroku 4., autorské spracovanie

SUMMARY OUTPUT

Regression Statistics

Multiple R 0,076747257
R Square 0,005890141
Adjusted R Square -0,000565117

Standard Error

1,025589962

Observations 155
ANOVA
Significance

df SS MS F F
Regression 1 0,959753231  0,959753231 0,912456271 0,340960583
Residual 154 161,9825545  1,051834769
Total 155 162,9423077

Standard

Coefficients _ Error t Stat P-value Lower 95% Upper 95%  Lower 95,0% Upper 95,0%
Intercept 3,296574166 0,209584081  15,72912479 7,48233E-34 2,882543317 3,710605016 2,882543317 3,710605016
sila 0,058166863 0,060893314  0,95522577  0,340960583 -0,062127152 0,178460877 0,062127152 0,178460877
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Regresnd analyza
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Vysledky teda priniesli ndhodnost’ korelacie pri dvoch vyrokoch zo Styroch. Pre
overenie, ¢i mézeme vysledky aplikovat’ na populdciu sme realizovali tzv. viacndsobnt
linedrnu regresnu analyzu, ktora bude merat, ¢i koreldcia nie je Cisto ndhodna a berie na
vedomie aj iné veli¢iny (vek, pohlavie, vzdelanie), ktoré moézu mat’ pri korelécii vyssi vplyv
ako nami skiimand sila politick¢ého presvedcenia. Z tejto analyzy vziSla p-hodnota pri
politickom presvedceni najviac blizka k hodnote a = 0,05, konkrétne sa jednalo o hodnotu

= 0,01. Hypotéza 1 sa potvrdila.

Tabulka 23: Vysledky viacndsobnej linedrnej regresie, autorské spracovanie

ANOVA

df SS MS F Significance

F

Regression 5 5,8620325 1,1724065 1,72205089  0,13296475
Residual 148 100,761344  0,68081989
Total 153 106,623377

Coefficients  Standard t Stat P-value Lower 95%  Upper 95%  Lower 95,0% Upper 95,0%

Error

Intercept 3,61965259  0,72179907  5,01476486  1,4993E-06  2,19328922  5,04601596  2,19328922  5,04601596
muz/zena -0,0574521  0,14152652  -0,4059456  0,68536888  -0,3371258  0,22222167  -0,3371258  0,22222167
vek 0,03924575  0,05333235  0,73587127  0,4629737 -0,0661455  0,14463701  -0,0661455  0,14463701
vzdelanie 0,02217629  0,06426728  0,34506349  0,73053655  -0,1048237  0,14917632  -0,1048237  0,14917632
politicka -0,0113159  0,33261353  -0,0340211  0,97290618  -0,668601 0,64596921  -0,668601 0,64596921
angazovanost’
sila 0,17884753  0,06664537  2,68357042  0,00811371  0,04714813  0,31054694  0,04714813  0,31054694
presveddenia

Pri hypotéze 2 sme predpokladali, Ze respondenti, ktori sa identifikovali svoje

politické presvedcenie ako l'avicové budu s vy$Sou mierou suhlasit’ na jednotlivé vyroky. Na
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zaklade vypoctu kovariancie, ktord odhali jednoduchy vztah medzi tymito dvoma
veli¢inami. Hodnota pri prvom vyroku sa rovnala nule, o znamen4, Ze vysSia miera stthlasu
na jednotlivé vyroky nekoreluje s vy$Sou mierou seba identifikécie politického presvedcenia
ako l'avicové. Hypotéza 2 sa zamieta.

Hypotéza 3 sa tykala vztahu medzi politickou angaZzovanostou a podporou
politika. Tu sme vyuzili totoznl analyzu ako u predoSlych hypotéz. Kovariancia bola
u vSetkych otdzok podpory nasledovna. Prvy vyrok mal kovarianciu 0,001, hodnota je prili$
nizka. Pri néslednej regresnej analyze, koeficient pri teste politickej angazovanosti bol 1,9
a hodnota p = 0,84. Z vysledku vyplyva, Ze nie je ziaden vztah medzi vysokou politickou
angazovanost'ou voli¢a a naslednou podporou pri jednotlivych vyrokoch. Pri d’alSich testoch

u kazdého vyroku boli vysledky kovariancie prili§ vysoké. Hypotéza 3 sa zamieta.
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5 Diskusia

Vyskum si v prvej Casti dal za tlohu konkretizovat’ politické presved€enie u volicov.
Na zaklade teorie vieme, Ze ide o pomerne zloZity problém a vzhl'adom na povahu a rozsah
prace sme si uréili, Ze respondenti maju sami seba identifikovat na orienta¢nej §kale. Skala
bola zlozena z 6 vyberovych moznosti, pri Uiprave a ociste dat sme tito Skalu obodovali len
troma bodmi, pretoze extrémne Casti Skaly neboli hojne vyberané a taktieZ jedna z mozZnosti
bola aj pre respondentov, ktori sa nevedeli zaradit’. Po tejto iprave ndm zostalo 107 odpovedi

(N=107).

Respondenti s Pavicovym politickym presvedc¢enim

Tato vyberovu vzorku tvorilo o nieCo viac muzov ako zien, konkrétne 56 %, tato
skupina mala prevazne vysokoskolské vzdelanie I. alebo II. stupiia. Respondenti s vyberom
lavicového presvedcenia sa v otazke politickej angazovanosti a teda ¢i v poslednych piatich
rokoch sa zucastnili volieb umiestnili pozitivne v politickej angazovanosti. Politicka
angazovanost je vel'mi dolezity aspekt Zivota volicov a predikuje ich prehlad o politike.

Dal3im predikatorom tvorby a formovania politického presvedéenia je komunikacia
andzorova zhoda ¢i nezhoda sokolim. V otdzke, ¢i naSi respondenti komunikuja
o politickych otazkach, I'avicovi voli¢i odpovedali pozitivne k stthlasu. Inymi slovami az 95,
5 % respondentov s identifikaciou 'avicového volica sa so svojim okolim, kde zarad’'ujeme
rodinu a priatel'ov rozprava o politickych témach. V otazke zhode politického presvedcenia
celého okolia respondenta, vysledky priniesli nasledujtice ¢isla. Respondenti mali na vyber
z troch moznosti, pricom otazka bola formulovana, tak aby respondent jasne vybral ¢i celé
jeho okolie sa zhoduje alebo nezhoduje s jeho presvedcenim, pricom 66,7 % respondentov
odpovedalo, ze neexistuje tato zhoda.

Tento graf na zéklade vysledkov nepotvrdzuje konfirmacné skreslenie, ktoré sme
spominali v teorii pri r6znych vplyvoch formovania presvedcenia, medzi ktorym bolo aj
formovanie presved¢enie na zaklade okolia. Zaroven vysoké percento komunikacie s okolim
v politickych otdzkach a nizke percento zhody, mdze naznacovat, Ze diskusie su prevazne

o témach, kde sa diskutujici nezhodnu.
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Okolie v otazke komunikacie a zhode presvedéenia
B Okolie a komunikacia [ Zhoda presvedéenia
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Graf 23: Porovnanie zhody politického presvedcenia respondenta a okolia a komunikacie o politickych témach
u lavicovych respondentov, autorské spracovanie

V nasom vyskume sme sa pytali respondentov, nech sa podl'a vlastného uvazenia
a presvedCenia zaradia na skale politickej orientacie, pre overenie vysledkov sme vSak sa
pytali aj na to, ktoré politické vladnutie je im najblizSie pricom sme ich explicitne
nepomenovavali, naopak sme ich podla teoretickej ¢asti hodnotovo opisali. Pre zjednotenie
vysledkov sme si spravili 3 — bodovu Skalu u oboch otazok. Toto rozhodnutie bolo aj
podmienené vysledkami a extrémy Skal neboli vybrané. Naviac v otazke vyberu politického
presvedcenia sme zaradili aj polozku ,,neviem®, z dovodu, Ze respondenti nemusia mat’
poznatok o tom, ¢o jednotlivé kategorie znamenaju. Pri Cisteni dat sme tychto respondentov
vynali, pretoze tato odpoved’ nie je smerodajna. Pri oboch otdzkach sme teda mali vzorku
107 odpovedi (N=107).

Vysledky naznacuju, ze nie je stopercentnd zhoda medzi vlastnou identifikéciou
politického presved¢enia a vyberom typu vladnutia, ktory respondentovi vyhovuje. M6Zeme
predpokladat, Ze nestlad mohol nastat’ vrozlicnom ponimani hodndt a neskorsej
sebaidentifikdcie. Zaroveit na Slovensku je nélada spolo¢nosti ovplyvnend aktudlne
prevladajicimi skuto€nostami. Jednou znich je negativne vnimanie vlady v spojeni
s pandémiou COVID-19 a druhou je vojna na Ukrajine. Spolo¢nost’ sa mdze nazerat’ na
hodnoty ako tradicia a reSpektovanie autorit inak ako na pravicové hodnoty, ale skor na

hodnoty, ktoré su jej blizke vzh'adom na vnimanie svojej krajiny citlivej$ie pocas vojny.
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Forma vladnutia (favica, pravica, stred)

stred S
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Graf 24: Vysledky lavicovych respondentov vo vybere vhodnej vilady, autorské spracovanie

V nasej simuldcii, I'avicovi respondenti prejavovali vyssiu mieru tplného suhlasu
alebo suhlasu na jednotlivé vyroky, vSak treba pripomenut’, Ze pri regresnej analyze nevysla
korelacia medzi lavicovym zmyslanim a zvySenim sthlasom na jednotlivé vyroky. Na
druht stranu najvacsi rozpor suhlasu ¢i nesthlasu bol v poslednom vyroku, ktory sa tyka
prava na zivot. Tu mozeme vychadzat' z faktu, Ze prava a sloboda rozhodnutia st vel'mi
dolezitym aspektom lavicového zmyslania a prave preto tu mohol byt uréity rozkol vo
vybere. Zarovein na Slovensku sa stale objavuje téma potratov a prava na zivot, €o ¢iastocne
nazorovo polarizuje spolocnost’. Zaroven vysoka miera stthlasu s vyrokmi jedna a tri, ktoré

sa tykali prav a slobdd obcanov su hodnotovo blizke prave l'avici.

Tabulka 24: Vysledky lavicovych respondentov v suhlase na vyroky v simulacii, autorské spracovanie

f;fgﬁf)fn 1.vjrok  2.vyrok 3.vyrok  4.vjrok
suhlas 23 18 19 13
nevyhraneny 0 1 1 3

nazor

nesuhlas 0 4 3 7

Respondenti sa mali rozhodntt,, ¢i by na zadklade svojho rozhodnutia aj podporili
ur¢itého politika, ktorym sa politicky stotoziuju, ak by povedal obsahovo rovnaky vyrok.
Tu mbzeme pozorovat’ dva rozlic¢né pristupy, aj napriek vyssej miery suhlasu s podporou, je
mierne vysSia mieru aj nerozhodnosti alebo nesthlasu u vyroku ¢islo 3. Tento vysledok
mdze byt podmieneny tym, ze respondent mal k dispozicii len samostatny vyrok, ¢o mohlo
spdsobit’ pocit nedostatku informécii a zaroven tato otdzka mohla pdsobit’ mierne natlakovo,

¢o mohlo zapri¢init’ vyhybavej odpovedi.
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Tabulka 25: Vysledky podpory politikov lavicovych respondentov vo vyrokoch v simuldcii, autorské spracovanie

ll:gl(:tpiﬁza 1. vyrok  2.vyrok 3.vyrok 4.vyrok
suhlas 23 20 12 11
nevyhraneny 0 2 o) 5

nazor

nesuhlas 0 1 9 )

Respondenti s pravicovym politickym presvedcenim

Respondenti s pravicovym politickym presved¢enim tvorili druhu najvacsiu vzorku
nasho vyskumu a to 35 %. V pomere muzov a zien tato skupina bola pomerovo rovnaka 1:1.
Rovnako ako v prvom pripade aj tu sme sa pozreli na politickii angazovanost, a sice na ucast’
vo vol'bach za poslednych 5 rokov. Tak, ako u l'avicovych odpovedajucich, tak aj pravicovi
respondenti v otazke politickej angazovanosti su aktivni.

V ramci oznacenia komunikacie s okolim azhody s politickym presvedéenim
respondenta, 78,9 % odpovedajucich uviedlo, ze komunikuji so svojim okolim v politickych
témach, na druht stranu 57,9 % respondentov si nemysli, ze ma zhodné politické
presvedcenie so svojim okolim. Oproti lavicovym respondentom mali pravicovi vysSiu

mieru suhlasu.

Okolie v otazke komunikacie a zhode presvedcenia
B Okolie a komunikacia [l Zhoda presvedéenia
30

20

10

nie neviem

Pravicovi respondenti

Graf'25: Porovnanie zhody politického presvedcenia respondenta a okolia a komunikacie o politickych témach
u pravicovych respondentov, autorské spracovanie

V otazke vhodnej formy vladnutia si 68,4 % pravicovych respondentov vyberalo
najviac lavicovu formu vladnutia, 23,7 % sa zhodlo vo svojom vybere a zvolilo pravicovu
formu. Ako sme spominali tento nesulad mohol byt podmieneny rovnakymi dévodmi, ako
pri lavicovych respondentoch a zaroven popis lavicovych hodndt mohol navadzat

k technologickému posunu krajiny, ¢o je vel'mi velkou témou v krajine. Zarovein pravicovy
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opis vladnutia mohol vyznievat’ negativne, pretoZze obsahoval slova ako autorita ¢i tradicia,
naopak lavicovy opis pouzival slova ako sloboda a inovacie. Respondenti, preto mohli
ponimat’ oba opisy nie z obsahového hl'adiska, ale emocionalneho apelu pozitivity vyberu
slov.

Dalej je urdite potrebné spomenuf aj nazeranie na pojmy lavica a pravica
z ekonomického hladiska, priCom respondent pri tomto vybere mohol sa identifikovat
hlavne vd’aka ekonomickym nézorom a politickej pribuznosti k jednej z orientacii na skale.
Pricom pri vybere vhodného vladnutia v State mohol respondent vyberat’ na zéklade iné¢ho

atributu, napriklad hodnotovéa pribuznost’ s jednotlivymi formami na Skale.

Forma vliadnutia (favica, pravica, stred)

lavica

68.4%

Graf 26: Vysledky pravicovych respondentov vo vybere vhodnej vlady, autorské spracovanie

Ak sa pozrieme na jednotlivé vyroky aich ponimanie zo strany pravicovych
respondentov. Tak najvac¢siu mieru stthlasnej zhody bolo pri prvom vyroku. Najvac¢sia miera
nesthlasnej zhody v odpovediach bola pri vyroku dva anevyhranené nazory boli
u poslednych dvoch vyrokov. Tu vidime vac¢si rozkol v odpovediach nasich respondentov

a ovela vic¢si nestihlas s vyrokmi.

Tabulka 26: Vysledky pravicovych respondentov v suhlase na vyroky v simulacii, autorské spracovanie

f;fgﬁf)fn 1.vjrok  2.vyrok 3.vyrok  4.vyrok
suhlas 35 16 19 19
nevyhraneny 0 5 10 10
nazor

nesuhlas 3 17 9 13

Pri otazke podpory politika ak by povedal obsahovo totozny vyrok, a s ktorym by bol
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respondent stotoZneny bola vo vSetkych Castiach vyssia miera stihlasu ako nesthlasu. Oproti
lavicovo zaradenym respondentom, vSak bola aj ovel’a vyssSia miera nesuhlasu s podporou.
Napriklad pri druhom vyroku. Vysledok moze byt ovplyvneny hodnotami, ktoré su

pravicovym voli¢om blizke a to je ucta k tradicidm a autoritam.

Tabulka 27: Vysledky pravicovych respondentov v podpore politikov vo vyrokoch v simuldcii, autorské spracovanie

ll;glc:gﬁ;a 1. vyrok  2.vyrok 3.vyrok 4.vyrok
suhlas 34 19 12 2
nevyhraneny 3 8 2 10
nazor

nesuhlas 1 11 9 6

Respondenti s Pavicovo-pravicovym politickym presvedéenim

Respondenti, ktori si vybrali l'avo-pravé politické presvedCenie tvorili 42% zo
skimanej vzorky, z toho Zeny tvorili 65 %. Cela tato skupina odpovedala, Ze sa zucastnila
poslednych 5. rokov volieb.

V komunikacii s okolim a v zhode politického presvedéenia s respondentovym,
odpovedali stredovi voli¢i nasledovne, 86% respondentov uviedlo, Ze komunikuje so svojim
okolim o politickych témach, 69 % respondentov si vSak mysli, Ze ich politické presvedcenie
nie je zhodné s celym okolim. Tu nenastala Ziadna vyrazna zmena oproti predchadzajucim
dvom skupindm respondntov. Aj napriek tomu, Ze lavicovo-pravicové oznacenie bolo
u respondentov pomerne vysoké, ¢ast’ z nich si nemysli, ze ich okolie ma zhodné politické
presvedcenie.

Okolie v otazke komunikacie a zhode presved&enia
B Okolie a komunikacia [l Zhoda presvedéenia
40

30

20

nie neviem

Stredovi respondenti

Graf 27:Porovnanie zhody politického presvedcenia respondenta a okolia a komunikacie o politickych témach u
stredovych respondentov, autorské spracovanie
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Vo vybere takého vladnutia v State, s ktorym sa stotoziiuju si vyberali najviac prave
to l'avicové (73,9 % zo vSetkych stredovych respondentov) a najmenej zasa pravicové (8,7
% zo stredovych respondentov). Tento vysledok mézeme interpretovat’ nasledovne. Stredovi
respondenti z hl'adiska ekonomického pomeru sa moézu identifikovat’ ako l'avico-pravicovi
voli¢i. Na druhu stranu v otazke hodn6t m6zu mat’ blizsie k lavici.

Forma vladnutia (favica, pravica, stred)

pravica
8.7%

lavica

73.9%

Graf 28: Vysledky stredovych respondentov vo vybere vhodnej viady, autorské spracovanie

V nasledujucej cCasti sa pozrieme, ako odpovedali tito respondenti v simulécii.
Najvacsiu mieru suhlasu prejavovali pri prvom vyroku. Celkovo mézeme zhodnotit, ze
stredovi voli¢i mali mieru sthlasu na jednotlivé vyroky vysSiu ako mieru nesthlasu
arovnako ako predchadzajice skupiny respondentov, otazka s najvacsim rozkolom bola
prave posledna, ktord sa tykala prava na Zivot. Tu mézeme tento rozkol dedukovat’ aj vy$Sou
mierou odpovedi, ktoré boli viac stotoznené s l'avicovou politikou a tym padom tato otazka

moze byt pre respondentov dilemou.

Tabulka 28: Vysledky stredovych respondentov v suhlase na vyroky v simulacii, autorské spracovanie

3;;‘;’;3;1 1. vyrok 2. vyrok 3. vyrok 4. vyrok
suhlas 42 27 33 17
nevyhraneny 1 8 14 12

nazor

nesuhlas 2 11 9 17

V otazke podpory politika, s ktorym sa voli¢ stotoziiuje ak by povedal obsahovo
totozny vyrok ako bol uvedeny v simulacii. Najviac je podporovany ten, s ktorym

respondenti suhlasia a naopak najmenej podporeny by bol ten, s ktorym nesthlasia. Z ¢oho
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mdzeme dedukovat’ silny ndzorovy postoj k danému vyroku.

Tabulka 29: Vysledky stredovych respondentov v podpore politikov vo vyrokoch v simulacii, autorské spracovanie

Podpora

politika 1. vyrok 2. vyrok 3. vyrok 4. vyrok
suhlas 38 24 27 15
nevyhraneny 6 13 14 15

nazor

nesuhlas 2 9 5 16

Pri overovani hypotéz sme zistili, Ze Hypotéza 1 sa potvrdila, a sice sila politického
presvedcenia pozitivne koreluje s vysSou mierou suhlasu pri dvoch vyrokoch zo Styroch.
Téato hypotéza bola zostavena na zéklade tedrie motivovaného uvazovania, kde vyskum
poukazoval na korelaciu medzi silou presved¢enia a vyhodnocovanim argumentov.
V naSom vyskume boli pouzité ¢asti Ustavy Slovenskej republiky, ktoré by mali byt’ platné
celou slovenskou spolo¢nostou. Hypotéza sa potvrdila utychto dvoch konkrétnych
vyrokoch Preambula ,,VSetci obcania Slovenskej republiky by mali mat’ rovnaké prava™ a
Cl. 18 odst. 1 ,,Nikoho nemozno poslat’ na natené prace“. Vplyv sily presvedéenia tu
vyhodnotil vy$$iu mieru sthlasu pri tychto konkrétnych vyrokoch. Naopak koreldcia sa
nepotvrdila pri vyrokoch dva a $tyri, konkrétne Cl. 23 odst. 4 ,,Kazdy ob¢an ma pravo na
slobodny vstup na izemie Slovenskej republiky* a CI. 15 odst. 1 ,,Kazdy ma pravo na Zivot.
Ludsky zivot je hodny ochrany uz pred narodenim.“ Vysledky teda poukézali, ze sila
presvedcenia koreluje len s niektorymi vyrokmi. Pod'me si rozobrat’ dovody, ktoré mohli
zapricCinit takyto vysledok.

Tak, ako sme diskutovali vysledky pri lavicovych respondentoch, tu pouzijeme
rovnaku dedukciu. Pre zjednodusenie a moznost’ diskusie povedzme, Ze vyroky dva a Styri
sa tykaju dvoch tém. Prva je téma migracie a druhd je téma prava na Zivot.

Okolo roku 2015 prebiehala v Eurdpe migrac¢na kriza. Slovenska sa, samozrejme,
téma dotkla a vSetky média na urcity Cas jej venovali nalezitu pozornost’. Nie len média, ale
aj politické subjekty komunikovali tato tému v rozli¢énych naladach a s rozlicnym cielom.
Podl'a Zubéarova, Borarosova (2016) tato téma bola vyuzivana v kontexte bezpe&nosti, viak
v negativnej konotécii, ¢o ovplyvnilo aj naladu spolocnosti, ktord pocit'ovala apely strachu.
Dévodom, preco sme zmienili tento fakt je prave preto, Ze aktudlne na uzemi Ukrajiny

prebieha vojna, ktord ma taktiez vplyv na to aka je nalada spolo¢nosti na Slovensku. Tak
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ako vroku 2015, pocas migracnej krizy, tak aj v roku 2022 konkrétne politické subjekty
(Milan Uhrik, Marian Kotleba, Rébert Fico) vyuzivaju tuto tému na vznik apelu strachu
a straty bezpecnosti. Vyrok, ktory sme pouZili v tejto praci sa tyka slobodného vstupu do
nasej krajiny, ¢o mohlo respondentom rezonovat' prave s témami migracie a vojny. Pri
poslednom vyroku, ktory nepotvrdil hypotézu sme predpokladali, Ze tematicky sa tyka prav
na zivot. Tato téma je ziva aj v politickom Zivote, kedy opakovane poslankyiia Anna
Zaborska, ktord je v poslaneckom klube OLANO, predlozila navrh zédkona o sprisneni
interrupcii. Tento zdkon podporili ¢lenovia pravicovych stran, napriklad OCANO a cast’
Sme rodina. Naopak tento zakon nepodporila strana SaS, ktora dlhodobo identifikuje ako
strana s lavo-pravym zmySlanim v otdzkach l'udskych prav. Tu moéZeme diskutovat
o ur¢itom vplyve v kontexte spolocenskej témy aj na respondentov. Ak si porovname mieru
suhlasu na jednotlivé vyroky v kontexte seba identifikacie politického presvedcenia, tak
najmensiu mieru suhlasu na jednotlivé vyroky (priemerne 58,5 % suhlas) sme zaznamenali
u respondentov, ktori sa identifikovali ako pravicovi voli¢i. Ak sa pozrieme na tedriu, tak
pravicovi voli¢i maju najsilnejsie hodnoty tradicie a reSpektovanie autorit. Tu by sme mohli
predpokladat’, Ze budu mat’ tito respondenti vac¢Siu mieru sthlasu v dosledku respektovania
demokratického dokumentu, akym je ustava. Na druhil stranu respondenti neboli
oboznameni s tymto faktom a tak mohlo na ich rozhodovanie vplyvat iny faktor. Najvacsiu
mieru sthlasu prejavili I'avicovi respondenti (priemerne 78,3 % suhlas) a za nimi stredovi
(priemerne 65,8 % suhlas). Aj napriek tomu, Ze Gstavné Casti by mali byt prijaté celou
spolo¢nostou tak, neboli ani v jednom pripade, o moze mat’ za nasledok emocionalny stav
respondentov, ¢i in¢ faktory, ktoré mohli ovplyvnit ich vyber odpovede.

Druhd hypotéza sa tykala vysSieho sthlasu na jednotlivé vyroky alavicového
zaradenia. Aj napriek tomu, Ze vysledky ukazuji vysSiu mieru, po Statistickych vypoctoch
nebola preukdzand korelacia medzi tymito dvoma veli¢inami. Z vysledkov, ktoré sme
predpokladali vysSie je moznd pravdepodobnost’ odpovede respondentov mohli byt
ovplyvnené aktudlnym emociondlnym stavom alebo réznymi vonkajSimi vplyvmi, ¢i
nespravnym pochopenim otazky ¢i vyroku. Tato hypotéza bola zostavena na zaklade tedrie,
ktori sme taktiez spominali pri motivovanom uvazovani, kde vyskum ukazal, ze l'avicovi
respondenti vykazovali vy$$iu mieru prijat’ konkrétny argument na tému klimatickej krizy,
ako pravicovi respondenti.

Tretia hypotéza sa tykala politickej angazovanosti a podpory politikov v nadvédznosti

na vyroky. Pri zostavovani tejto hypotézy sme vychadzali zo dvoch spominanych
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slovenskych vyskumov. Tie hovorili, Ze l'udia ktori maji nizSiu mieru participacie
v politickych otazkach mali menSiu vieru v demokratické principy. To méZe priamo suvisiet’
s politickou gramotnost’ou, ¢o sa mierne potvrdilo vo vyskume Globsecu, kde 'udia s niz§im
vzdelanim pocitovali va¢Siu mieru negativnych emocii spojenych s demokraciou a zaroven
vykazovali mens$iu mieru participacie na politickom diani. V naSom pripade sa tato hypotéza
nepotvrdila, aj napriek tomu, ze koreldcia medzi jednotlivou podporou a angazovanost'ou
vykazovala mieru kovariancie, neskorSie vysledky regresnej analyzy ukazali, ze tato

korelacia bola v tomto pripade nahodna.

5.1.Limitacia vyskumu

Aj napriek vhodnosti vyberu metédy zberu dat je potrebné ozrejmit’ jeho
limity. Prvym limitom je vyber kvantitativneho vyskumu. Aj napriek moznosti
generalizdcie, pri vyhodnocovani dat je vyskumnik limitovany interpreticiou
doslovnych vysledkov. Inymi slovami kvantitativny vyskum, konkrétne v ramci
dotaznikového zberu dat, nezachytdva vonkajSie javy, ako napriklad emociondlny
stav respondenta. Praca vSak nemala za tcel merat’ vysledky za celti populaciu.
Naopak tato praca vo svojom vyskume merala na konkrétnej vzorke, pricom vysledky
vyskumu sme transparentne interpretovali. Na druhu stranu treba upozornit’ na
nerovnomerné zastipenie muzov a zien v dotazniku, ¢o mdzeme interpretovat’
nasledovne. Vyskumnu vzorku reprezentovali najviac respondenti s vysokoskolskym
vzdelanim. Tento fakt moze byt zapriCineny, tym, ze dotaznik bol zverejneny
v skupine urcenej pre Studentov s viac ako 15 tisic clenmi. Podl'a Statistického uradu
bolo za rok 2020 v pomere vysokoskolskych Studentov o 57,5 percent viac zien oproti
muzom (DATAcube, 2021). Vysledok vyskumu mézeme opriet’ aj o tieto data.
Nemusi to explicitne dokazovat’ ich skutocnost’.

Dalej v rAmci limiticie je urdite na mieste spomeniit’ rozporné ponimanie
niektorych otdzok, vyhradne v Casti simulacie, ktoré by mohli byt pochopené
respondentom inak ako bolo autorom prace na zaciatku vytycené. Preto autorka prace
nechala priestor na kontaktovanie respondentov, v pripade, ze by doslo k urcitej
nezrovnalosti.

Poslednou limitaciou je, Ze vysledky mdézeme sice opatrne generalizovat’, vSak
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nemdzeme ich interpretovat’ ako faktickt pravdu pre vSetky vyssie zmienené dovody

(Ochieng, 2009, s. 17).
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Zaver

Diplomova praca sa zamerala na politické presvedcenie u slovenskych volicov. Za
ciel’ si vymedzila rozsirit povedomie o vplyve politického presvedcenia pri vyhodnocovani
informéacii. Tento vplyv bol merany so zretelom na teoreticku Cast’, ktora bola rozdelend na
dve hlavné Casti.

V prvej casti, autorka vymedzuje doblezité pojmy, ktoré uréuji smer prace
a pripravuju podu pre hlavnu &ast’. Dalej sa uz centruje na pojem presvedéenie a zuzuje ho
na privlastok politické. Predstavuje rozne pristupy na vymedzenie tohto pojmu. Pre celkové
chédpanie témy poukazuje na réznorodost’ vplyvov a s tymto zretelom predstavi zékladné
faktory, ktoré ovplyviiuju jeho forméciu. Tuto Cast’ ukoncuje kategorizaciou presvedCenia
a taktiez aj vyzdvihnutim dolezitosti ponimania sily politického presvedcenia. Tu st
predstavené vyskumy, ktoré podporuju tedrie.

V druhej casti prace je vymedzeny slovensky kontext prace. Konkrétne politické
strany a stranicke rodiny. Nasledne praca ponima slovenskych voli¢ov aich vnimanie
demokracie, pricom v tieto Casti su opisané vyskumy, ktoré predstavuji vnimanie
demokracie na Slovensku. Tato Cast’ je ukoncend prehl'adom vo voli¢skych preferencidch
stran a miery dovery v slovenskych politickych lidrov.

Vyskumna Cast’ predstavuje ciele prace, ktoré boli vymedzené na zmapovanie vplyvu
politického presved€enia na vyhodnocovanie informécii a sily politického presved€enia pri
vyhodnocovani informécii. Nasledne bol zadefinovany predmet vyskumu a stanovené
hypotézy prace. Hypotézy boli zostavené na zdklade zisteni v teoretickej Casti. V prvej
hypotéze sa autorka zamerala na silu politického presvedcenia a korelaciu pri
vyhodnocovani informdcii. Druha hypotéza ponimala vzt'ah medzi politickym presvedcenim
a vyhodnocovanim informdcii a posledna predpokladala korelaciu medzi politickou
angazovanostou a podporou politika pri komunikécie konkrétnej informacie. V d’alSej Casti
bola opisand metéda zberu dat a dovod jej vyberu, pricom meranie bolo uskuto¢nené
dotaznikovym Setrenim. Do vyskumu bolo zapojenych 155 respondentov. Vyskumné vzorka
bola vymedzena dvoma podmienkami. Prva bola, ze respondenti museli byt zo Slovenska.
Druhd, ze museli mat’ viac ako 18 rokov, z dovodu voli¢ského opravnenia. Iné podmienky
neboli pre vyskum stanovené.

Dalsia Cast bola venovani analyze zozbieranych dat. Prvou zanalyz bola

deskriptivna, ktord rozoberala data z vonkajSicho hladiska. Tu zistenia priniesli rozbor
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vyskumnej vzorky, ktoru tvorili va¢sinovo (61,9 %) zenskych respondentov. Vekovo bola
vzorka pomerne vyvazena, najmensou skupinou boli respondenti, ktori mali viac ako 56
rokov. Respondenti odpovedali aj na otazky ako miesto bydliska, ¢i na najvyssie dosiahnuté
vzdelanie. Pri tejto otdzke najvicSie zastipenie mali vysokoskolsky vzdelani l'udia. Tieto
vysledky boli zohladnené v limitoch vyskumu. Dalej deskriptivna analyza opisala vysledky
pri jednotlivych castiach. Prva bola identifikacia politického presvedcenia samotnym
respondentom. Kedy mal vybrat’ vnimanie okolia a komunikécie s okolim v politickych
témach. Nasledne mal identifikovat’ vhodné vladnutie v State a osobnu identifikdciu
politickej orientacie na zaklade 'avo-pravej skaly.

Analyza bola aplikovand aj na poslednu ¢ast’ dotazniku, a sice simuldciu. Simulacia
predstavovala Cast’, ktord odpovedala na vplyv politického presvedcenia. Respondentom boli
predstavené Styri rozlicné vety, ktoré mali funkciu vyrokov politikov, ktori neboli
autorizovani. Tieto vety, boli konkrétnymi &astami z Ustavy Slovenskej republiky
a predstavovali objektivne informacie a zaroveinn si sucastou demokratického vladnutia
Slovenskej republiky a mali by byt’ celospolocensky prijaté. Respondent nebol upozorneny,
ze ide o vynatky z stavy, vSak bol upomenuty, Ze ide o simulaciu a nejedna sa o redlne
vyroky politikov.

Po deskriptivnej analyze nasledovala cast, ktora overovala autorom stanovené
hypotézy. VSetky tri hypotézy predpovedali korelacny vzt'ah a preto prvou analyzou bolo
meranie koreldcie. V prvej hypotéze merala korelaény vztah medzi silou presvedcenia
a sthlasom na jednotlivé vyroky. Vysledky analyzy priniesli zaujimavé zistenia. Hypotéza
sa potvrdila len u dvoch zo Styroch vyrokoch. V diskusii boli rozoberané vysledky skrz
celospolocenské témy a sice, ze hypotéza sa nepotvrdila u vyrokoch, ktoré autorka urcila
tematicky ako témy rezonujice spolo¢nostou. Druhd a tretia hypotéza merajtica korelacny
vztah uz v prvom kroku bola zamietnuta. Inymi slovami neexistuje signifikantny vztah
medzi 'avicovym presved¢enim a vy$Sou mierou sthlasu na jednotlivé vyroky a zaroven
neexistuje signifikantny vztah medzi vys$Sou mierou politickej angazovanosti a podpory
politika v konkrétnom vyroku. Data boli podrobené aj regresnou analyzou a v pripade prvej
hypotézy aj viacndsobnou regresnou analyzou.

Posledna ¢ast’ bola venovana diskusii vysledkov. Diskusia bola rozdelena na zaklade
identifikacie politickej orientdcie respondentov, pricom interpretované vysledky boli
rozobrané z pri¢inného hl'adiska. Zaujimavym zistenim bolo napriklad, Ze vyber vhodného

vladnutia $tatu na lavo-pravej Skale, pricom autor nepomenovéval explicitne formy
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vladnutia, ale vyzdvihol zakladné hodnoty kazdej formy, neboli v urcitej miere zhodné so
sebaidentifikdciou. V diskusii boli predstavené mozné dovody rozlicného vyberu, pricom
autor diskutoval aj o rozlicnom ponimani pojmov zo strany respondenta. V diskusii sa
taktiez nepotvrdilo konfirma¢né skreslenie zteodrie, kedy vicSina respondentov
identifikovala, Ze ich presvedcenie nie je zhodné s okolim. Lavicovi respondenti vykazovali
vacsiu mieru sthlasu na jednotlivé vyroky, vsak ako bolo spominané v analyze tato korelacia
nema Statisticki vyznamnost. Na druhej strane najmenSiu mieru sthlasu vykazovali
pravicovi respondenti.

Vysledky ukazali dva podstatné fenomény. Sila presvedCenia je velmi silnym
predikdtorom v istote suhlasu alebo nesthlasu pri prijimani informécii s politickym
charakterom. Tento vysledok bol zhodny s vysledkami vyskumov, ktoré boli predstavené
v teorii, pricom tieto Stidie eSte rozsirili vedomie o tom, ze sila politického presvedcenia
moze byt tak signifikantnd, Ze voli¢i buda v ramci presvedcenia odmietat’ akykol'vek iny
argument, aj napriek tomu, Zze médze byt raciondlne presvedCivejsi. Zaroven vysledky
ukazali, Zze respondenti nevykazujui stopercentnit mieru sthlasu s demokratickymi ¢ast’ami
ustavy, ¢o mdze ukazovat mieru skepticizmu a ovplyvnenia celospolocenskou naladou
spojenou s aktudlnymi témami. Druhym zistenim bolo, Ze politické presvedcenie v tomto
vyskume nemalo signifikantny vplyv na vyhodnocovanie informécii. Praca vSak upozoriuje
na limity vyskumu, ktoré hovoria, Ze vysledky v tomto pripade nemozno generalizovat’ na
populéciu, ¢o nebol primarny zamer vyskumu.

Diplomovéa praca priniesla ndhl'ad o dolezitosti politického presvedcenia, ktoré je
pomerne zanedbavanou Cast'ou pri tvorbe komunikacnych stratégii v politickom kontexte.
Zaroven v naSom priestore neexistuje rozsirené skiimanie presvedcenia u volicov. Taktiez
praca moze byt’ indikatorom pokracovania a zdokonal'ovania vyskumu v danom fenoméne

a prispiet’ celkovo k politickej komunikécii a k volicom.
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Summary

The diploma thesis focused on the political beliefs of Slovak voters. Paper set the
goal of expanding awareness of the influence of political beliefs in the evaluation of
information. This impact was measured regarding the theoretical part, which was divided
into two main parts.

In the first part, the author defines important terms that determine the direction of the
paper. Furthermore, it focuses on the concept of belief and narrows it down to the adjective
political. It presents different approaches to defining this term. For an overall understanding
of the topic, theoretical part points out the diversity of influences and presents the basic
factors that influence its formation. This part of paper ends by categorizing beliefs and
highlighting the importance of understanding the strength of political beliefs.

In the second part of the paper is defined the Slovak context. Specifically, political
parties and party families. Subsequently, the work considers Slovak voters and their
perception of democracy, while in these parts research is described that represent the
perception of democracy in Slovakia. This part ends with an overview of voter preferences
for parties and the level of trust in Slovak political leaders.

The research part presents the objectives of the work, which were defined to map the
influence of political beliefs on the evaluation of information and the strength of political
beliefs in the evaluation of information. Subsequently, the subject of the research was
defined, and the hypotheses of the work were established. The hypotheses were drawn up
based on the findings in the theoretical part. In the first hypothesis, the author focused on the
strength of political conviction and the correlation in the evaluation of information. The
second hypothesis considered the relationship between political beliefs and the evaluation
of information, and the last one assumed a correlation between political engagement and
support for a politician in the communication of specific information. In the next part, the
method of data collection and the reason for its selection was described, while the
measurement was carried out by means of a questionnaire survey. 155 respondents were
involved in the research. The research sample was defined by two conditions. The first was
that the respondents had to be from Slovakia. The second, that they had to be over 18 years
old, due to the right to participate in voting. Other conditions were not established for the
research.

The next part was devoted to the analysis of the collected data. The first of the
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analyzes was descriptive, which analyzed the data from an external point of view. Here, the
findings were brought by the analysis of the research sample, which consisted mostly of
(61.9%) of female respondents. In terms of age, the sample was relatively balanced, the
smallest group were respondents who were over 56 years old. Respondents also answered
questions such as the place of residence or the highest level of education. On this question,
people with higher education were the most represented. These results were considered in
the limits of the research. Further, the descriptive analysis described the results for individual
parts. The first was the identification of political beliefs by the respondent himself. When
should they choose the perception of the environment and communication with the
environment in political topics. Subsequently, they were supposed to identify appropriate
governance in the state and personal identification of political orientation based on the left-
right scale.

The analysis was also applied to the last part of the questionnaire, namely the
simulation. The simulation represented the part that responded to the influence of political
beliefs. Respondents were presented with four different sentences, which had the function
of statements by politicians who were not authorized. These sentences were specific parts of
the Constitution of the Slovak Republic and represented objective information, and at the
same time they are part of the democratic governance of the Slovak Republic and should be
accepted by society. The respondent was not warned that these were excerpts from the
constitution, but he was reminded that this was a simulation and not real statements by
politicians.

Descriptive analysis was followed by a part that verified the hypotheses established
by the author. All three hypotheses predicted a correlational relationship and therefore the
first analysis was to measure the correlation. In the first hypothesis, was measured the
correlation between the strength of conviction and agreement on individual statements. The
results of the analysis brought interesting findings. The hypothesis was confirmed in only
two out of four statements. In the discussion, the results were presented through societal
topics, namely that the hypothesis was not confirmed for the statements that the author
determined thematically as topics resonating with society. The second and third hypotheses
measuring the correlation relationship were already rejected in the first step of analysis. In
other words, there is no significant relationship between leftist beliefs and a higher degree
of agreement on individual statements, and at the same time there is no significant

relationship between a higher political participation of voter and support for a politician in a
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specific statement. The data were subjected to regression analysis and, in the case of the first
hypothesis, multiple regression analysis.

The last part was devoted to the discussion of the results. The discussion was divided
based on the identification of the political orientation of the respondents, while the
interpreted results were analyzed from a causal point of view. An interesting finding it was,
for example, that the choice of appropriate state governance on the left-right scale, while the
author did not explicitly name the forms of governance, but highlighted the basic values of
each form, was not consistent with self-identification to a certain extent. Possible reasons
for the different choices were presented in the discussions, while the author also discussed
the different understanding of the terms by the respondent. The confirmation bias from the
theory was also not confirmed in the discussions when the majority of respondents identified
that their beliefs did not coincide with those around them. Left-wing respondents showed a
greater degree of agreement with individual statements, however, as mentioned in the
analysis, this correlation has no statistical significance. On the other hand, right-wing
respondents showed the lowest level of approval.

The results showed two essential phenomena. The strength of belief is a very strong
predictor in the certainty of agreement or disagreement when receiving information of a
political topics. This result was consistent with research findings presented in the theory, and
these studies furthered the awareness that the power of political belief can be so significant
that voters will reject any other argument within the belief, even though it may be more
rationally convincing. At the same time, the results showed that the respondents do not show
100 % agreement with the democratic parts of the constitution, which may indicate a degree
of skepticism and influence by the overall societal mood associated with current topics. The
second finding was that political beliefs in this research did not have a significant effect on
the evaluation of information. However, the work draws attention to the limits of the
research, which say that the results in this case cannot be generalized to the population,
which was not the primary purpose of the research.

The thesis brought an insight into the importance of political conviction, which is a
relatively neglected part in the creation of communication strategies in a political context.
At the same time, there is no widespread survey of the beliefs of voters in our area. Also, the
work can be an indicator of the continuation and improvement of research in the given

phenomenon and contribute to political communication and to voters in general.
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Prilohy

Priloha 1: Vyskumny dotaznik

Vplyv politického presvedcenia na
vyhodnocovanie informacii

Dobry defi vEetkym, moje mena je Nina Seviikovd a som Etudentkou 5. roénlka v odbore

strategicks komunikdcia na Karlove] univerzite v Prahe. Cheela by som vés poprosit, o

vyplnenie méjho ancnymného dotaznika k diplomove] praci, ktord skima vplyv

politického presvedéenia u voliov na vyhodnocovanie informéacil. Budem rada za kazdd
vagu odpoved. Ak by vas zaujimali vysledky vwskumu alebo by ste mali otdzky, prosim,

nevihajte ma kentaktevat na mailovej adrese: 542901 é6@fsy.cuni.cz. Dakujem!

@.\3 54290166{@fsv.cuni.cz (nesdilena) Plepnout déet

*Pavinné pola

Boli ste volif v poslednych piatich rokoch? (prezidentské, parlamentné,
komunalne)

() Ano, zuéastnil som sa vo vietkych volbach

O &no aj, ale nezidastnil/a som sa vietkych volieb za poslednych 5 rokov

D Meviem

@ Wi, nezidastiujem sa voliel

So svojim okolim (rodina, priatelia) sa rozpravam o politike. *
() suhlasim

() Neviem

() MNesthlasim

Celé moje okolie (rodina, priatelia) ma zhodné politické presvedcenie s mojim.

(napr. volili by ste ronmakého kandidata pri parlamentnych valbach)

D Srihlasim
O Meviermn

() Nesthlasim
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Vyberte podla viastného uvazenia, aka forma vladnutia v $tate vam je najblizgie: *

D Stdt sa prejavuje ako silne moeny, edmieta akékolvek iné etnické skupiny na
svojom dzemi a odmieta demokraciu ako vhodny politicky systém

Stdt presadzuje ako zdkladné hodnoty poriadok, tradicia & regpektovanie auterlt.
Meuzndva radikdlne zmeny vodi ekonomike.

Memdm vyhraneny niazor

&tat presadzuje zdkladné hodnoty slobody, revnosti & cielenie k inovdciam a
ZIMENAM.

Stat smeruje k absol(tne] rovnosti, sdmieta autority. Historicky pedporuje
komunizmus.

O O O O

Myslite si, Ze mdte silné politické presvedéenie? *
Uplne sdahlasim
Sihlasim

Memam vyhraneny nazor

Skir nesihlasim

OO0 0O0O0

Mesdhlasim

Vedeli by ste sa na nasledujicej Skdle zaradit? *

O Moje presvedéenie sa prikldna k extrémne pravicove] politike.

Moje presvedéenie sa priklana k pravicove] politike.,

Maoje presvedéenie sa priklana k stredove] (Favicovo-pravicove]) politike.
Moje presvedéenie sa priklana k lfavicove| politike.

Moje presvedéenie sa prikldna k extrémne lavicovej politike.

©OOO0OO0O0

Meviemn sa zaradit
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Paoliticke wyroky

Masledujica éast je simuldciou, kde si méZete precitaf 4 rézne vwroky. Budeme
predpokladat, #e ich povedal nejaky politik v takom obsahovem zneni, ako je pisané v
tomito dotazniku. Prosim, cdpovedajte s tymito zretelom na otazky.

"V$etci obéania Slovenskej republiky by mali mat rovnaké prava.”

Suhlasite s danym vyrokom? *

Uplne sthlasim
Suhlasim
Nemam vyhraneny nazor

Mesuhlasim

OO O0OO0O0

Uplne nesthlasim

Podporili by ste politika, s ktorym sa stotoZfiujete a povedal by obsahovo rovnaky *
vyrok?

(O Uplne sthlasim

Suhlasim

Mesuhlasim

O
O Nemam vyhraneny nazor
O
@)

Uplne nesthlasim
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LHKazdy obéan ma pravo na slobodny vstup na uzemie Slovenskej republiky.”

Suhlasite s danym wvyrokom? *

Uplne sahlasim
Suhlasim
MNemam vyhraneny nazor

MNesthlasim

O O OO0O0

Uplne nesdhlasim

Podporili by ste politika, s ktorym sa stotoznujete a povedal by obsahovo rovnaky *
vyrok?

O Uplne stihlasim
O Suhlasim
O Memam vyhraneny nazor

O Mesuhlasim

(O Uplne nesthlasim
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"Nikoho nemozno poslat na nitené prace alebo nutené sluzby."

Suhlasite s danym wvyrokom? *

Uplne sahlasim
Suhlasim
MNemam vyhraneny nazor

MNesuhlasim

O O OO0O0

Uplne nesthlasim

Podporili by ste politika, s ktorym sa stotoznujete a povedal by obsahovo rovnaky *
vyrok?

O Uplne stihlasim
O Suhlasim
O Memam vyhraneny nazor

O Mesuhlasim

(O Upline nesthlasim

88



Kazdy ma pravo na zivot. Ludsky zivot je hodny ochrany uz pred narodenim.”

Suhlasite s danym wyrokom? *

(O Uplne suhlasim

(O Sthlasim

O MNemam vyhraneny nazor
o Nesuhlasim

(O Uplne nesthlasim

Podporili by ste politika, s ktorym sa stotoZnujete a povedal by obsahovo rovnaky *
vyrok?

(O Uplne suhlasim
(O Sthlasim
o MNemam vyhraneny nazor

O MNesthlasim

o Uplne nesudhlasim
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Demografické otdzky

Vase pohlavie: *

() zena
() muz
() iné

Vas vak: *

) 18-25
() 26-35
() 36-45
() 46-55

D viac ako 56

Aké je vase najvyisie dosiahnute vadelanie? *

D bez vzdelania

zdkladné

stredné s maturitou
stredné bez maturity
wysokoskolske . stupha

wysokoskolske |1, stupna

©000O0O0

vysokoskolské - dokiorske, vyddie

Miesto bydliska *

D obac

{) mesto do 50 000 obyvatelov
{) mesto od 50 000 do 100 000 obyvatefov

() mesto nad 100 000 obyvatelov

Dakujermn velmi pekne za vage cenné odpovedea.
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