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POZOR: V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Sevéikova, Nina
Nazev prace: Vplyv politického presvedcenia na vyhodnocovanie objektivnych informacii
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Shavit, Anna

Pracovisté: MKPR IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X | | L | L | L |
1.2 | Technika prace X | | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X | | L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> (|| > | >

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Niny Sevéikové je v mnoha ohledech mimotadna. Autorka si zvolila nesnadné téma, kdy se
snazila najit vztah mezi politickym presvédc¢enim a schopnosti objektivné vyhodnocovat informace. Zvolené
téma je v mnoha ohledech "provokativni" jelikoz se snazi ovérovat a vyvracet velmi Casto zavedena
presvédceni.Velmi ocenuji nastaveni vyzkumného designu, logicky formulované cile, otdzky a hypotézy. Mnohé
hypotézy se pak nepotvrdily, cehoz si ale autorka byla na zacatku psani védoma. Tuto moznost jsme probiraly.
V tomto zvoleném tématu je pak naopak nepotvrzeni hypotézy velmi zajimavym zjiSténim, nelze jednoduse
predpokladat, Zze voli€i té ¢i oné strany se budou 1épe rozhodovat. Jedinym zasadnim limitem préce, ktery je ale
pochopitelny, je velikost zkoumané vzorku. Autorka vytvorila dotaznik, ziskala pomérné velky pocet odpoveédi,
které nasledné analyzuje. Sama v textu zddraznuje, ze pfedkladané vysledky nelze zobecnovat, jelikoz odrazeji
pouze zkoumany vzorek spolec¢nosti. Velmi zajimavé by bylo ve vyzkumu pokracovat.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavert

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, urovei, pfiméfenost pozndmkového aparatu

> (|| >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté




bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predkladana prace je prehledna, dobfe strukturovana a velmi piijemné Citelnd. Autorka se nejprve vénuje
teoretickému piehledu, pak nas seznamuje s metodologii a celkovou podobou vyzkumu. Nasledné dochazi

k interpretaci a jasnému shrnuti dat. Zde bych ocenila, ze zavér prace je jasnym pichledem zjisténych informaci
a ne snuskou nazort.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)
Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Formulovala byste n¢které hypotézy odli§ne?

52
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:
6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur€itymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TETAOW >
N I

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 19. srpna v Praze Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




