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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace ]

1.2 | Technika prace f X f
1.3 | Struktura prace [] ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace neodpovida schvalenym tezim, to je vSak jeji nejmensi problém.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

mimm|T|0

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Uvod je vagni, nezaméfeny na cil prace, nezdiivodiiujici novost ¢i potfebnost DP; navic obsahujici zavadgjici
teze typu "Vedecka obec sa snazi roznymi tedriami a definiciami ustalit’ voli¢ské spravanie" (str. 3) ¢i truismy
typu "vel'mi d6lezita rolu zastava politik, ktory voliCom predava informacie" (ibid). Vysvétleni odchyleni od tezi
do Uvodu nepatii (dle mého nazoru).

Vyzkumné otazka "Ako vplyva politické presvedCenie na vyhodnocovanie objektivnych informacii?"
nespecifikuje jakych informaci se prace tyka. Ctenaf netusi - az do vlastni empirické ¢asti - o ¢em prace je (tedy
ne/souhlas s pasazemi Ustavy SR piedkladanymi jako vyroky "politika"; i kdyz vyrok z Preambule ve
skuteCnosti ani tam neni). Vétsina teorie se tyka abstraktnich tivah a definic o povaze politické komunikace a
politické sociologie, o kterych vsak empiricky prace nepojednava. Prace neni o politické komunikaci, ale o vlivu
(sily) existujicich politickych presvédceni na hodnoceni politickych vyroki (ne "objektivnich" vyroki) - takové
studie v DP referovany téméf nejsou.

Uvod teorie nedava smysl, autorka pise "Autori ponimaju politicka komunikaciu ako akt zaloZeny na alokacii
verejnych zdrojov, uradnej moci a sankcionovani," coz je dadaisticky Spatn¢; origindlni definice mluvi o tom, ze
se jedna o "PURE DISCUSSION ABOUT the allocation of public resources, official authority..." Nasledujici
pasaze se vénuji snaze o jakési encyklopedické shrnuti, co autoii definuji pod pojmy jako vetejny nazor, postoj,
politické presvédceni atp. - nicméné neuvadi studie, kterd se praveé zametuji na vyzkum vlivu politickych nazora



na zpracovani (politickych) informaci! ReSerse je fragmentovana a zastarala (kupf. u formovani politického
presvédCeni je autoritativné citovana prace z roku 1942), nijak nenavazana na empirickou Cast.

Empiricka ¢ast prace trpi typickymi problémy: zaplevelenim textu irelevantnimi "vysledky", coZ jsou Casto jen
deskriptivni statistiky, kupf. o pohlavi respondentd, které je uvedeno 4x (!): 2x v textu, v kola€ovém grafu a jeste
v tabulce (pak jesté v diskuzi a zavéru), dale pokracuje autorka stejnym arbitrarnim popisem svého
nereprezenativniho vzorku i u véku, vzdélani a bydlisté. Nasleduje podobny popis, jak respondenti odpovidali na
otazky, bez jakékoliv sofistikovanéjsi analyzy provazanosti dat.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri E
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu E
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté D

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna D

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Metodika obsahuje vSechny predstavitelné chyby. Zejména definovani vlastniho obsahu hypotéz a proménnych
je velmi nekonzistentni. Kupf. nezavisla proménna je definovana jako "vplyv (!) politického presvedcenia u
slovenskych voli¢ov" a je métfena pomoci "Tavo-pravej linearnej skaly"; za zavislou proménnou "budeme
povazovat,, ¢i respondent suhlasi s vyrokom" - ktery ma byt "objektivni informaci", nicméné jsou to "vynatymi
¢astami z Ustavy Slovenskej republiky". Nasledné& jsou hypotézy definovany jinak neZ jsou uvedeny proménné,
kupft. "Silné politické presvedcenie bude pozitivne korelovat’ s prijatim informacii." A operacionalizace, v
otazkach Setfeni, je opét definovana jinak; tfeba sila politické pfesvédéeni je definovana pomoci "zhody ¢i
naopak nezhody celého okolia v politickych otazkach".

Vyroky, které respondenti hodnoti, jsou predlozeny bez jakékoliv diskuze ¢i argumentace, pro¢ zrovna ony byly
vybrany (ochrana zivota pfed pocetim, zadkaz nucena prace, vSichni maji stejna prava ad.). Autorka na to u H1
mefi "silu presvédceni" v zavislosti s ne/souhlasem s témito vyroky. U H2 alespon bylo cilem zjistit korelaci
pravo-levého ptesvédceni s mirou ne/souhlasu, nicméné analyza absentuje, autorka jen piSe, ze kovariance
dosahla nuly (coz je extrémné nepravdépodobné), pfitom zadny test/analyza v DP neni (nemluvé o tom, Ze ji
udajné provedla na jediném vyroku a ne na zbylych). H3 je "testovana" podobné, tj. nijak/Spatné.

Vyhodnoceni je obecné zmateéné. Autorka mluvi o korelaéni matici, kterd vSak v praci neni ptitomna.
Vyhodnoceni pomoci regrese (ktera u ordinalnich kategorii neni vhodnd) pfedstavuje vykopirovani tabulek ze
software do textu. Zdivodnéni vicendsobné regrese je Spatné (v€. toho, Ze tim lze "vysledky aplikovat na
populaci®).

Vzorek je definovan coby "Praca sa zaobera slovenskymi voli¢mi z celého tzemia Slovenska", coz pochopitelné
neni zajisténo/ovéteno; protoze "Dotaznik bol distribuovany v ramci socialnych sieti Facebook a Instagram cez
organicky prispevok na nastenke autorky prace, organického pribehu na Instagramovom ucte autorky prace, v
ramci sprav a taktiez aj prispevku vo Facebookovej Studentskej skupiny" urcité neni reprezentativni.

Cast sekce Vysledkt je v sekci Diskuze. Argumentace ¢asto nedava smysl. Autorka napiiklad méti konfirmaéni
zkresleni tak, zda "celé jeho (participanta) okolie sa zhoduje alebo nezhoduje s jeho presvedCenim"”, tak
konfirmacni zkresleni zkoumat nelze. Nebo "Naviac v otdzke vyberu politického presvedcenia sme zaradili aj
polozku ,,neviem*, z dovodu, Ze respondenti nemusia mat’ poznatok o tom, ¢o jednotlivé kategorie znamenaju.
Pri Cisteni dat sme tychto respondentov vynali, pretoze tato odpoved’ nie je smerodajnd." V Diskuzi téméf nejsou
reference (az na nesouvisejici zminky o migracni krizi); autorka toliko popisuje vysledky Setfeni a dodava své
smyslenky, co asi znamenaji.



Prace s referencemi je $patnd. Autorka uvadi chybné reference v textu, kupt. "Prysby, Scavo, n.d." (str. 7) i kdyz
jde o ¢lanek z roku 1993. U referenci nékdy uvadi strany i bez pfimych citaci (jinde je zase neuvadi; nékteré
reference byly patrné zkopirovanany ze sekundarniho zdroje). Nekdy vibec nereferuje zdroj, kupf.
"Michigensky model, ktory bol predstaveny vo vyskume z roku 1960, kedy sa autori zaoberali voli¢skym
spravanim" (str. 11). Seznam literatury je nekonzistentni, nesetazeny dle abecedy, téméf v kazdé referenci néjaké
udaje chybi ¢i jsou $patné. Slovenskou gramatiku nejsem schopen ohodnotit.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)

Piivodni cil prace snad i daval smysl a lze jej oznacit za hodny zkoumani a inovativni; nicméné jeho naplnéni je
velmi Spatné. Teoreticka ¢ast je abstraktni, encyklopedicka, neuvadéjici faktory, které jsou specificky zkoumany
v empirické ¢asti. Ta je nekonzistentni, fragmentovana, nedotazena, s dramatickymi logickymi selhanimi a
nedotazenou analyzou (resp. chybné provedenou). Prace je zjevné nedokoncena (chybi testovani 2 hypotéz;
zaménovani popisu vzorku s analyzou a tu s diskuzi), nedomyslena, nezkontrolovana. Prace s referencemi je
$patna, seznam literatury extrémné vadny. Paklize autorka nepfedvede u obhajoby oslnivy vykon, doporucuji
opakovat obhajobu s pfepracovanou praci.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Rozved'te, co povazujete za "objektivni" (v. tieba "normativni" &i "zékonné") a jak jsou vyroky z Ustavy
SR objektivni s ohledem na literaturu o politickych presvédcenich.
5.2 Jakou analyzu byste provedla, abyste zméfila korelaci sily presvédéeni a souhlasu s vyroky pfi

odfiltrovani vlivu pravo-levého politického presvédceni?

5.3 Jak byly vybrany vyroky? Proc€ jste ocekavala, ze zrovna s témito vyroky bude korelovat sila politického
presvédceni?

54 Jak by musel byt proveden sbér dat, aby byl zajistén cil "Praca sa zaobera slovenskymi voli¢émi z celého
uzemia Slovenska"?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
(61 ]

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO >
CIXOOHE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 25. 08. 2022 Podpis: ..oviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
V zastoupeni. Nevkldidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




