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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdtivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LI
[]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace oproti tezim obsahuje nékolik vhodné doplnénych podkapitol teoretické ¢asti navic. Naopak nékteré dilci
kapitoly metodologické ¢asti (napt. Etika) studentka zapracovala do jinych, coz nijak neuskodilo celkovému
obsahu prace. Cile prace i metoda presn¢ odpovidaji tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na Skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

wil@ll@]ler]

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoretické Casti nelze vytknout nedostatek citované literatury ¢i pokrytych konceptil a témat. Jeji slabou
strankou je vSak kritickd prace s literaturou. Nekteré podkapitoly jsou i pies zasadni zlepSeni béhem tvorby prace
spise vykladovym kompilatem nezli teoretickym zazemim uzitecnym pro naslednou praktickou cast. Vice
energie mélo byt vénovano kritické praci se zdroji skutecné relevantnimi pro dané téma.

I v praktické ¢asti je tieba pochvalit progres studentky - rozhovory realizovala pomérné kvalitné vcetn¢ analyzy
a reportovani vysledkt proslo velmi pozitivnim vyvojem. Diskuze a z&vér jsou i pres zlepSeni pred odevzdanim
stale slabsi strankou prace, ne vzdy jsou podlozené a logické. Nicméné je tfeba ocenit snahu integrovat v diskuzi
relevantni literaturu z teoretické casti a porovnat jeji podnéty s vysledky empirické ¢asti.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na Skdle A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udéani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze




vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace obsahuje drobné pravopisné a stylistické chyby, pieklepy i n¢kolik hrubek, ovsem v daleko mensi mife nez
v ramci posledni verze prace pred odevzdanim, coz je tieba ocenit. Studentka pracovala vhodné s poznamkovym
aparatem. Zasadnim zptisobem se béhem tvorby prace zlepsil odborny vyjadrovaci styl, ktery ale stejné jako
gramaticka trovei ke konci textu bohuzel opét upada. Citace jsou v poradku, ovSem pro magisterskou praci
doporucuji vyrazné vice pracovat s parafrazemi na tikor pfimych citaci.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Studentka jiz béhem piipravy tezi dobfe definovala téma, cilé prace i metodu, diky cemuz se pak nemusela od
tezi nijak odchylit. Tvorbé prace a realizaci rozhovorl nepochybné vénovala nemalé mnozstvi casu a energie, ne
vzdy vSak namifené tim nejlep$im smérem. Pii mensim rozsahu by se mohla studentka lépe soustiedit na
kritickou praci s literaturou a lepsi logickou navaznost zavért. Ocenuji vSak snahu i pres ¢asovy tlak pred
odevzdanim co nejvice zlepsit kvalitu diskuze a zavéru, stejné jako stylistickou a gramatickou troven textu.
Vérim, ze byl pro studentku cely proces tvorby prace piinosnou lekei a dobrou pfipravou pro magisterské
studium, kde bude tfeba posunout latku v nékterych aspektech vyse.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak konkrétné oc¢ekavate, ze by se vysledky prace zménily, kdyby bylo mezi participanty vice lidi s
niz§im vzdélanim, piipadné kdyby bylo genderové slozeni vyvéazenéjsi nebo opacné?

5.2 Posledni odstavec pfed zavérem hovoti o pfinosech prace v obecné, teoretické roving. Dokazete jmenovat
néjaké zcela konkrétni implikace zaver prace pro vyzkumniky riznych socialnévédnich obort, politiky
a komunikacni profesionaly ¢i samotné ¢leny Generace Z?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TET AW
COEXCE]

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 6.9.2022 Podpis: ..ooviiiii



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




