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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv préci Vv préci neni v praci tezim
zdtivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdiivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakalatska prace splnila cil prace schvalenych tezi, stejné tak i technika a struktura prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po tvodu studentka pokracovala vyCerpavajici teoretickou ¢asti rozdélenou na dvé hlavni pasaze. V prvni, s
nazvem Socialni sité, influencer, se vénovala Novym médiim a jejich vlivu na medialni systém a zpravodajstvi,
jednotlivym zkoumanym socialnim sitim a jejich vyuziti jako zdroje informaci. Déle pfedstavila influencery a
jejich roli nazorovych viidet, coz doplnila koncepty parasocialnich interakci a vztahd, Source Credibility teorie
a dvou a vicestupnovym tokem informaci. U zminénych jevt a teoretickych konceptt také uvedla jejich
relevanci v kontextu vyzkumu.

V druhé poloving teoretické ¢asti studentka definovala Generaci Z a pfiblizila jeji vztah k socidlnim sitim, také
v kontextu Cerpani informaci.

Teoreticka ast je vyGerpavajici a tematicky kvétnata. Cte se téméf jako uGebnice medialnich studii, bakalaiské
prace ale predpoklada spise v oboru zkuSeného ctenare. Nékolik kapitol by bylo mozné sloucit a text zestrucnit.
Ackoliv text se zdd mnohdy az chaoticky a nepfili§ koherentni, diplomovou préci jako celek studentka
strukturalizovala logicky.



V praktické ¢asti studentka piedstavila a odiivodnila volbu vyzkumného designu — tedy kvalitativni vyzkum za
ucelem hlubsimu porozuméni ¢lent generace a jejich vnimani vlivu influenceri na jejich informovanost.
Studentka si vybrala metodu zakotvené teorie, data shirala pomoci polostrukturovanych hloubkovych
rozhovord. Vyzkumu se ucastnilo sedm subjektil, studentka se ale pro nedostatecnou relevanci jednoho z
participantl rozhodla analyzovat pouze Sest rozhovort. Participanty vyzkumu byli studenti prazskych vysokych
Skol, pét z nich bylo zenského pohlavi, muz byl jeden.

Vysledky vyzkumu i nasledna diskuze k jednotlivym vyzkumnym otazkam popsala studentka bezezbytku.
Vysledky vyzkumu povazuji za zajimavé a relevantni, u jednotlivych respondentti mi ale chybi studijni
zamgfeni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kédle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a priméfenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

S autorem bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ackoliv je bakalatska prace logicky ¢lenéna, stejné tak na sebe kapitoly v teoretické ¢asti navazuji logicky a
ptirozeng, text je mnohdy velmi chaoticky. Dale se v textu se nachazi chyby. Na strané 10 v tivodu podkapitoly
studentka uvedla nasledujici: ,,V ndvaznosti na pfedchozi kapitolu je tfeba zminit zménu paradigmatu, ke které
doslo na prelomu 20. a 21. stoleti. Zatimco v minulém stoleti lidé aktivné vyhledavali zpravy, dnes mizeme
spise Tici, ze si zpravy hledaji lidi. a. G. Bell svym vynalezem telefonu umoznil nejen moznost Siroké
telekomunikace, ale také zménil zptsoby, jakymi novinafi shromazd'uji a hlasi zpravy. Dnes navic novinafi
mnohdy vedou rozhovory po telefonu (Pavlik, 2000).“ Propojeni téchto dvou souvéti ptisobi chybné a
nesmysIne.

V textu se také opakuje chyba, kdy misto velkého A je a malé. A to jak na zacatku vét, tak ve jméné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Jak uz bylo uvedeno vyse v 2. ¢asti hodnoceni, teoreticka ¢ast je ptilis dlouha. Jednotlivé podkapitoly by
zaslouzily sloucit a zestruénit. V praktické ¢asti studentka odivodnila v8echna sva rozhodnuti, predstavila
vyzkumny vzorek, vysledky byly smysluplné podané. Oceiiuji i diskuzi vysledkii vyzkumu. Studentka také
spravné identifikovala limity své studie. V praci ale chybéla informace, pro mé naprosto zasadni, o studijnim
zaméfeni jednotlivych udastnikd vyzkumu. Jednalo-li by se o studenty medialnich studii, zurnalistiky ¢i
ptibuznych obord, bylo by tfeba vysledky vyzkumu i vyzkum jako takovy hodnotit a interpretovat odlisné.

Navrhuji zndmku B-C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jakého zaméfeni byli participanti vyzkumu?

5.2 Byly by vysledky vyzkumu odlisné, kdyby studentka v pribéhu rozhovort nepouzivala termin
influencer?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU




|E Sezndmil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentar pro ptipadnou shodu nad 5%:

(6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)

TMOO >

OO

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 9. 9. 2022 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou Kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




