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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje otazce vyvoje Staroméstského ndmésti v Praze jako hlavniho
vefejného prostoru mésta, ktery vyjadiuje vyznamné momenty evropské historie, a ktery jako
,misto paméti* ustavuje ¢eskou narodni pamét’. Poznatky pamét'ovych a prostorovych studii,
jejichz styénym bodem je teorie Pierre Nory o tendenci moderni spole¢nosti ukotvovat
minulost skrze vytvateni lieux de mémoire, jsou doplnény o historické pojednani jednotlivych
déjinnych obdobi Ceskych zemi. Vyklad je prostiednictvim prace s dobovymi periodiky,
zaznamy ze shromdzdéni, vedutami, mapami a nakonec i fotografiemi zamé&fen také na dobovy
diskurz, jenz se k udalostem na ndmésti vazal, na jehoz zéklad¢ poskytuje i reflexi mist paméti,
ktera v kontextu Staroméstského namésti sledovaném obdobi vznikala. Zvlastni pozornost je
vénovana predevsim dvojici pomnikd, maridnskému sloupu a pomniku Mistra Jana Husa,
v jejichz ,,zapasu o prostor* se odrazi celd fada politickych, ndbozenskych, spoleCenskych i

dalSich témat ¢eské historie.



Abstract

The thesis deals with the question of the development of the Old Town Square in Prague as the
main public space of the city, where significant moments of European history are expressed
and which establishes Czech national memory as a “place of memory*. The findings of
memory and spatial studies, which converge on Pierre Nora's theory of the tendency of modern
society to anchor the past through the creation of lieux de mémoire, are complemented by a
historical discussion of individual historical periods of the Czech lands. Through the use of
contemporary periodicals, records of assemblies, vignettes, maps, and finally photographs, the
interpretation also focuses on the contemporary discourse that was linked to the events on the
square, on the basis of which it also provides a reflection on the sites of memory that were
created in the context of the Old Town Square during the studied period. Particular attention is
paid to a pair of monuments, the Marian Column and the monument to Mister Jan Hus, whose
"struggle for space" reflects a number of political, religious, social and other themes of Czech

history.
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Uvod

Porevolu¢ni snahy o obnovu maridnského sloupu a nakonec i realizace jeho opétovné vystavby
v ¢ervnu 2020 obratily pozornost verejnosti k srdci Starého Mésta a ucinily diskuzi nad
vyznamem veiejného prostoru Staroméstského ndmésti znovu aktudlni. Pivodni barokni sloup,
ktery zde stal az do roku 1918, kdy byl po zalozeni samostatné republiky strzen, na sebe jiz
v moment svého vzniku navazal pestrou smésici vyznami, nad nimiz neptestdva laicka i
odborna spole¢nost debatovat dodnes.

Podobné¢ jako dalsi svétové metropole prosel navic veiejny prostor Prahy v uplynulych
letech doposud nevidanou (né¢kdy ovSem pouze provizorni) proménou pod vlivem
pandemickych opatfeni. Od roku 2020 bylo v souvislosti s pozastavenim neustalého piilivu
turistl mozné sledovat pomérné¢ rychlé¢ zmény ve fungovani a ¢astecné i v podobé vetejného
prostoru mésta, ktery byl poprvé po dlouhé dobé odkazan pouze sam na sebe, na své obyvatele,
a jako takovy byl okolnostmi nucen se jim ptizplsobit.

Ptiklad nedavného vyvoje zde uvadim ztoho divodu, Ze na ném lze vhodné
demonstrovat vyznam vefejného prostoru v Zivoté¢ spole€nosti, respektive nutnost se jim
zabyvat. Zmény v infrastruktufe, v nabidce a provozu sluzeb, v celkovém vyuziti prostoru
mésta jeho obyvateli atp. ukazaly, Ze podoba vetejného prostoru neni ndhodnd, nybrz Ze je
vysledkem nepfietrzité interakce mezi moZnostmi prostoru na jedné strané a spolecenskymi
potfebami a hodnotami na stran¢ druhé. Predpokladem této prace je predstava, ze ackoliv je
prostor mesta do zna¢né miry produktem lidské spolecnosti, tak soucasné tvoii fyzicky a
Podoba historického vetfejného prostoru je také ,,v kazdém obdobi mimotadné vyznamnou
vypovedi nejen o sobé samé, ale i vSeobecné o minulosti a je ilustraci dobového vkusu
spole¢nosti, jejich hospodaiskych moznosti, také vSak nalad, mySleni a ideji.“! S timto
védomim je nutné posuzovat i souCasné promény vetfejného prostoru, mezi které se
jednoznacné tadi i nedavné vztyCeni maridnského sloupu. Prave tato udalost mé vedla k vybéru
vetrejného prostoru Staroméstského namesti.

V této souvislosti je cilem prace poskytnout prostiednictvim struéného historického
vykladu dé€jinny kontext prazskych meést (Ceskych zemi), ktery nalezl (i pozbyl) své vyjadieni

v prostoru ndmésti. Vefejny prostor Staroméstského ndmésti zde nahlizim jako lieu de

"' Muk, Staré mésto prazské, 1996, s. 286.



mémoire, v celku 1 castech, tedy jako misto, které vznikalo jako soucdst zaméru ukotvit
konkrétni historické okamziky. ,,Mista paméti“ v konceptu Pierre Nory slouzi jako most mezi
spontanni ,,paméti a fixovanou ,,historii, ¢imz nabizeji soucasnému ¢lovéku moznost odd¢lit
se od minulosti. Ugelem textu je tedy také uréeni téchto ,,mist paméti, popis okolnosti jejich
vzniku 1 jejich symbolického vyznamu v d€jinach prostoru Staroméstského nadmésti i
v d¢jindch narodnich, urceni jejich vzajemného vztahu. Za timto ucelem se budu v praci
zabyvat také vyvojem Ulohy namésti v Zivoté obyvatel a proménami vztahu ceské (prazské)
spolecnosti k tomuto prostoru 1 k jednotlivym mistim paméti az do soucasnosti.

Pti posuzovani vetejného prostoru jako mista paméti proto povazuji za vhodné zabyvat
se historickym vyvojem Staroméstského namésti v kontextu Prahy, coz muze
poslouzit pfinejmenSim k ¢astenému zmapovani procest, jez se podilely na vyvoji podoby
namésti az k jeho dne$nimu obrazu. ,,Konfrontace s minulosti rovnéz jasn¢ zdurazni, ze fakta
soudobého meésta, ktera mnohdy pfijiméme jako samoziejmou a kulturn€ indiferentni
skutecnost, jsou vzdy vyrazem kulturni zkuSenosti urcit¢é doby a spolecnosti, jsou
poznamenany uréitym kulturnim smyslem a tuzbami.*

Prace je rozdélena do dvou casti, teoretické a historické. V prvni kapitole se budu
zabyvat zakladnimi teoretickymi pfistupy pamétovych a prostorovych studii, které se setkavaji
v konceptu ,,mist paméti““. Zvlastni pozornost zde budu vénovat ,,vetejnému prostoru* a pojeti
»pomnikii*“ a ,,pamatnika*. V druhé historické Casti prace navazu vykladem o vzniku, vyvoji a
historii Staroméstského namésti v Praze, v rdmci kterého se soucasné pokusim o vymezeni

Vv

prostoru, vnémz jsou jednotlivé dé&jinné situace ukotveny prostfednictvim mist paméti.
Ackoliv ptijde o mapovani d¢jin namésti (paivodné ,,trzisté ¢i ,,rynku), od jeho vzniku v 10.
stoleti, diiraz bude kladen zejména na vyvoj prostoru po roce 1620, tedy obdobi ukonceni
povstani Ceskych stavii a pocatku rekatolizace. Na konci kazdého d¢jinného obdobi se pak
pokusim vymezit mista paméti, zachycujici déjinné okamziky, které se k dané dobé vazi.

V této historické kapitole budu pracovat jednak s odbornou literaturou, ktera se
jednotlivymi tématy v minulosti jiZ zaobirala, v kombinaci s dostupnymi obrazovymi prameny
zachycujicimi Staré Mésto a Staroméstské ndmésti. V obdobi od druhé poloviny 19. stoleti pak

budu rovnéZ pracovat s dostupnymi dobovymi periodiky,’ jejichZ prostiednictvim se snazim

zachytit okolnosti a spolecensky diskurz, jenz panoval v dob¢ vzniku (zaniku) mist paméti,

2 Kratochvil, Architektura a mésto, 1998, s. 77.
3V obdobi od 2. pol. 19. stoleti v dob& Habsburské monarchie jde zejména o Narodni listy, od inorového pievratu
Rudé pravo. V porevolu¢nim obdobi pfedevsim Lidové noviny a pozdéji internetovy server Aktualné.cz.



tedy popsat, jaky vyznam jednotlivd mista pro spole¢nost daného obdobi pfedstavovala.
Prostfednictvim této metody historicko-obrazové syntézy budu ndmeésti v centru Starého M¢ésta
nahlizet jako ,,prostor, ve kterém se vytvarely a fungovaly v dané dobé doloZené sité
socialnich, ekonomickych, politickych vztahii, ale bezesporu 1 sit¢ (pavuliny) vztahi
kulturnich (symbolickych), kterym odpovida uréita dobova estetika.“* Analyzou namésti
v konkrétnim d&jinném kontextu a ve vymezeném case soucasné prace odpovida
antropologickému vyzkumu.’

V zavérecné ¢asti druhé kapitoly se budu vénovat 1 nékterym uméleckym a politickym
projektim, které byly v poslednich letech na Staroméstském namésti realizovany. Cilem textu
je poskytnout moznost komplexné reflektovat a zhodnotit historickou tlohu i1 vyznam
Staromé&stského namésti v priib&hu jeho vyvoje, a ptipadné jej konfrontovat s jeho dnesni

podobou. Zamysleni v tomto duchu bude také predmétem zavéru této prace.

4 Altova, Mésto Kutna Hora jako desky barokni prostor?, 2009, s. 7.
> Augé, Antropologie soucasnych svétii, 1999, s. 11.



Teoretickd Cast

1. Pameét a prostor: mista paméti

,Pamet™ se fadi mezi pojmy, které sice bézné uzivame, jejich podstatu vSak témeét nelze
konkrétné vymezit. Zcela jednoznacné je ale pamét podminéna védomim minulosti a
vztahovanim se k ni. Poznanim, Ze existuje ,,dnesek®, ktery se lisi od ,,vCerejsku.

V obecném smyslu se pojmem ,,pamét™ oznacuje schopnost ukladat, tiidit a vybavovat
si informace o piedchozich zkuSenostech. Ackoliv ji Ize zkoumat z pohledu véd ptirodnich,
zde se omezim spolecenskovédni vyzkum. Reflexi paméti se zabyva celd fada humanitnich
véd, od filozofie, pfes sociologii a psychologii, az po obory literarni ¢i historické. Prave
vzhledem k interdisciplindrni podstaté paméti neni mozné stanovit jeji jednoduchou definici.

Zakladni vychodisko této prace tvoii pifedpoklad, ze pamét jednotlivce je ovlivnéna
plsobenim spole¢nosti, v niz se dany ¢lovék vyskytuje, a je tak ze své podstaty vzdy tzv.
kolektivni, spolecenska, ptipadné historickd. I kdyz se pamét’ jevi na prvni pohled jako vnitini,
a tedy jednoznacné individudlni prozitek, tak soucasné plati, ze ,,svoje vzpominky zasazujeme
do prostoru a ¢asu, na jejichz ¢lenéni se shodneme s ostatnimi,* fadime je ,,mezi tdaje, které
davaji smysl pouze ve vztahu ke skuping, jejiz jsme soucasti.“ Pamét’ neni pouze niternym
prozitkem, odehravajicim se na urovni lidské mysli, nybrz je ptfetavena do rtiznych podob,
prostiednictvim kterych je zpfistupnéna, komunikovéana a utvafena i v ramci Sirsi spolecnosti.
At uz se vSak pohybujeme na roving lingvistické, ¢asové, prostorové ¢i jakékoliv jiné, vztah
paméti a ¢loveéka je vzdy vyhradné reciprocni. Pamét, ve smyslu uvazovani nad minulymi
zkusSenostmi, se usazuje ve formach jazyka, jimz se dorozumivame, slovni zdsoba soucasn¢ ale
odpovidd métitku naSich potieb, potazmo potieb spolecnosti, jiz jsme soucasti. Projevuje se
v pojimani ¢asu: podle riznych udalosti i1 situaci strukturujeme vlastni Zivot; je oZivovana a
udrzovéana prosttednictvim spolecnych oslav a setkavani. Paméti odpovidd i na§ pfistup
k prostoru, ktery je, podobn& jako cas, strukturovdn vyznamnymi okamziky naSeho
individualniho zivota i okamziky ,,velké* historie.

Nedilnou soucasti paméti je vedle uchovavani informaci také jejich zapomindani,
respektive schopnost (védomého) vycleiovani nepotfebnych informaci z pamétového
systému. Pamét’ je aktivnim mechanismem, ktery se neustale aktualizuje na zéklad¢ dalsi zité
zkuSenosti. Neni pouze objektivnim odrazem vnéjSich vjemu, nybrZ je vybira a transformuje

do subjektivniho a funkéniho ptekladu. Pamét’ tak predstavuje systém, jehoz prostiednictvim

¢ Halbwachs, Kolektivni pamét, 2009, s. 98.
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jeji nositel, tj. jednotlivec, skupina, narod atp., pohlizi na svét 1 jak mu rozumi. Je dynamicka
a subjektivni, nesena témi, ktefi jsou pravé nazivu. Paméti je to, co preziva, co je hodné

uchovani. Vzpominani a zapominani jsou dv¢ strany téze mince.

1. 1. Pamét ve spolecenskych vedach

Téma paméti jako specifické kvality lidské duSe vzpominat minulé udalosti, a spolu s nim 1
zpusoby rozvijeni této kvality, reflektovali ve svych dilech jiz anticti myslitelé. K paméti jako
filozofickému konceptu pfistupuje poprvé Platon, ktery rozviji mySlenku anamnésis neboli
,,fozpominani“, jez predstavuje jeden z pfedpokladi nesmrtelnosti duse.” V reakci na Platona
pak pamét’ pojednava i Aristoteles, ktery vedle ni klade pojmy obrazivosti a minéni. Zatimco
imaginaci samovolné ovlivitlujeme, minéni v nas$i moci neni. Pfemysleni je pak kombinaci
obojiho.®

K tématu paméti, jejiho udrzovani a kultivace, se pak opakované obracelo i mnoho
dalsich vzdélanct. Spolecenskovédni badani se zpravidla ubira dvojim smérem: za prvé se
zabyva vlivem spolec¢nosti na individualni proces vzpominani nebo se soustfedi na samotny
fenomén kolektivni paméti.® Za teoreticky kanon konceptu kolektivni paméti jsou povazovany
uvahy v dile francouzského filozofa a sociologa Maurice Halbwachse.!® K tvaham nad
kolektivni paméti Ize pfistupovat jako k uvodu do problematiky vztahu paméti a historie,
jejichz kontrastu vznikaji ,,mista paméti, jez jsou predméetem této prace. Proto povazuji za
dillezité zde castecné zachytit i mySlenkové procesy, jez se k teorii o kolektivni paméti
vztahuji.

Jeden ze zékladnich stavebnich kamenti Halbwachsovy teorie o kolektivni paméti
piedstavoval tzv. sociologismus, piistup zdirazinujici ulohu spole¢nosti v Zivoté 1 uvazovani
jednotlivce, reprezentovany Emile Durkeimem. Durkheim ve svém uvaZzovéani vychazel
zejména z piedpokladu dirazné distinkce védomi individudlniho a védomi kolektivniho.
Kolektivni védomi podle néj neni tvofené souborem védomi jednotlivci, nybrz jde o unikatni
védomi dané spolecnosti, o jakysi vSeobecny konsensus. ,,Celek neni totozny se souctem svych

casti“ a ani ,,spole¢nost neni pouhym souctem jedincl, nybrz soustava vytvofend jejich

7 Platon, Faidon.

8 Aristoteles, O dusi, 1996, s. 89-94.

° Tudek, Pamét. In Storchova, Lucie. Koncepty a déjiny: promény pojmii v soucasné historické védé., 2014, s.
244,

10 Zejména M. Halbwachs, Les cadres sociaux de la mémoire (Socidlni rimce paméti), 1925 a La Mémoire
Collective (Kolektivni pamét), 1950; ve studii La mémoire collective chez les musiciens (Kolektivni pamét’
hudebnik), vydaném v roce 1939, pouzil Halbwachs poprvé termin ,,kolektivni pamét™.

11



sloucenim, predstavuje specifické skutecno, jez ma své vlastni znaky. (...) Skupina mysli, citi,
jedna zcela jinak, nez by jednali jeji ¢lenové, kdyby byli osamoceni.!!

Zivot jedince se vzdy od samého zagatku odehrava v jedine¢ném spoledenském milieu,
a touto skutecnosti je nepretrzité podminén. Spolecnost, jeji fungovani ani jeji hodnotovy
systém nevznikaji ve védomi jednotlivce, nybrz jsou dany kontextem, jemuz je spolecensky
organismus vystaven jako celek. Prave takové podminky vedou podle Durkheima k vytvoteni
tzv. kolektivnich pfedstav, které nejsou ztotoZnitelné s individualnim védomim, i1 kdyZ z ng;
vychazeji. Podobné jako mysSlenka — i kdyZ je konstruktem mozku — neni mozkem samotnym.

Jesté predtim, nez se Halbwachs vydal cestou durkheimovské skoly, se vSak nechal
ovlivnit myslenkami formulovanymi dal§im z vyznamnych evropskych francouzskych
filozofi, Henri Bergsonem,'? na jehoz hodiny dochazel v dobach svého studia na pafizském
liceu. Vnitini (dusevni) procesy, jez stoji v centru Bergsonova zajmu, se vyznacuji zejména
svym trvanim, durée. Princip vnitinich pochodi pfirovnava autor k melodii hudby: pamét’ poji
dohromady jednotlivé obrazy (hmotu), podobn¢ jako melodie propojuje tony a Cini z
nich jednotny celek. Odraz neustdle pfichazejicich momentii v paméti navic zajistuje jeji
neustalé rozSifovani a aktualizaci. Pamét’ se tak kromé trvani stava i nositelem védomi a Casu.
,,Piitomnost neobsahuje nic vice nez minulost a to, co nalézdme v G¢inku, bylo jiz v pi{¢ing.«!3
Pamét, respektive plsobeni Casu, se zdroven projevuje i v prostredi, jez nas obklopuje: ,,Vsude,
kde néco Zije, lezi oteviena protokolni kniha, do niZ se zapisuje as.“!4

Halbwachs pak odhlizi od télesné roviny paméti a soustiedi se na jeji spolecensky
rozmér. Pamét’ individualni predstavuje v jeho pojeti pouze soucast nebo jednu z perspektiv
SirSi paméti spolecenské. Vzpominky jednotlivee jsou legitimni pouze tehdy, jsou-li
v dostatecném souladu s paméti skupiny, v niz se clovék vyskytuje. Kolektivni pamét’ je sice
sloZena ze souboru individudlnich paméti, jako celek vSak existuje pouze tehdy, kdy je zaroven
potvrzena paméti ostatnich. ,Je nutné, aby se paméti nepfestaly vzajemné shodovat a
vykazovat dostatek bodl priniku. Jen tak Ize vzpominku kontinualné rekonstruovat pomoci

spole¢ného zakladu. '3

' Durkheim, Pravidla sociologické metody, 1969, s. 132-33.

12 K tematizaci paméti se Henri Bergson uchyluje zejména ve svém dile Matiére et mémoire (Hmota a pamét’),
vydané poprvé v roce 1896, v niz se zabyva otazkou vztahu téla a mysli, a také v pozdé&jsi knize Evolution créatice
(Vyvoj tvofivy) z roku 1907. Sviij piistup k paméti rozviji ve dvojici prostiednich kapitol knihy Hmota a pamét’,
z nichZ prvni nese nazev De la reconnaissance des images. La mémoire et le cerveau (O rozpoznavani obrazd.
Pamét’ a mozek) a druha je pak nazvana De la survivance des images. La mémoire et [’esprit (O piezivani obrazd.
Pamét a duch).

13 Bergson, Vyvoj tvorivy, 1919, s. 28.

14 Ibid. s. 31.

15 Halbwachs, 2009, s. 61.

12



Individualni vnimani a uvaZovani je dale také spoleCenskym kontextem vzdy
podminéné, jelikoz osobni vzpominky jsou vazany na socidlni prostfedi. Kone¢nd vzpominka
je tak vysledkem propleteni veskerych kolektivnich uvazovani, kterym byl ¢lovék vystaven.
Spolecny kontext potom piedstavuje nejen prostredi, ale 1 kanal, kterym je individudlni paméet’
dal pfedavéana. Lidé si pii artikulaci vlastnich vzpominek dopomadhaji obecné pfijimanymi
symboly (slovy a gesty), a zdrovei je zasazuji do prostoru a ¢asu, na jejichz ¢lenéni se shoduji
s ostatnimi.'®

Pamét’ ,kolektivni* je pak tieba odliSovat od paméti ,historické®, kde jiz ,historie*
predstavuje samostatny pojem. Zatimco kolektivnich paméti existuje nespocet, tak o ,,historii‘
Ize fict, ze je pouze jedna. Nejednd se o synonymum minulosti ani o to, co z minulosti zbude.
Historie se neustale utvaii a nelze ji chapat jako po sob¢ jdouci soubor udalosti, spise jako ,,vse,
co odlisuje urcité obdobi od jinych a o ¢emz ndm knihy a vypravéni obvykle predkladaji pouze
schematicky a neuplny obraz.!” Je sice mozné rozlisit historii jednotlivych oblasti, obdobi nebo
i1idi, ale 1 tyto jednotlivé celky se ve svych detailech navzajem dopliuji a jsou si rovnocenné,
jelikoz historie jako takovd vymezena neni. Tyto ¢asti se pak spojuji do komplexu historie,
kterou lze v jistém smyslu povazovat za jakousi ,,univerzalni pamét™ lidstva, i kdyz zadna
takova pamét’ ve skutecnosti neexistuje. Podminkou fungovani historie je totiz jeji oddéleni od
paméti skupin, které existuji nebo diive existovaly. ,,Kazda kolektivni pamét’ se opira o skupinu
ohrani¢enou v ¢ase a prostoru®, ale shromdzdéni minulych udalosti celistvé v jediném obrazu
,J€ mozné pouze pod podminkou, ze je odpojime od paméti skupin, které si na n¢ uchovavaji
vzpominku (...) Nejde uz o to, abychom prozili udéalosti znovu v jejich redlnosti, ale abychom
je umistili do rdmct, v nichZ historie udalosti uspotadava, tedy do ramct, které jsou samotnym
skupinam cizi.“!® Zatimco kolektivni pamé&t’ vznika uvniti, historie je psana zvnéjsku.

Halbwachs se dale zabyva i vztahem paméti a (materialniho) prostoru, pficemz
specialni pozornost vénuje tloze prostoru v oblasti nabozenstvi. S odkazem na Augusta Comte
zdiiraznuje, ze stabilita, jako podminka duSevni rovnovahy, je mimo jiné vyjadfovana prave
v pevnosti a stalosti hmotnych pfedmétli, s nimiz b&zné ptichazime do kontaktu. Kazdy
pfedmét je vytvorem spolecenského konsenzu nebo pfinejmensim odkazuje ke spolecnému
modu byti. ,,Jisté je, ze materialni okoli nese otisk nas i druhych.“!® Materialni prostiedi tvoii

neodmyslitelné kulisy lidského Zivota, a stava se tak podminkou paméti, tvofi jeden z ramcti,

16 Halbwachs, 2009, s. 94-98.
17 Ibid. s. 101.

18 Ibid. s. 130-31.

19 Tbid. s. 185.
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jejichz prostfednictvim je pamét ukladana. Dlouhodoba neproménlivost fyzického prostoru
navic navozuje ve spole¢nosti ukliditujici védomi kontinuity a nabizi zpusob, jak udrzet

vybrané myslenky lidem neustale na o¢ich.?°

1. 1. 1. Reflexe paméti v historické védé

Na poli historické védy zacalo téma paméti zazivat skute¢ny vzestup v 80. letech 20.
stoleti, pii vydani dvou zasadnich védeckych d¢€l, a sice Zakhor: Jewish Memory (Zakhor:
pamét’ Zida) od Yosefa Yerushalmiho z roku 1982 a antologii Lieux de mémoire (Mista paméti)
od Pierre Nory z roku 1984. Tito autofi jsou zastupci jednoho ze tfi dominantnich
mySlenkovych smérti, do kterych se uvazovani historikii nad vztahem paméti a historie
(historiografie) standardné de€li. Pamét’ je v jejich pojeti stavéna do striktni opozice vici
historiografii. Zatimco pamét predstavuje metodu identifikace via aktualizaci minulosti,
historiografie je prosttedkem jeji kritické reflexe. Druhy proud se odehrava pod objektivem
socidlni podminénosti, v jejiz souvislosti je pamét kladena na roveil psané historii a v obou
piipadech se jedna pouze o odliSné zplisoby vztahovani se k minulosti. Tento postoj zaujima
ve svych dilech napiiklad Peter Burke,?! ktery nad historiografii uvazuje jako nad ,,socialni
paméti“. Trojici pfistupu uzaviraji teorie, jeZ oba fenomény chapou také v protikladném
vztahu, soucasné vSak reflektuji jejich vzédjemnou korelaci. Tomuto pfistupu odpovida napf.
teorie o ,,kulturni paméti* Jana a Aleidy Assmanovych, v ramci které predstavuje vztahovani
se k minulosti, at’ uz prostiednictvim paméti nebo historiografie, zpisob utvareni vlastni
identity.

Za pocatek a zdroj boomu ve zkoumani paméti byva povazovan generacni pielom a
s nim spojena kontroverze v souvislosti s reflexi udalosti druhé svétové valky, holocaustu atd.
Pamétnici vyznamnych, €asto traumatickych udéalosti minulého stoleti, zejména svétové valky
a holocaustu, zacali pomalu odchézet a s nimi i jedna z hlavnich podminek paméti, schopnost
vzpominani téchto historickych momentti. Se zdnikem autentické paméti se vSak soucasné
vynofily otdzky spojené s moznostmi a formami vztahovani se k minulosti. Z4jem o fenomén
paméti byva dale spojovan se spolecensko-politickymi zménami vrcholicimi pfevratem
ideologickych rezimd, tradi¢né provazené i potiebou reinterpretace minulosti, a Casto také
darazem na odlisné predméty paméti, respektive vzpominadni. V neposledni fad¢€ ho lze také

uvést do souvislosti s moderni, a zejména postmoderni otdzkou individudlni i kolektivni

20 Halbwachs, 2009, s. 187.
2 Burke, Variety kulturnich déjin, Brno, 2006 a Co je kulturni historie, Praha, 2011.
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identity nebo také s novymi, technologickymi zpisoby uchovani a pfenosu informaci. Pro
mnohé¢ badatele vedou tyto spoleCenské zmeny piimo ke ,,krizi paméti, jelikoz nastup historie
vede az k jejimu zni¢eni. Vyjadieno slovy Pierre Nory: ,,O paméti se tolik mluvi jen proto, ze
uz zadna neni.“?

Moderni spole¢nost je charakteristicka tendenci ,,uchovavat minulost®. Ta se projevila
mj. nastupem vypocetni techniky a elektronickych databazi v druhé poloviné 20. stoleti, jez
Jan Assman?® pfirovnaval k podobné pielomovému kulturnimu objevu, jakym byl vynalez
pisma ¢i pozd€&jsi knihtisk.?* Analogii lidského mozku jako pocitace ve smyslu pamétového
ulozi$t€ nahradil v 80. letech piistup ,,pocitacového paradoxu®, podle kterého je technologicka
pamét dokonald, zatimco lidskd pamét je fizena subjektivné a s informacemi zachdzi
selektivné dle vlastnich potfeb. Tento pohyb predstavoval ve védeckém zkoumani paméti
predstupen tzv. narativniho obratu, jenz na pirelomu 70. a 80. let zasahl snad vSechny oblasti
humanitnich véd. V kontextu pamétovych studii hral tento koncept roli z hlediska narativniho
utvafeni identity. ,,Clovék vypravi, a pfedev§im ,je vypravén® jinymi a sebou samym, dava sam
sob& smysl skrze ostatni“?®. V 80. letech také Jan Assman popsal pfenos paméti do prostoru
jako zékladni kolektivni i kulturni mnemotechniku v ,kultufe vzpominani*.?® Podobnym
smerem v téze dobé se ve svych tivahach ubiral i Pierre Nora, jehoz teorii o ,,mistech paméti®
se budu déle zabyvat v nasledujici podkapitole.

Tyto ptistupy mj. reflektuji stoupajici akademicky zajem o prostor, jenz se vynofil
soucasné s vinou pamétovych studii koncem 20. stoleti a vyzdvihl tlohu prostoru nejenom

jako jednoho z ramcti paméti, nybrz také jako vysledek mnemotechnickych procesu.

1. 1. 2. Nora: ,,mista paméti“, historie a pamét

Historické reflexi podrobil fenomén paméti v 80. letech 20. stoleti francouzsky historik Pierre
Nora. V ndvaznosti na myslenky Maurice Halbwachse nebo, jak sdm uvadi, inspirovan dilem
Marcela Prousta, Sigmunda Freuda a dalSich, vydal v roce 1984 ve spolupraci s prednimi
francouzskymi historiky sedmisvazkové dilo Les lieux de mémoire (Mista paméti), v némz

uvazuje nad podstatou francouzské narodni paméti. V této praci se budu pii vykladu konceptu

22 Nora, Mezi paméti a historii. Problematika mist, Cefres 13/1998, s. 7.

23 Assman, Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturach starovéku, Praha,
2001.

24 Znamenaly dal$i krok k vné&j$imu uchovéani vzpominek; Assman, 2001, s. 15.

25 Tugek in Storchova, 2014, s. 246.

26 Asmann, 2001, s. 56.
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,,mist paméti opirat o autortiv do CeStiny pielozeny text Mezi paméti a historii?’, jehoz
originalni francouzska verze poslouzila jako tivodni stat’ k uvedenému svazku.

Vychozi bod Norovy koncepce predstavuje moderni posun v uvazovani nad minulosti,
ktery je vyjadien v oddéleni historie od paméti. Za pocatek této tendence povazuje Nora v prvni
fadé zrychleni historie, k némuz zacalo dochazet b&hem industrializace, globalizace,
demokratizace a pod nariistajicim vlivem médii, a které znamenalo naruSeni ptedeslé
rovnovahy. Tyto procesy vedly k zaniku tradi¢nich ,,spolecenstvi paméti“ jako uchovatelt
hodnot (instituce rodiny, cirkve, $koly ¢i statu), a sou¢asné k obratu k déni sou¢asnosti. Re¢eno
slovy autora, pamét’ ustoupila ,,efemérnimu $kraloupu aktualnosti.«2®

Nora stavi historii do ostrého protikladu vici paméti. Pamét’ je pro néj, podobné jako
pro Halbwachse, fenoménem Zivelnym, neustile aktualizovanym o kazdou dal$i zkuSenost
jejiho nositele, kterym mutze byt konkrétni skupina i jednotlivec, a ma tak subjektivné
zabarveny, témé&f emocionalni charakter. Oproti tomu historie piedstavuje radoby objektivni,
obecné srozumitelné vyobrazeni minulosti. Zatimco pamét’ se opird o konkrétni, subjektivné
pusobici momenty a gesta minulosti, historie usiluje o jeji univerzalni vyklad. ,,Pamét’ usazuje
vzpominku v posvatnu, historie ji zn¢j vyvadi a prevadi do prozy.”“ Tvoii tak most mezi
soucasnosti a minulosti — jednu od druhé automaticky odd&luje.?

Vznik mist paméti je tak jednim z vyrazu historie. Zatimco pamét’ prenasi minulost do
soucasnosti, historie ji ukoncuje a archivuje. Muzejni instituce a archivy, smlouvy a protokoly,
pamatky a pamatniky, vyrocni dny, slavnosti a dal$i ,,nositelé* historie jsou zhmotnénim
uzaviené¢ doby minulé, kodifikovanou paméti, ktera se spolecnosti, jez se k takovym mistiim
paméti vztahuje, jiz netyka, 1 kdyZ jeji existence je jimi podminéna. Jde o ,ritudly spole¢nosti
bez ritualf.«3°

Navzdory nostalgii po ¢asech ovladanych paméti, kterd citeln¢ prostupuje celym
textem, Nora soucasn€ uznava, ze mista paméti by nevznikala, pokud by po nich nevznikala
poptavka. Paklize by pamét spole¢nosti sahala do dob a uddlosti, jeZ jsou zachyceny
v jednotlivych mistech paméti, nevznikala by potieba pfipominat je pravé timto zptisobem. Na
moderniho ¢lovéka plisobi silnéji vizudlné kodifikovanad pamét’ nez jeho vlastni vzpominka.

Hodnota vzpominek je vyjadiena teprve v archivovanych dokumentech a fotografiich,

27 Nora, Mezi paméti a historii. Problematika mist, Cefres 13/1998.
28 Ibid. s. 8.

2 Ibid. s. 9.

30 Tbid. s. 10-11.
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v pamétnich deskach a vztycenych obeliscich, a prave tato skutecnost vede ke zvySeni potieby
technického uchovani vzpominek, a to az s ,,povér¢ivym vztahem k stopé a ohledem na ni.*3!

Mista paméti jsou podle Nory vysledkem interakce, nebo také ,,hry* paméti a historie.
Projevuji na roviné symbolické, funkéni ¢i materidlni, a zpravidla se vyznacuji kombinaci
téchto kvalit. Naptiklad zavet, kterd se na prvni pohled jevi jako Cisté funkéni dokument, se
soucasn¢ stdva mistem paméti kdykoliv, kdy se je soucasti ritudlu, a tudiz siln€ symbolickym
pfedmétem. V zavéru Nora uvadi piiklady v dvojakosti mist paméti. Na symbolické roving
mohou byt misty vladnoucimi, pfipominkou vitézstvi staitni moci nebo jiného uskupeni,
pfedmétem respektu, nebo misty ovladanymi, tedy pfirozenym utoCistém paméti. Dale je
mozné rozliSovat mista soukroma a vefejna, mista tzv. Cistd (napf. pohiebni projev) a mista
v tom smyslu uméla, vznikajici jako symboly (vlajka, soubor svatki atp.).3?

Podobnd jsou si vSak jednotlivdA mista ve své posvatnosti. Jsou jedinenym
Casoprostorem, v némz se shromazd'uji mnohocetné pamétové vyznamy, které se zaroveil
neustale proménuji. Svou podstatu tak mista paméti odvozuji od vlastni identity na jedné
stran¢, a soucasn¢ ziistavaji oteviené plejadé proménujicich se vyznamil na strané druhé. Ja ve
své praci budu uzivat Norovu tezi, ze misto (loci) je zaroven obrazem (imagine) a ma

asociativni potencial — pamét’ ulpiva na mistech tak, jak historie ulpiva na udalostech.?

1. 2. Prostor — reflexe, koncepty, pfistupy

Prostor predstavuje jeden ze zdkladnich existencidlnich ramctli, a soucasn¢ myslenkovych
kategorii, jez utvareji zaklad lidského Zivota. Vztah Clovéka a prostoru neni jednosmérny:
odehrava zivot ¢lovéka a s nim spojené socialni interakce — je soucasné i jejich vlastnim
produktem. Ve vztahu k déjindm tvofi pojeti prostoru jednak vychodisko pii uvazovani nad
minulosti, na druhé strané i pfedstava ¢lov&ka o prostoru se viak v pritbéhu ¢asu méni.>* Pro
mne bude takovym spacidlnim mistem paméti Staroméstské nadmésti a udélosti, osobnosti,
myslenky, instituce a materializované kulturni artefakty s nim spojené, tedy dalsi fenomény,
kterym Nora piikladal vyznam mist paméti. Mista paméti jsou podle Nory produktem moderni

spole¢nosti, ktera ztratila svou nékdejsi schopnost pamatovat si (uZ neni prosttedim paméti),

31 Nora, 1998, s. 12.

32 1bid. s. 15-17.

3 Ibid. s. 28.

34 Reznikov4, Prostor, in Storchové, Koncepty a déjiny: promény pojmii v soucasné historické véde, 2014, s. 36.
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ale vztahuje se k minulosti rizné¢ motivovanymi individualizovanymi akty historické reflexe a
vytvaii si sémanticky nosnd mista pameéti jako mnemotechnickou pomucku pii utvareni své
narodni identity. Moderni spole¢nost tak navézala na tradici poutnich nebo posvatnych mist,
zmenila jen jejich sémantické ramce, zpiisoby a akcenty medializace a organiza¢niho zajiSténi,
zavedla misto nich narodni slavnosti a stavéla pomniky vyznamnych historickych osobnosti,
nikoli svétct, které bylo tieba si pamatovat a oslavovat.3>

Prevladajici paradigma této Casti kapitoly, jeZ se budu snaZit vylozit a opodstatnit na
nasledujicich stranach, je vytecné vyjadieno v predmluve klasického dila Christiana Norberga-
Schulze, Genius Loci’®, jez vyslo poprvé na sklonku 70. let 20. stoleti. Vychodisko autorova
uvazovani tvofi predstava, ze ,,prostfedi ovliviiuje lidské byti“.3” Pojem ,,prostor* neslouzi
pouze jako oznaceni fyzického mista lidského vyskytu, nybrz v sobé vzdy také zahrnuje zptisob
uvazovani nad vztahem clovéka a prostiedi. Podle Norberga-Schulze ziskava ¢loveék oporu své
identity skrze schopnost pfesahnout svou individudlni situaci. Kazdy lidsky vytvor je tak
vlastn¢ symbolem vyjadieni vztahu ¢lovéka a jeho okoli, respektive pozice clovéka v jeho
prostiedi. Jednotlivé symboly se pak spolecné slucuji do celych systému, jez ustanovuji
spole¢ny tad, neboli kulturu. Podle Norberga-Schulze je jednou ze zakladnich potieb ¢loveka
prozivat svoji situaci jako ,,vyznamuplnou®, coz je umoznéno pravé procesem symbolizace.
,,KdyZ ¢lovék pochopi artikulovany symbol, zaziva akt identifikace, ktery tim, ze ho propojuje
do komplexnich ptirodnich a lidskych dimenzi, dava jeho individualni existenci vyznam.*

Mezi takto vymezené symboly se kromé jiného tfadi i umélecka dila, architektura a
urbanismus, jez spole¢n¢ utvareji prostor mésta. Ve svych detailech i v propojenosti celku jsou
prostorové prvky nositeli rozlicnych existencialnich, respektive kulturnich vyznamu. Vyjadiuji
hodnoty 1 potfeby spolecnosti, jsou skutecnymi kulisami lidského Zivota, vyrazem jeho
moznosti, a souCasn¢ i hranic. Prostor, ktery se stal mistem paméti je moZzné analyzovat
sémanticky v jeho historickém vyvoji — utvareni, ale zaroven také jako prostor, ve kterém se
proméhuji obsahy a kulturnépamét'ové praktiky.>

Koncept prostoru zaujima vic¢i d&jindm dvoji roli: na jedné strané jsou podle

prostorovych pfedstav utvafeny nase predstavy o minulosti (d¢jiny mésta, regionu, statu atp.),

35 Hojda, Pomnik — svatyné naroda, in: Marta Ottlova — Milan Pospisil (eds.), Sacrum et profanum, Praha 1998,
s. 54-64.

36 Norberg-Schulz Ch., Genius Loci. Krajina, misto, architektura, 2010 nebo také Vyznam v architekture zapadu,
2019.

37 Norberg-Schulz, 2010, s. 5.

38 Norberg-Schulz, 2019, s. 221-23.

3 Reznikova, Mista paméti in: Lenka Reznikova a kol., J.4. Komensky v kulturdch vzpomindani 19. a 20. stoleti,
Praha 2014, s. 15.

18



na druhou stranu jsou tyto piedstavy podminény historickym proménami. Prvni
historiografické tendence vztahovat déjiny k uréitému geografickému prostoru se objevily
v prvni poloving 20. stoleti mezi historiky okolo francouzské Skoly Annales. Tento ptistup byl
vSak ve stinu druhé svétové valky potlaten a znovu revitalizovdn az s potiebou reflexe
valecnych udalosti, stejné¢ jako tomu bylo v pfipad¢ studia paméti. Do t€¢ doby byl prostor
konceptualizovan spiSe na abstraktnéjSich rovinach, a to ve své podstaté¢ jako kategorie
filozofickd, socidlni, estetickd apod. Podle Michaela Foucaulta ve 20. stoleti doSlo dokonce
k op&tovnému obratu k prostoru jako k ustfednimu pofadajicimu principu,*® ktery ,,organizuje
v&déni a rozehrava tak soucasné i mocenské vztahy.“4! Prostorovy obrat neboli ,,spacializace*
se pak béhem 80. let etabloval v samostatny a vyznamny paradigmaticky pfistup a na pielomu
20. a 21. stoleti se stal v opozitu vii¢i abstraktnim osvicenskym pfistupiim k historii jako
k univerzalni kategorii jednim z ustiednich historickych narativi.*?

Ptistupy spolecenskych véd k prostoru se 1isi. Je zkouman bud’ ve smyslu teritoridlnim
(geograficky, politicky prostor) nebo v socidlnim (prostor spole¢nosti a kultury), dale se pak
rozliSuje také jeho esencialistické a konstruktivistické pojeti. Za zminku zde stoji
kulturologicky pfistup Jurije M. Lotmana, ktery nahlizel prostor jako misto koncentrace
rozlicnych sémiotickych vyznamt, které reflektuji socialni, ndbozenské, ekonomické, politické
¢i axiologické nastaveni spoleCnosti. V ndvaznosti na tyto poznatky se zacala v 80. letech
studovana také rétorika historické kartografie, kdy mapa prestala byt nahlizena jako pouha
snaha o zobrazeni prostoru, nybrz jako forma ,,vizualni narace historie, jako nastroj, jehoz
prostiednictvim je pekresleny prostor posuzovan a strukturovan.®

Zvyseny zajem o prostor se projevuje dale také v posuzovani jeho socialniho vyznamu,
tedy ve zkoumani prostoru ve smyslu socialni instituce, tj. jako produktu prostorovych
mechanismi spole¢nosti (jeji interakce a komunikace), jenz odpovida jejim potiebam, nebo ve
smyslu socidlniho konstruktu. Z druhého ze jmenovanych hledisek je prostor podminén
lidskou imaginaci, jejimZ produktem neni prostor sam o sobé, nybrz pouhé ptedstavy o

prostoru. V navaznosti na vyzkum socidlni roviny prostoru byly v 2. poloviné 20. stoleti

40 Zatimco v pfedmoderni spole¢nosti pfedstavoval centrdlni kategorii prostor, v obdobi moderny ho nahradila
kategorie ¢asu a ve 20. stoleti opét prostorem (Reznikova, 2014, s. 37).

41 Reznikova, 2014, s. 37.

42 Ibid. s. 36-38.

4 Ibid. s. 41.
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44

rozvinuty rizné prostorové teorie, mezi které se kromé konceptu ,,ne-mist“** , | heterotopii* a

dalsich ,,-topii“® fadi pravé také teorie Pierre Nory o ,,mistech paméti*. 4

1. 2. 1. Mésto, vefejny prostor a verejny Zivot

V ptipadég, Ze hovotime o ,,prostoru‘ jako o mistu lidského obydli (vyskytu), pak nabyva tento
pojem existenciondlni hodnoty. Pro porozuméni funkcim ,,existencidlniho prostoru® zavadi
Norberg-Schulz dva pojmy: ,,prostor, jemuz odpovida zakladni psychicka funkce ,,orientace*
a ,,charakter”, jenz mize vést k ,,identifikaci*.%’

Prostor mésta je mistem, kde se hromadi jednotlivé kulturni a historické vyznamy. ,,Je

“48 a ,,materializovanou zkuSenosti o Fadu lidského svéta, tak jak

historicky vzniklou podobou
byl ve své dobé odhalen a akceptovan. % Konkrétni ztvarnéni mésta je tedy i vyrazem
kulturniho uspotéadani, s nimz se jeho obyvatel¢ identifikuji a ktery se bezprosttedné podili na
utvareni jejich identity.

Kulturni rovinu prostoru odpovidajicim zpiisobem vykresluje na piikladu stiechy Petr
Kratochvil,*® ktery konstatuje, Ze ,,stfecha nad hlavou* m4 sice plivodné ¢isté funkéni vyznam,
jelikoz zajist'uje cast fyziologickych potieb cloveéka, ptesto je vSak v kazdém déjinném obdobi
jind, a to prave proto, Ze reaguje na odliSné pojeti bydleni a na vzdy jiné predstavy o ¢innostech,
které se pod stfechou odehravaji i pfedmétech, jeZ se pod ni nachdzeji. Z tohoto zavéru lze
soucasn¢ vyvodit, Zze kulturni aspekt prostiedi do n€j neni otiskavan az po splnéni materialnich
potieb, nybrz Ze se ptimo podili na formé jeho realizace.!

V prostoru mésta se odehravaji ¢innosti tzv. vSedni (profanni) a svatecni (posvatng).
Do ,,v8edni sféry spadaji kazdodenni ukony, které zajist'uji lidsky Zivot, a vyznacuji se svou
ucelovosti. Bézna rutina je pak protkdna méné Castymi ukony tzv. svate¢nimi, které maji
¢lovéka ze vSednosti dni vytrhnout. Ugast na svateénich slavnostech byla pro pfisluiniky
daného spolecenstvi v minulosti z riznych diivodl povinnd. Dochézelo béhem ni k oslavé, a
soucasné k ritualizované obnové a upevnéni spole¢enského védomi. Uéasti na vefejném Zivots

v tomto slova smyslu, pfipadné¢ samotnym vykondvanim ritualizovaného aktu, dal kazdy

4 Augé, Non-lieux : introduction a une anthropologie de la surmodernite, Paris, 1992.

4 Foucault, Des espaces autres, Paris, 1994.

46 Reznikova, 2014, s. 43.

47 Norberg-Schulz, 2010, s. 5.

48 Kratochvil, 1998, s. 73.

4 Ibid. s. 76.

30 Kratochvil, Mésto jako kulturni fenomén. In: Halik, P. a kol., Architektura a mésto, 1998.
31 Ibid. s. 74.
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z piitomnych jednotlivcil najevo, Ze je soucasti dané obce a Ze ji pfijima. Soucasti svatecnich
ukont byla také ¢asto pfipominka spolecného piivodu a historie ¢i projeveni ucty. Jiz samotny
svatek se tak staval neCasovym prostorem, poukazujicim na nesmrtelnost daného spolecenstvi.
I vefejny prostor, jako prostor vztahujici se ke svatecnimu, tim v tomto smyslu sdm nabyva
posvatného vyznamu >

V navaznosti na distinkci vSedniho a svatecniho je nutné vymezit 1 pojem ,,vefejny
prostor. Jako ,,vefejny* se oznacuje prostor, do kterého maji za béznych okolnosti pfistup
,vSichni“. Lze jej zkoumat ve tfech kategoriich. Za prvé jde o prostor virtualni, v némz se
odehrava lidska interakce, komunikace a pfenos informaci. Dale je moZné nahliZet prostor
z hlediska ¢innosti, jez se v ném odehravaji, kterého ho podnécuji nebo které naopak vylucuje.
Vefejny prostor tedy neni pouze topografickou kategorii,** nybrz mistem, v némz se spole¢nost
,»déje®. Lze jej tedy zkoumat i v souvislosti s jeho fyzickou podobu a zabyvat se zpiisoby, jak
se v ném zrcadli vztah ¢lov&ka a jeho prostiedi.>* V této praci jsem se zaméfila na Staroméstské
namésti v Praze a to mi umoznilo sledovat promény vetejného prostoru a jeho uzivani v Case,

v tomto piipad¢ od tricetileté valky po soucasnost.

1. 2. 2. Pomniky a pamatniky

V kontextu pamét'ovych i prostorovych studii Staroméstského nameésti ve sledovaném obdobi
je také zapottebi vymezit né€kolik poymu, jez byvaji v diskuzich mnohdy zaménovany, pro
zodpovézeni vyzkumnych otézek této je vSak jejich vymezeni zdsadni. Pfi stanoveni vyznamu
pojmi ,,pomnik* a ,,pamatnik* pouzivam poznatky z knihy Zdenika Hojdy a Jitiho Pokorného
Pomniky a zapomniky> a texty Anezky Bartlové a Mileny Bartlové ve sborniku Manudl
monumentu.>%

Vyse bylo stanoveno, ze vefejny prostor je vyjadifenim spolecenského fadu, a tedy i
demonstraci moci. Jako programové vyjadieni moci a slavy vladaiti slouzily jiz v antice jejich
sochy a triumfélni oblouky a sloupy, ve stfedovéku pak vyska sidelnich vézi, zdobeni fasad,
jezdecké sochy atp. Tyto zvlastni objekty umisténé do vetejného prostoru hraly v prvni fade

roli pfipominky vyznamu urcité osobnosti, spolecnosti, instituce ¢i udalosti. Jejich ucelem byl

52 Sokol, Clovek a ndboZenstvi, 2004, s. 35-40.

33 K popisu fyzického mista je vhodné&jii spise pojem ,,vefejné prostranstvi
>4 Kratochvil, Veiejny prostor, 2015, s. 12.

55 Pokorny, Hojda, Pomniky a zapomniky, 1997.

36 Bartlova et al., Manudl monumentu, 2016.
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prenos komunikovaného sdéleni, propojujici ,,minulost se soucasnosti* ¢asto vsak ,,s ohledem
na budoucnost.’
Pomniky a pamatniky zacaly v obdobi prudkého rozvoje mést slouzit také k organizaci

2%

orientaci v dé&jinach.’® Devatenacté stoleti ,se svymi sklony k narativnosti pomnik

monumentalizovalo*>°

a spolecenské zmény souvisejici s meéstskou modernizaci se odrazily 1
v pomnikovych tématech nebo v typu donatori — na fundaci se podilela mésta, spolky i
organizace, kterym pamatniky slouzily k vlastni propagaci.®® Pomniky a pamatniky jsou tedy
ze své podstaty politickym gestem, jeZ vSak nekonci jejich vybudovanim, ale promita se i do
jejich ,,zivého provozu®. Jesté pred svym zhotovenim jsou Casto predmétem spoleCenské
diskuze, jejich odhaleni provazeji oslavy, priavody, manifestace, proslovy skytajici prostor pro
vyjadreni politickych postojti. Z ucasti a chovani ucastniki 1ze posuzovat pristup k tématu, jenz
pomnik vyjadiuje, stejné jako k jako k osobam, jeZ se podileji na jeho vzniku, atd.5!

Pro oznaceni pamétnich ,,symboli*, jez maji podobu sochy nebo sousosi ve vefejném
prostoru, se dnes uzivaji pojmy ,,pomnik* a , pamatnik®. K jejich rozliSeni Ize pfistupovat
rizné. Z hlediska funkce lze ,,pomnik“ definovat jako ,sochaisky ¢i architektonicky
formovany objekt ¢i prostor nadany urcitym posldnim: nékomu je urcen a nékomu (...) ma
néco pripominat®, ma ,udrzovat pamét zivou“ a souCasné¢ udrzovat minulé minulym.
,Pamatnik je podle Mileny Bartlové pojmem podruznym. Jde o ,,pomnik, ktery je specificky
umistén na autentické misto, kde se konkrétni udalost (pravdépodobné stala)®, ¢imz soucasné
zdtraziiuje ,,autenticitu mista“ a ,,dilezitost pfipomenuté udalosti.“%? Je tudiz zapotiebi zabyvat
se otazkou, komu je pomnik ¢i pamatnik uréen, tj. ke komu ma promlouvat, kdo se s nim ma
identifikovat, soucasti ¢iho svéta se stane. Pravé recepce pomniku (paméatniku) je casto
problematicka: zptsob, jakym je objekt vefejnosti vniman se Casto li§i od idey, kterou mél
puvodné vyjadiovat.®

Dale Ize vyznamu objekti rozumét podle podnétil, jeZ stoji za jejich realizaci. Zatimco
pomniky pfipominaji udalosti a osobnosti, které¢ bychom neméli zapomenout, tak pamatniky
naopak upozornuji na to, co si pamatovat chceme. Mnohdy je ale té¢zké tuto distinkci rozpoznat.

Naléhavost pamatnik je vSak z podstaty jejich vyznamu mensi, a musi tudiz o své misto ve

57 Bartlova, Lipus, 2016, s. 7.

38 Pokorny, Hojda, 1997, s. 16.

9 Rovinu pamatovani a pfipominky nahradil moment napominani, pokarani (Bartlové, 2016, s. 43-4).
0 Kuthanova, Metamorfozy politiky, 2013, s. 12.

1 Pokorny, Hojda, 1997, s. 18.

62 Bartlova, Lipus, 2016, s. 17.

63 Pokorny, Hojda, 1997, s. 17.
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vetejném prostoru oproti pomnikiim slouzicim jako dilezité memento vice ,,bojovat a prokazat,
ze jsou schopny tento ukol [byt pamatnikem] plnit“, a to 1 na rovin¢ estetické, kterda ma u
pomniki naopak az sekundarni vyznam. Zejména u pamatnikl je tedy na misté posuzovat i
jejich vizudlni podobu.®* Esencidlni kvalitou pomniku ¢ pamatniku je ,,Casovost s ambici
,véCnosti‘“, jiz pfedpokladd material (kdmen ¢i bronz) pouzity k vystavbe, patrna nakladnost,
monumentalita a umisténi objektu. Jejich prostfednictvim dochazi k navozeni dojmu
vznesenosti.®

S vizualni rovinou se poji 1 téma uméleckosti. Lze pomnik ¢i pamatnik, jehoZ prvnim
zamérem je pietrvani ,,naveky®, vyjadfit v aktudlnim uméleckém stylu, ktery by sice povaze
sd¢leni odpovidal nejlépe, ale sam se v Case vyviji? Podle Bartlové neni ,,umélecka™ kvalita
pomniku totozna s jeho kvalitou ,,vyvojovou“.®® Pomnik se stiva skute¢né kvalitnim
uméleckym dilem, je-li schopny ,,zviditelnit neviditelné a umoznit rekonfiguraci zkuSenosti
recipienta,” a to 1 v dobé&, kdy jeho sdéleni ptestava byt aktudlni. Ztradta nebo absence této

schopnosti nakonec miize vést k jeho odstranéni z vefejného prostoru. ¢’

8 Bartlova, 2016, s. 19.

85 Ibid. s. 45-6.

% Tj. piislusnosti dila ke stylu, ktery vyjadiuje stav spoleenského byti a mysleni v souCasnosti (Bartlova, 2016,
s. 49-50).

7 Ibid. s. 51-3.
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Historickd ¢ast

2. Od trziste k namesti. Kulturné historicky a urbanisticky vyznam
mista

Popsat komplexni urbanisticky a vyznamovy vyvoj Staroméstského namésti od jeho
samotného vzniku, navic pak v kulturné-historickém kontextu Starého Mésta prazského,
posléze prazskych mést a Prahy jako celku, je ambici, jez dalece presahuje moznosti i potieby
této prace. Pro spravné pochopeni vzniku a ulohy namésti v Sir§Sim méstském komplexu je
ovSem vhodnym vychozim bodem stru¢na charakteristika polohy Prahy.

Osidleni méstského typu se pod PraZzskym hradem na pravém biehu Vltavy, v prostoru
souCasné¢ho Staroméstského namésti, na kiizovatce dalkovych obchodnich cest a vitavského
brodu utvafelo postupné od 9. stoleti. V téchto mistech se setkavaly cesty z dneSniho
Rakouska, Ukrajiny a Polska, a po pfekrogeni feky pokra¢ovaly do Némecka, Saska a Pruska.®®

Prvni zminka o Praze je datovana rokem 965 a byla uvedena ve zpravé arabsko-
zidovského kupce Ibrahima Ibn Jakuba, ktery v této dob& misto navstivil.®® Pojem ,,Praha“
slouzil az do poloviny 12. stoleti jako jiné oznaeni pro Prazsky hrad, pod nimz lezelo podhradi
nebo také Uzemi ,,mezi hrady*“.”® Sidlist¢ leZici na pravém biehu Vltavy’' nevznikalo
prvoplanove, nybrz postupnym zahustovanim. Piitomnost ¢loveka je v této oblasti dolozena
nalezy o praxi pohibivani pochédzejicimi jiz z ptelomu 9. a 10. stoleti, doklady o osidleni jsou
pak datovany do 12. az 13. stoleti.”” Prvni obytné domy byly stavény okolo obchodnich cest,
které z Prazského hradu smétovaly na VySehrad. V prostoru dnesniho Starého Mésta postupné
vzniklo nékolik trzist’, jako naptiklad trh Uhelny, Ovocny, Zelny (dnes Havelsky), Vajecny (v
dnesni Rytifské ulici). V centru pravobiezniho osidleni, na misté sou¢asné¢ho Staroméstského

namésti, to byl trh nazyvany nejdiive ,,Velky*.”

% Norberg-Schulz, 2010, s. 85.

8 Mésto Fraga je vystavéno z kamene a vipna a je nejvétsim méstem co do obchodu. Prichdzi sem z mésta
Krdkova Rusové a Slované se zbozim. A z krajin Turkii muslimové, zZidé a Turci rovnéz se zbozim a obchodnimi
mincemi. Ti vyvazi od nich otroky, cin a riizné kozisiny. Jejich zemé je nejlepsi zemi severu a nejzasobenéjsi v
potravindach. Prodava se tam za jeden kardt tolik pSenice, Ze vystaci cloveku na mésic a za tutéz cenu tolik jeCmene,
kolik vystaci jezdci na 40 dni a dale za tento kirat deset slepic. V mésté Fraga vyrabi se sedla, uzdy a tlusté stity,
kterych se uzivd v téchto zemi. V zemi Bujima zhotovuji se téz lehké Satky z tenké tkaniny v podobé sitky, které
neslouzi k nicemu. Cena téchto je u nich stala: 10 Satkii za jeden karat. Jimi obchoduji a provadeéji sménu mezi
sebou. to je jejich jmeni a hodnota vsech veci, za né ziskavaji pSenici, mouku, koné, zlato, stribro a vsechno ostatni.
Zvlastni je, ze obyvatelé zemé Bujima jsou snédi, Cernych vlasi, zatimco svétly typ je u nich ridky. “ (L. Niederle,
Slovanské starozitnosti, Dil III: Pivod a pocatky Slovant zapadnich, 1927, s. 198)

70 Klapst&, Proména ceskych zemi ve stiedovéku, 2005, s. 340.

" LeZici v prostoru dne$niho Starého Mésta.

72 Podliska, Staroméstské namésti a pamdtky skryté pod jeho dlazbou, NPU, 2017.

73 Statnikova, Zmizeld Praha: trhy a trzisté, 2010, s. 9.
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Toto hlavni trzis§t¢ mezi hradem nad levym biehem Vltavy, ktery od 9. stoleti slouzil
jako sidlo ¢eskych knizat, a VySehradem, druhym knizecim hradem, jehoz stavba zapocala
v druhé poloving 10. stoleti, postupné nabyvalo na vyznamu.”* Oba hrady s podhradim a
posléze 1 pravobiezni osidleni spole¢né tvotily tzv. Mezihrady, které pojil dohromady brod a
posléze most, 0 némz se dozvidame ze svatovaclavskych legend z poloviny 10. stoleti.”> V
letech 1158-1172 zde byl zhruba v mistech ptivodniho mostu vybudovdn kamenny most
Juditin, nazvéan podle Zeny Ceského krale Vladislava I. Most byl postaven v ndvaznosti na
komunikaéni spojeni s Velkym trziSt€ém, ve 14. stoleti byl nahrazen mostem, jenZ nechal
postavit Karel IV.7® Velké trzisté mimo dosah béZznych povodni a mimo pobiezni baziny, se
stalo centrem obchodu.”” Piivodné slouzilo ke sméné& zboZi, postupné se sem vSak ptesunulo
odpovidajici zdzemi. Pravideln¢ zde probihaly i tydenni trhy a dvakrat do roka také trhy
vyroéni (jarmarky), pofadané na zéakladé privilegii udélovanych panovnikem.”®

K oznaceni trzist¢ se v raznych obdobich pouzivaly rozliéné vyrazy. V latinsky
psanych pramenech bylo nazyvano Forum, v némeckych Platz nebo také Ring, podle
tradi¢niho kruhovitého obvodu ndmésti. Ackoliv tomuto tvaru Velké trzisté¢ na Starém Mésté
nikdy neodpovidalo, piejaté oznadeni rynk se viak udrzelo az do konce 19. stoleti.”® Pravé
nepravidelny tvar vypovida o starému ptivodu a organickém vyvoji prostoru, jehoz hlavni osu
tvofila osa z osady Pofic¢i, pfes dneSni Dlouhou tfidu a Marianské namésti, skrze pozdé&jsi
Klementinum ke Karlovu mostu a pies né&j az k Prazskému hradu.®’

Na trzisti postupné vznikaly stanky pevné i pfenosné (dfevéné) i stalé, postavené ze
dfeva a pozd¢ji i z kamene, kolem trzisté se stavély méStanské domy s obchody a dilnami
v ptizemi. Tak se utvarel prostor namésti v Sir§Sim sidelnim celku méstského typu. Domovni
zastavba z 11.-12. stoleti (v textech archeologli oznacovana jako ,,roménska‘“) ma vstupy pod
urovni soucasného terénu namésti a jeji vyzkum &astecné ukazuje na plivodni tvar trziste.8!

Domy o maximalné jednom patru byly stavény nahodile po krajich namésti, az pozdéji byla

74 Tzv. Mezihrady (Libal in Viéek, Umélecké pamdtky Prahy. Staré mésto, Josefov, 1996, s. 17).

75 Libal, Staré mésto prazské, 1996, s. 19.

76 Fiala, Staroméstké namésti v proméndch casu, 2012, s. 16.

77 Herain, Staroméstsky rynk v Praze, 1908, s. 2.

8 Bedrnitek, Namésti, rynky a ndmésticka historické Prahy, 2007, s. 99.

7 Ruth, Kronika krdlovské Prahy a obci sousednich: Purkyiiova ulice — Zofin, 1904, s. 988.

80 Klapste, 2005, s. 352.

81 Podrobn&jsi popis plivodni romanské zastavby viz Libal, Dobroslav a Jaroslav Muk. Staré mésto prazské,
1996, s. 24-26.
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jejich pruceli propojena do jedné linie. V blizkosti trzisté a v dosahu panovnického sidla se
usazovali a stavéli své domy zejména majetni kupci®? a piislusnici Slechty.®3

Vyznam pravobiezniho velkého trzist€ potvrdilo v poloviné 12. stoleti zaloZeni
Tynského dvora (Ungeltu) pti jeho vychodni stran€. Bylo to sidlo panovnické instituce pro
spravu trhu a vybér celnich poplatki. Nazev dvora je odvozeny ze slova ,,otynit neboli
»opevnit“ a poukazuje k ptivodni podobé tynského arealu, jenz vznikl jako uzaviend tvrz
obehnand zdmi a ptikopem.* Souc¢asti Ungeltu byl také kostel zasvéceny Panné Marii, $pital,
nékolik stdji a hostinch. StarSi stavba kostela Panny Marie byla pozdéji nahrazena rané
gotickou stavbou. Na prot¢jsi severni strané trzist€ si postavili kostel némecti kupci, ptivodné
usedli na Pofici, kteti presidlili blize k trzisti. Kostel zasvétili sv. MikulaSovi, patronovi kupci.
Po vybudovéni staroméstskych hradeb ve 30. letech 14. stoleti se kostel sv. Mikulase stal
hlavnim farnim chrdémem. Byl obklopen malym hibitovem a az do zalozeni staroméstské
radnice v poloving 14. stoleti soucasné slouzil jako hlavni shromazdi§té méstské obce.®

Nadnérodni vyznam velkého trzist€¢ pod Prazskym hradem urcoval i etnické slozeni a
vztahy obyvatel tohoto prostoru. Jiz od 10. stoleti se zde formovaly urcité rysy méstského sidla,
charakter skute¢ného ,,mésta‘ ziskaly jednotlivé prazské aglomerace na pravém i levém biehu
Vltavy az ve 13. stoleti, kdy byly postupné¢ vybudovany méstské hradby a udélena méstskych
privilegii.®¢ Planovitd mé&stska vystavba na Starém Meésté je spojena se zalozenim Havelského
Mésta®” u kostela sv. Havla. Promyslena urbanisticka koncepce méla propojit Petrskou ¢tvrt u
kostela sv. Petra (mj. pofiéni kupecké osady) a Ujezd u kostela sv. Martina. To vie se
uskutecnilo ve 30. letech 13. stoleti a doslo tak k pierodu ptedchoziho rostlého typu osidleni
v planovité gotické mésto.®® Stiedoveké utvafeni prazskych mést bylo zavrSeno zaloZzenim
Nového Mésta v roce 1348 a rozsifenim méstskych hradeb az k VySehradu.®

Autonomie mésta a jeho obyvatel plynouci z finan¢ni prosperity se vSak zpocatku
rozvijela nezévisle na moci kralovské, a panovnici se z toho diivodu dlouho snaZili omezovat
prazska mésta v potencidlu jejich samospravy. Jako zastupce hlavy statu a Slechty byl do cela
mésta vybiran rychtaf, ktery spole¢né s dvandcti, kralem zvolenymi konSely z fad méstskeho

patriciatu, hajil vrchnostenské zajmy. Jako sidlo staromé&stské spravy slouzila nejdfive rychta

82 Jako prvni se v severozapadnim rohu trzi§té usadili kupci zidovského pitvodu a zalozili zde Zidovskou enklavu
(Josefov).

8 Jezkova, Karel 1V. a jeho Praha, 2016, s. 22.

8 Ibid. s. 22.

8 Bedrnicek, 2007, s. 120.

86 Ledvinka, Praha, 2000, s. 109-112.

87 Nebo také ,,Nové mésto u sv. Havla“ atp. (Libal in Dragoun, Staroméstskd radnice, 1996, s. 17.)

88 Libal in Vlgek, 1996, s. 17.

% Viz piiloha ¢. 1.
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(rychtaitv diim), ktera se nachazela na rohu ulice Rytifské a Na Mustku. S rozvojem a ristem
mesta vSak stoupala i potieba odpovidajiciho sidla pro ¢innost ¢im dal vétsiho poctu tfednika
a sluhti, a za tim Gcelem se obec koncem 13. stoleti obratila na krale Vaclava II. s zadosti o
vystavbu vlastniho radniho domu po vzoru némeckych mést. Kral vSak s obavou pfili§ velké
moci mésta své svoleni pro vystavbu neposkytl.””

Povoleni ke ztizeni méstského domu poskytl staroméstskym konSelim teprve Jan
Lucembursky v roce 1338, ktery byl obci zavdzan vyznamnymi plj¢kami, tak vznikla na
Starém M¢ésté prvni radnice v Ceském kralovstvi, zfizena v dom¢ u Volflina od Kamene na
rohu Velkého trzisté (v téch mistech 1 pozd&jsi a soucasna radnice), ktery radni k témto G¢elim
zakoupili. Casem byla rozsifena o dal§i dim a kapli.”' S vystavbou radnice doslo také
k postupné regulaci trhil, jez se ¢asem piesunuly na jind staromé&stska prostranstvi. S nimi
z namesti zmizely i doCasné stanky a trzni boudy, ponechdny byly pouze kupecké kramky
vlivnych femesel, jez byly vybudovany piimo pod staroméstskou radnici. Kamenné obchody
zde vydrzely az do konce 40. let 19. stoleti.”?

Staré¢ M¢sto bylo sidelnim kralovskym méstem a jako takovému mu nalezela patficna
prava i povinnosti, které¢ ztélesiovala pravé staroméstské radnice. Z toho divodu se snazili
radni v kontextu nariistajici moci mésta pozdvihnout ulohu i radnice jako nového centra
kralovstvi oproti Prazskému hradu. Pred staroméstskou radnici byly hlasateli na védomost
davéany vyhlasky, ozndmeni i piikazy a z ptivodniho mista obchodu se tak postupné stal veiejny
prostor, v némz se odehravaly spole¢enské udalosti nejriizn€jsiho charakteru. Radnice plnila i
funkci reprezentacni: slouzila pifi navStévach panovnika ¢i pii obfadech spojenych
s obnovovanim méstské rady, okolo prochdzely korunovacéni priivody. Na prostranstvi pied
radnici se potfadaly oslavy cirkevnich svatki 1 panovnickych jubilei, odehravaly se na ném 1
rizné rytifské turnaje a Sermitské zapasy, nékolikadenni oslavy masopustu spojené s pievleky,
tancem, zdvody a predevSim vysokou konzumaci alkoholu, i dalsi predstaveni svétského 1
cirkevniho charakteru a pfilezitostné i popravy.”® Na rynku se ov§em nachazel pranyt v podobé

sloupu, k némuz byli provinilci pfivazani a vytrestani pohrdlivymi pohledy kolemjdoucich.®*

N Vojtisek, Staroméstské namésti, 1937, s. 9-12.

o1 Vojtisek, Staroméstskad radnice a jeji pamatky, 1929, s. 6-7.

%2 Ledvinka, 2015, s. 198.

93 Vétsinou se jednalo o popravy riiznych zlodé&jti, lapki nebo vrahtl, avSak $ibenice nebyla stalou soucasti namésti
az do 16. stoleti, kdy doslo k vysokému nartistu kriminality. Na rynku se ov§em nachazel pranyt v podobé¢ sloupu,
k némuz byli provinilci pfivazani a vytrestani pohrdlivymi pohledy kolemjdoucich. (Fiala, 2012, s. 36-38).

% Fiala, 2012, s. 32-38.
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Prvni velkou udalosti, jiz bylo namé&sti svédkem a ktera byla pisemné zachycena, byl
praveé prichod krale Jana Lucemburského, ktery zde po obsazeni mésta roku 1310 vykonal
prvni vefejny soud a tentyz rok piijal poctu $lechty a méstant.”

Politicko-ekonomicky vyznam Starého Mésta prazského piesahujici ramec méstské
obce potvrzuje i vybér domu U zvonu, postavené¢ho v 1. poloviné 14. stoleti v sousedstvi
Ungeltu, za panovnickou rezidenci. Jan Lucembursky a jeho manzelka ElisSka Pfremyslovny se
zde usadili po svém pfijezdu do Prahy.”® Podle Zbraslavské kroniky ale slouZil diim na Velkém
trzisti jako panovnické sidlo i1 v nasledujicim obdobi, jelikoz Prazsky hrad byl disledkem
pozaru neobyvatelny, a nelze vyloucit, Ze se zde narodil kralovsky syn Véclav, pozdéjsi cisat
Karel V.7 Vnuk Jana Lucemburského a Elisky Pfemyslovny, kral Vaclav IV., si nechal na
Starém Mé&sté postavit Kraltv dvir (v mistech dneSniho Obecniho domu), ktery jako kralovska
residence fungoval az do roku 1484.%%

Jantv a Eli§¢in syn Karel IV. poté, co ziskal v roce 1355 cisarsky titul, se rozhodl
prenést sidlo Svaté tiSe fimské na Prazsky hrad, a proto zalozil Nové Mésto prazské a zaroven
povznesl i vyznam Starého Mésta. V roce 1347-48 zalozil Karel prvni stfedoevropskou
univerzitu se sidlem na staroméstském Havelském trzisti (Karolinum).”® V roce 1357 zahéjil
panovnik také vystavbu nového mostu, jenz nahradil starsi kamenny most Juditin. Reprezentaci
jeho mocenskych ideji je dodnes zachovana sochatrska vyzdoba staroméstské mostni véze.
V mostni v€zi se zhmotiiovala slava lucemburského rodu, ucta k ¢eskym zemskym patrontim,
a souCasné i ke Starému Méstu, pii jehoz Fi¢ni hranici byla vybudovana.'®® Zasadnim
stavebnim pocinem bylo ovSem zalozeni Nového Mésta prazského vroce 1348, které
v nasledujicim obdobi vyrazné proménilo chod Starého Mésta i fungovani prostoru trzisté
v jeho stftedu. Nova pravidelna zastavba zachovavala pivodni komunikacni osy a byla stavéna
okolo trojce velkych vetejnych rynkt, trhu Dobytciho (dnesniho Karlova namésti), Koniského
(Vaclavské namésti) a Senn¢ho (Senovdzné namesti), jejichz osy se sbihaly u vstupu do

Starého Mé&sta, pies Miistek na Havelské trzisté. !0t

% Bedrnicek, 2007, s. 101.

% 1 ibal, 1996, s. 150.

7 Bedrni¢ek, 2007, s. 127-28.
8 Libal in VIgek, 1996, s. 23.
9 Ibid. s. 23.

100 Thid. s. 22.

101 T edvinka, 2000, s. 143.

28



Panovnik sice fadou opatieni'®> ponechal Starému Mé&stu jeho vysadni pozici mezi
kralovskymi i prazskymi mésty, i piesto viak staromé&stsky patriciat'® pocitoval, ze by Nové
Me¢ésto mohlo oslabit jejich vliv konkurenci v podobé Nového Mésta. V roce 1360 byla
staroméstska radnice rozSifena o dal$i dim a o Ctyfi roky pozdé€ji byla zahéjena vystavba
navyseni radni¢ni véZe, na niz byl posléze umistén orloj. V korpusu véze byla také v roce 1381
vysvécena goticka kaple.!* Na pielomu 14. a 15. stoleti pocalo budovani vychodniho kiidla
radnice a koncem 50. let pak také kiidla zapadniho. V pfizemi bylo zfizeno podloubi a v
prvnim patie velky sal slouzici pro zasedani obce. V roce 1409 byla radnicni vé€z doplnéna o
orloj sestrojeny kralovskym hodinaifem Mikulasem z Kadané.!®> Staroméstska radnice byla
v téch dobach i mistem, kde probihala jednani mezi radnimi a ¢eskymi krali. Na stavbé kaple
ve staroméstské radni¢ni vézi se podilela panovnicka stavebni hut’, vedena v té dobé Petrem
Parléfem, ktera stavéla pro panovnika kamenny most, mostni v€z i svatovitskou katedralu.
S podporou Karla IV. 1 jeho syna Vaclava IV., ¢eské dvorské Slechty a vysokého kléru se také
prestavoval staroméstsky farni kostel Panny Marie pred Tynem. Objednavateli stavby byli
starom@stSti (jizni) patricijové, Clenové méstské rady, ktefi tak reagovali na vystavbu
Svatovitské katedraly na Prazském hradé a chtéli také vyjadiit své postaveni v kralovstvi.
Prestavbou tynského kostela také soupefili s némeckymi patriciji ze severni casti
staromé&stského rynku, jejichz reprezentaci byl kostel sv. Mikulase na severni strang.!%

Za poslednich Lucemburki se v celém kralovstvi rozmohl prodej odpustkd,!??
financoval se tak ndkladny provoz cirkevnich instituci. Hromadéni majetku a prepychovy zivot
katolickeé cirkve, ktery byl zjevné v rozporu s puvodnim ucenim bible, byl trnem v oku
sttedoveké spolecnosti. Kritici tohoto jevu byli predev§im ucitelé¢ prazské univerzity, ti pak
nachézeli ohlas u Sir§ich vrstev obyvatelstva, které byly denné konfrontovany s nepatiicné
luxusnim Zzivotnim stylem pfedstavitelti katolické cirkve.!® O napravu situace v prazskych

mestech se béhem své vlady pokusil jiz Karel IV., ktery pozval v roce 1363 z rakouského

102 Byl jim zaji§tén volny priichod Novym Méstem, dohled na dvé ze ¢tyi méstskych bran a do Nového Mésta se
meéla pfesunout pouze ta femesla, jez zatézovala své okoli hlukem ¢i zdpachem anebo zabirala pfili§ prostoru
(Ledvinka, 2000, s. 143).

103 Pojem patriciat slouzi ve sttedovékém obdobi k oznaceni vrstvy zdmozného méstanstva zejména na Uzemi
stfedni a zapadni Evropy (Kraus, Petrackova, Akademicky slovnik cizich slov, 2000, s. 575).

104 Dragoun, 2018, s. 17-18.

105 Skalicka et al., Srdce mésta: [historicky, urbanisticky a architektonicky vyvoj Staroméstského namésti a soutéze
na prestavbu a dostavbu radnice 1899-1988], 2008, s. 73.

106 K alina, Architecture as a mise-en-scene of power: The Tyn Church of the Virgin of Mary in Prague in the pre-
hussite period. In: Uméni: casopis Ustavu déjin uméni Akademie véd Ceské republiky, 2004, s. 123.

197 Finanéni kompenzace za urdzku Boha prostfednictvim hiichu (nebo také predbézné vykoupeni se) sméfujici
od véficich k cirkevnim predstavitelim.

108 Fiala, 2012, 5. 39-40.
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venkova potulného augustinianského kazatele Konrdda Waldhausera. Waldhauser nejprve

kazal v kostele u sv. Havla na Starém Mégste!'%?

a pozdéji se presunul do kostela Panny Marie
pfed Tynem. V névaznosti na jeho myslenky, a zejména pak na dilo anglického reformétora
Johna Wiclefa, se koncem 14. stoleti zformovalo na Starém M¢sté reformatorské hnuti, jez se
mezi mé&tany Sifilo pfedev§im prostfednictvim masovych kazani a z nich vzniklych zéapist.
Centrem kazatelského plisobeni se stala Betlémska kaple, jez vznikla v roce 1391 v Ceské casti
Starého Mésta a v niz od bfezna roku 1402 ptsobil jako spravce univerzitni mistr Jan Hus. Na
jeho kazani v Ceském jazyce dochazely do kaple pfislusnici vSech vrstev méstského
obyvatelstva.!!?

Odpor vuci kupceni s odpustky doprovazeny kdzanim v ¢eském jazyce byl vnimany
negativné zejména staroméstskym némeckym patricidtem, ktery usiloval o vétsi politicky vliv
v méstské radé. Pravé némedti radni vyjadiovali obavy z izolace Ceského kralovstvi na
zejména ekonomické urovni, k niZ by mohlo dojit v ndvaznosti na prosazeni reformnich
mySlenek a s nim souvisejicim odchodem cizincd na zahrani¢ni univerzity.!'! Pivodné
nabozensky rozpor se tak postupné prenesl na rovinu narodnostniho konfliktu. Odpustkové
boufe, upaleni Jana Husa a Jeronyma Prazského na koncilu v Kostnici a fada dalSich udalosti
vedly k vyhroceni nepokojti v prazskych méstech a v roce 1419 vyvrcholily prvni prazskou
defenestraci, béhem které byli stavajici staroméststi radni vyhozeni z oken radnice a nahrazeni
novou radou, coz v koneéném dusledku vedlo k posileni Cechii ve spravé méstské obce, ke
zvySeni autority radnice a k postupnému rozvoji samostatného meéstanského stavu. Moc
staroméstské méstské rady se jeste upevnila po husitskych nepokojich, kdy se ve stinu vyhnéani
némeckych odplrct nyni skutecné Ceské obce prazskych mést spojily a radnice se stala mistem,
odkud se spravovalo Staré¢ i Nové M¢ésto prazské. Poklidnd symbidza obou mést vSak byla
postupné narusena pokracujicimi spory uvniti husitské strany, a staroméstska radnice tak
krome jiného slouZila také jako stiedisko snémil 1 vyznamnych teologickych disputaci, na nichz
se setkavali Celni pfedstavitelé nabozenského i narodniho hnuti.!!?

K vyostieni situace v prazskych méstech doSlo zeyména po smrti krale Vaclava IV.

v roce 1419, ktera v nasledujicich letech pferostla na uroven vale¢ného konfliktu. V bfeznu

1422 byl na staroméstském radni¢nim dvoie popraven spolecné s n€kolika svymi ptiznivci

109V roce 1369 na Starém Mé&st& zemiel a byl pochovéan na hibitové u kostela Panny Marie.

110 T edvinka, 2000, s. 197-201.

1 Velké mnozstvi cizincl opustilo prazskou Univerzitu v ndvaznosti na vydani dekretem kutnohorského neboli
listiny, jez omezovala vliv cizinci na prazské Univerzité, vydané 18. ledna 1409.

12 Napiiklad Jan Zizka, Prokop Holy, Jan Rokycana, Jan Zelivsky a mnoho daliich mistrii, bojovnikii nebo
knézich (Fiala, 2012, s. 42-44).
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radikélni husitsky kazatel Jan Zelivsky. Toto krveproliti vyvolalo bouflivou odezvu
113

meStant.' ° K usmifeni katolické strany v Cele s krdlem Zikmundem se zastupci husitského
hnuti doSlo aZz vroce 1436 prostfednictvim basilejskych kompaktat, které umoznovaly
pfijimani pod oboji zplsobou a ustavovaly tak utrakvismus jako legalni smér kiest'anské
konfese.!!*

Ve staroméstském Tynském chramu kéazal od roku 1427 voleny husitsky arcibiskup Jan
Rokycana, blizky spolupracovnik Jitiho z Podébrad, jemuz jako zemskému spravci prazska
mésta prislibila vérnost v zaii vroce 1449. Ceskym kralem byl kalisniky i katoliky
jednomysIn¢ zvolen na snémovnim zasedani, jez se odehralo na staroméstské radnici 2. bfezna
1458.115 Jiti v té dobé vlastnil na Starém Mé&sté rodovy palac Panti z Kunstatu (Retézova ulice).
Poté, co byl zvolen kralem tak sidlil v Kralové dvofe, ktery nechal postavit Vaclav IV.u Horské
brany Starého Mésta (na misté¢ dneSniho Obecniho domu). Jifi z Pod¢brad jako panovnik
Panovnik usiloval o povzneseni prazskych mést prostfednictvim potvrzeni piedchozich i
udéleni novych privilegii. V roce 1462 se také distancoval od rozhodnuti fimské kurie, jez
neuznala platnost kalicha a potvrdil basilejskd kompaktata.!'® V téze dob& byla rovnéz
dokoncovana ptes stoleti trvajici prestavba kostela Panny Marie pted Tynem (v t& dobé
uvadény s titulem Matky Bozi), do jehoz pracelniho Stitu byla osazena jezdecka socha Jifiho
z Podébrad a nad ni pozlaceny kalich. V roce 1471 byl v kostele pohiben utrakvisticky
arcibiskup Jan Rokycana a spole¢né s nim bylo do sakristie ulozeno i srdce krale Jifiho, ktery
zemiel ve stejném roce. Tim se kostel stal cirkevnim a kralovskym mauzoleem. U kostela byla
také ziizena utrakvisticka konzistof, takze zarovenn byl i Ustfedim nové cirkve v Ceském
kralovstvi.'”

Jitikovym néstupcem na Ceském trtin€ byl ¢eskymi stavy zvolen na zemském snému
v roce 1471 syn polského krale Kazimira IV., Vladislav Jagellonsky. Za své sidlo si také zvolil
staroméstsky Kraltv dvir u Horské brany, ale po husitském povstani v roce 1483 se piesunul
na Prazsky hrad, coz pro Staré Mésto znamenalo velkou spolecenskou, a piedevsim
ekonomickou ztratu, jelikoz ubytovani a zédsobovani kralovského dvora se ujali méStané z
levého bfehu Vltavy (Mald Strana). Tim také skoncilo osobni sepjeti Ceskych krala se

Staroméstskym naméstim a kostelem Panny Marie pied Tynem. Soucasné vSak ustaly

113 Okolnosti smrti ,,revoluéniho kazatele* a ,,bojovnika za socidlni spravedlnost* Jana Zelivského pifipomind

pamétni deska s bustou husity umisténa na vychodnim priceli staroméstské radnice; Bedrni¢ek, 2007, s. 101-2.
114 L edvinka, 2000, s. 245-53.

115 K orunovaéni pritvod prochizel Staroméstskym naméstim 7. kvétna 1458 (Bedrnigek, 2007, s. 101-2).

116 edvinka, 2000, s. 257.

17 Priivod k piilezitosti panovnikovy smrti prochazel Staroméstskym naméstim 22. bfezna 1471 (Bedrnicek,
2007, s. 121-22).
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Vlaslavovy snahy o ustanoveni prokralovsky a prokatolicky orientované staromé&stské rady. Ke
zmirnéni nabozenskych nepokoju piispélo také uzavieni mirové dohody mezi kaliSniky a
katoliky v Kutné Hofe v roce 1485, ktera znamenala potvrzeni rovnosti obou vyznani.''®

Na konci 15. stoleti ptesidlil Cesky a zaroven uhersky kral Vladislav z Prazského hradu
na uhersky kralovsky hrad v Budiné. Poté doSlo v prazskych méstech k utlumeni
spolecenského 1 ekonomického déni. To se dotklo 1 staroméstského rynku, kde se uz bez ucasti
krale v zemi neodehraval tak vyznamné slavnosti, karnevaly, rytifské turnaje a dalsi zabavy,
ale jen zalezitosti obce. Jen v ptipadé prilezitostnych kralovskych navstév v zemi se i1
staromé&stsky rynek stal mistem setkani krale s jeho poddanymi. Jako trZni misto se v prazskych
meéstech na pielomu 15. a 16. stoleti zacala vice uplatiiovat dolni cast novoméstského
Kotiského trhu (Vaclavské namésti) — Mistek a staroméstské Havelského trzisteé. To vedlo jesté
k dal$imu hospodaiskému oslabeni Velkého rynku na Starém Mésté, ale i Dobyt¢iho trhu na
Novém Méste.'?

Zacatkem 16. stoleti se prazskd mésta semkla v boji proti aristokracii, ktera se za
podpory krale rozhodla prostfednictvim nového zemského zfizeni posilit svou politickou moc
na ukor stavajicich hospodaiskych privilegii kralovskych mést. Prazska mésta se postupné
sjednotila to jednoho celku, zalozeném na hospodarské, politické a vojenské spolupraci, jenz
znamenal upevnéni mocenské pozice prazského méstského stavu. K dohod¢ a sestaveni
spole¢né rady doslo v roce 1518, spojeni potvrdil kral Ludvik Jagellonsky v roce 1523.12°
V roce 1526 byl po smrti Ludvika na zasedani stavovského volebniho sboru zvolen za nového
ceského krale Ferdinand Habsbursky, ¢imz byly k dosavadni ¢esko-uherské unii ptipojeny také
rakouské zemé. Panovnik postupnymi kroky usiloval o oslabeni samosprdvy a moci
kralovskych mést ve sviij prospéch. Do spravnich rad prazskych mést dosadil nové konsele a
zrusil jejich jednotnou spravu a zasahoval do jejich privilegii. Ackoliv ve své volebni kapitulaci
piislibil pfesun panovnického sidla do Prahy, tak i1 nadale Cast&ji pobyval spiSe ve Vidni.
DohliZel v§ak na modernizaci Prazského hradu, jako mistni panovnického rezidence. '?!

Boj 0 moc mezi panovnikem, Slechtou a mésty (méstskym stavem) byl vSak tématem
po celé nasledujici stoleti a se promital se také na tirovni naboZenské a jazykové, kterou by
dnes bylo mozné nahlizet z hlediska problematiky narodnostni. Postupné ruseni a omezovani

méstskych prav vedlo spole¢né s dalSimi udélostmi v poloving stoleti k otevienému odboji

118 pesek, Praha, 2000, s. 277.

119 Tbid. s. 278, 280.

120 Kral Ludvik Jagellonsky potvrdil spojeni mést v roce 1523 (Pesek, 2000, s. 284).
121 Tbid. s. 286-87.

32



prazskych mést, ktery vSak skoncil jejich zdrcujici porazkou a tvrdymi represemi. Soucasti
tohoto procesu byl 1 pfichod jezuiti, kteti byli do Prahy vyslani v roce 1556 na pokyn jejich
zakladatele Ignéce z Lyoly, aby skomirajicimu katolickému néboZenstvi v ,.kralovstvi dvojiho
lidu* dodali novy impuls, pfispéli k obnovée prazského arcibiskupstvi a napomohli k vymanéni
prazské univerzity z nekatolickych rukou. Jejich prvnim sidlem se stal dominikansky klaster
sv. Klimenta na Starém M¢st¢€, ktery jezuitim patiil az do zruSeni fadu roku 1773, a kde také
zalozili prvni jezuitskou kolej v ¢eském kralovstvi, Klementinum. Odsud jim také cisaf
napomohl rychle rozsifit vliv 1 do dalSich casti Prahy. V nésledujicim obdobi rozprostieli
jezuité svlj vliv do vsSech kouti kralovstvi a stali se soucasti zivota Ceské spole¢nosti.
Nepratelstvi nekatolické ¢asti obyvatelstva viici fadu vyvrcholilo v roce 1618, tehdy museli
jezuité jezuité ze zemé na nékolik let odejit. 2

Jistou politickou oblevu a kulturni rozkvét pak ptineslo obdobi vlady Rudolfa II., jenz
byl korunovén €eskym kralem v roce 1575 a ktery rozhodl o navraceni panovnického dvora
zpét do Prahy. V roce 1575 probihalo soucasné i zemské jednani o ¢eské konfesi, v ramci
kterého cesti stavové vyjadfili prani uzakonit kromé dvou tradicnich konfesi i luteranstvi.
Ackoliv dokument Ceské konfese nebyl panovnikem nikdy pfijat, tak se stal zakladem
reformniho stavovského uvazovani az do pocatku ticetileté valky.!'?3
jez se otiskly do paméti Prazant i lidi do mésta ptichazejicich. Inicidlni funkei trzisté nahradila
postupem casu tloha ndmésti jako centra spolecenského zivota, stal se mistem shromazd’ovani,
politické reprezentace a manifestaci. Na téchto udalostech se jiz ve vétsi mife aktivné podileli
obyvatelé mésta nebo se jich aspofi Gcastnili jako svédci.!** V té souvislosti pfibylo i nové
vybaveni, kolem roku 1560 byla pti zapadnim ktidle radnice vybudovéna jednopodlazni
radni¢ni straZnice'?> a pfi vychodni strané nechal koncem stoleti purkmistr Vaclav Krocin

z Drahobejle postavit renesanéni kasnu. '

122 Cornejova, Tovaryistvo Jezisovo : Jezuité v Cechdch, 1995,'s. 27-29, 36, 111.

123 Pegek, 2000, s. 284-312.

124 Ledvinka, 2015, s. 198. Napiiklad kdyZ se v roce 1570 vdévala Anna Habsburské za $panélského kréle Filipa
II., uspotadal jeji otec, cisaf Maxmilian II. na staroméstském rynku velkolepou oslavu. K této prilezitosti pozval
do Prahy fadu dilezitych hostl, na ndmésti nechal pfivést naptiklad zivého slona a lva, a také nechal vyrobit
napodobeninu hotici Etny, z niz 1étali krkavci a vychazely z ni postavy znamé z mytologickych pfibéhd, od
feckého Persea s hlavou Meduzy, az po bojovnici Vlastu a jeji druzky z poveésti o divéi valce. Podobné honosné,
dokonce tfidenni slavnosti usporadal na rynku v roce 1579 cisaf Rudolf II. k pfilezitosti svatby svého nejvyssiho
komornika Krystofa z Lobkovic (Bedrnic¢ek, 2007, s. 101-2).

125 Domovni objekt straznice byl strzen v 80. letech 18. stoleti (Havrda, Podliska, Archeologie Staroméstského
namesti. K problematice pamatkové hodnoty historického podzemi verejného prostoru, ZPP, 2015, s. 284).

126 Krocinova kasna z dilny prazského kamenika Jindficha Beranka zde stala aZ do roku 1862, kdy byla ve velmi
zchatralém stavu po rozhodnuti magistratu z nameésti odstranéna (viz pfiloha ¢. 2). Bezmala dva metry vysoké
torzo kaSny vyrobené z nacervenalého sliveneckého mramoru bylo ¢lenéné do tfinécti bokt, jez byly zdobeny

33



Rudolfiiv majestat z roku 1609, zajistil ceskym staviim ndboZenskou svobodu a do jisté
miry je chranil proti probihajici rekatolizaci. Po smrti Rudolfa v roce 1612 vSak opét pievazilo
usili Habsburklli o eliminaci ndbozenské dohody, coz se projevovalo cenzurou, zaviranim
protestantskych kostelti a dalsimi formami diskriminace nekatolik, a posléze vedlo k dalsi
defenestraci, ktera se tentokrat odehrala 23. kvétna 1618 na Prazském hradé.'?” O dva dny
pozd&ji se k odboji oficialng pFipojila i prazska mésta a o rok pozdgji utvorily Ceské zemé po
vzoru nové ustanovenych Spojenych nizozemskych provincii konfederaci zemi Koruny ceské,
jez zahrnovala Cechy, Moravu, Slezsko i obé& LuZice. Konfederace ustanovila vladnouci
direktorium slozené z rytiii, pAni a mé$t'ant a za krale si zvolila Fridricha Falckého, obéma
nabozenskym taboram katoliki 1 protestantli byla zaru¢ena svoboda vyznani. Volba Fridricha
V., neschopnost Slechticii nalézt spolecné s povstaleckymi skupinami vyhovujici feSeni a
mobilizace habsburské armady za celoevropské podpory vsak dovedla ¢eské povstani ke
krachu. Po listopadové bitveé na Bil¢ hote se stavovské vojsko rozuteklo a cisafska arméada opét
obsadila Prahu a mé&sto béhem nékolika dnii nemilosrdné vyplenéno. !

Udalostmi Bilé Hory pocalo v zemich Koruny ¢eské obdobi habsburského vyrovnani.
V bieznu 1621 piijela do Prahy cisaiskd exekucni komise, jez k GcCastnikiim stavovského
odboje ptistupovala ve tiech kategoriich: byli rozdéleni na osobnosti, jez setrvaly v kralovstvi,
na emigranty a na ty, ktefi padli bhem povstani. Celni piedstavitelé hnuti, ¢lenové Direktoria,
spravcove a dalsi byli vyslychani a na konci mésice prevezeni na Hrad, kde stanuli u soudu,
byli obvinéni a nakonec odsouzeni k smrti. Jejich majetek byl postoupen cisarské Koruné.
Soud pod vedenim knizete Karla LichtenStejna, cisaiského mistodrziciho v Praze, rozhodl
celkem o 33 popravach, z nichz bylo 27 vykonano.!?® Staroméstsky rynek jako historicky
nejvyznamngjsi vefejny prostor prazskych mést byl vybran jako misto popravy. Popravisté

bylo umisténo pfed kapli radnice, tedy pfimo proti Tynskému chramu, symbolu ceského

girlandami, ovocnymi vénci a dvanacti kartuSemi zobrazujicimi znameni zvérokruhu, v ¢ele byl Krocinliv erb a
znak Starého M¢ésta. Narozni pole byly osazeny Zenskymi postavami kiest’anskych a ob&anskych ctnosti a sloup
ve stfedu kasny zachycoval bohy ctyt zivld, polobohy a moiské panny. Soucésti kasny byla i socha moiského
boha Neptuna smétujici k radnici, usazena na ctytech delfinech (Skalicka, 2008, s. 41).

1277 oken Prazského hradu byli tentokrat vyhozeni cisaf$ti mistodrzici Jaroslav Bofita z Martinic a Vilém Slavata
(Pesek, 2000, s. 324).

128 Pegek, 2000, s. 322-25.

129 Mezi popravené patiili: pani Jachym Ondiej Slik z Holi¢e, Vaclav Budovec z Budova, Krystof Harant z PolZic
a Bezdrucic, rytifi Kaspar Kaplif se Sulevic, Prokop Dvofecky z Olbramovic, Fridrich z Bilé, Jindfich Otta
z Losu, Divi§ Cernin z Chudenic, Vilém Konecchlumsky z Konecchlumi, Bohuslav z Michalovic a mé&tané
Valentin Kochan z Prachové, Tobias Stefek z Kolodgj, Jan Jesensky, Krystof Kober z Kober$perku, Jan Sultys
z Felsdorfu, Maxmilian Host'alek z Javofice, Leander Riippel z Ruppachu, Jifi Hauensild z Fiirstenfeldu, Jan
Kutnauer ze Sonnenstejna, Simeon SuSicky ze Sonnenstejna, Nathanael Vodnansky z Uracova, Vaclav
Mastérovsky z Jizbice, Jindfich Kozel z Peclinovce, Ondiej Kocour z Votina, Jiii Re¢icky, Michal Witmann a
Simeon Voka¢ z Chys (Petran, Staroméstska exekuce, 1985, s. 9-19).
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kralovstvi 1 utrakvismu. Béhem né¢kolika dnti bylo postaveno vyvysené podium o rozmérech
16 metrti ¢tverecnich. Tribuna, ur€ena pro predstavitele soudu, cisaiské hejtmany, rychtare a
delegace vznikla pod vézi radnice. 21. Cervna 1621 za doprovodu bubnil a jezdeckého troubeni
stal prazsky kat Jan Mydlar béhem ctyt hodin hlavu mecem nejprve tfem cleniim panského
stavu, sedmi rytifim a dvéma mést'antim. DalSich patnact mést'anti bylo popraveno ob&Senim.
Neékolik meCem usmrcenych péantt  bylo nésledné rozétvrceno a hlavy dvanécti
nejvyznamngjSich predstaviteldi povstani byly umistény v draténych kosich na staroméstskou
mosteckou véZ tak, aby byly pro viechny dobie viditelné. Sest parti o¢i sméfovalo k ¢eské
kancelafi, zbylych Sest k jezuitské koleji. Sejmuty byly z véze az na zacatku 30. let po navratu
emigrantll v navaznosti na saskou okupaci. Hlavy pak byly uloZzeny do oznacenych krabic a
pohibeny ve spolecné rakvi neznamo kde. Obtad vedl prazsky kazatel, Mistr Samuel Martinius
z Drazova, ktery popravené prohlasil za ,,mucéedniky cirkve ¢eské.“!3? Dobové rytinové letaky
zobrazujici exekuci prozrazuji, ze udalosti se kromé svétskych hodnostait a nékolika
vojenskych formaci G¢astnili i béZni obyvatelé mésta.!3!

Kromé popravy vudcl staroméstského povstani se vSak v prib¢hu tficetileté valky
odehrala i fada dalSich exekuci. Na misté popravisté pied radni¢ni kapli zde byl naptiklad
v roce 1631 popraven také katolicky farat Vaviinec Nizbursky, jenz prodaval zpovédni listky
protestantim, nebo o dva roky pozd¢ji vojensti dezertéti ValdStejnovy armady, ktefi se pokusili

vvvvv

vefejny prostor Prahy stalo mistem, na némZz statni moc okdzale manifestovala svou
autoritu. !

Cisat Ferdinand II. zaroven vykazal nekatolické duchovni a vydal novy zemsky
zakonik, Obnovené zfizeni zemské, podle kterého se katolické vyznani stalo jedinym
pfijatelnym, a nekatolici si tak museli zvolit mezi konverzi a emigraci. Nastala proto druha
vlna emigrace (prvni se odehrala bezprostiedné po Bilé hote), béhem niz opustilo Ceské zemée
az 30 000 lidi, jejichz nemalou ¢ast tvotilo také mnozstvi vzdélancii a politicky angazovanych
osobnosti. Novy zakonik zaroven zarucoval Habsburkiim dédi¢nost na ¢eském triinu, omezil
pravomoci ¢eskych stavll 1 mést, a naopak rozsifil pole plisobnosti cisarského rychtare a
hejtmana. Némcina byla zrovnopravnéna s ¢estinou, jez byla az do té¢ doby jedinym ufednim
jazykem. Rekatolizace ¢astecné polevila az koncem 30. let s ptichodem §védské armady a

s ndstupem mén¢€ ndbozensky horlivého Ferdinanda III. na trn. Obrana mésta Prazany proti

130 Fiala, 2012, s. 56-58.
131 Viz pfiloha ¢&. 3.
132 Vinas, Mariansky sloup a jeho namésti (poznamky o smyslu misté), ZPP, 2015, s. 219.
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protestanské armadé Svédii na konci &tyficatych let neni piili§ piekvapiva. V piedni front& bojii
stala nyni nova, katolicky vychovand generace, ktera navic nechtéla dopustit vydrancovani
vlastniho mésta. Univerzitni studentstvo napomohlo k ubranéni Karlova mostu, v disledku
dehoz se Svédiim nepodatilo dostat z Malé Strany na Staré Mésto a pokraGovat v invazi.!??
Prazané si obranou mésta vyslouzili mimo jiné uznani panovnika, ktery prohlésil dluh za
cisafskou zpronevéru pii stavovském povstani za splaceny a obnovil privilegované postaveni
obou nejvétsich prazskych mést mezi ostatnimi mésty v kralovstvi, potvrdil jejich privilegia 1

finan¢ni rozpocet, fadé m&tantim byl udélen Slechticky stav.!3*

2. 1. Mista pameéti

V dobé, pro kterou nemdme Zzivé zachovanou pamét nam mohou k rekonstrukci déni
v prostoru Staromé&stského ndmésti poslouzit jako mista paméti vyznamné objekty, které si
zaslouzily uznani pamatek a pozornost odbornikli. Zdiivodnéni jejich zatazeni mezi pamatky,
jiz dohledané pisemné a ikonografické prameny, analyzy a interpretace staveb, vcetné jejich
dobového vybaveni v historiografickych piehledech podaji svédectvi 1 o SirSim déni na
sledovaném v misté. Staroméstské ndmésti bylo jako vetejna plocha zapséno do seznamu
kulturnich pamétek v roce 1964, od roku 1971 je soucasti méstské pamatkové rezervace,'> od
roku 1991 jako soucast historického centra Prahy je v seznamu UNESCO.!*¢ M4 tedy uznani
a pravni statut pamatky. Jako dodnes viditelna mista paméti pfedbélohorského Velkého rynku
Starého Mésta prazského mizeme analyzovat celnici Ungelt, dim U kamenného Zvonu, kostel
Panny Marie pfed Tynem a to, co se dochovalo ze staroméstské radnice, ptipadné palac Pani
z Kunstatu. 137

Tynsky dvur (Ungelt), ptivodné celnice, byl jako areal s n¢kolika objekty zatfazen do
seznamu nemovitych kulturnich pamatek Ceskoslovenska v roce 1964.'3 Archeologické
nalezy potvrzuji vznik Ungeltu jako opevnéného dvorce ve 12. stoleti, tedy v souladu
s pisemnymi prameny, které se o ném zminuji a potvrzuji jeho roli ,,svédka* nejstarSich dé&jin

podhradi Prazského hradu.'* Ungelt je tedy potvrzenym jadrem nejstarsi zastavby v prostoru

133 Fiala, 2012, s. 58.

134 pesek, 2000, s. 335.

135 Praha (pravni ochrana), &. USKP 1028, Pamatkovy katalog NPU [online].

136 Historické centrum Prahy (pravni ochrana), &. USKP 1, Pamatkovy katalog NPU [online].

137 Nebudu se v té souvislosti zabyvat vysledky archeologického priizkumu namésti a jednotlivych objekti,
protoze je nepovazuji za soucast obecné sdilené paméti, ale ,,pouze odborného diskurzu.

138 Historické centrum Prahy (pravni ochrana), ¢&. USKP 1, Pamatkovy katalog NPU [online].

139 prochazka, Ladislav Hrdlicka: Ty ynsky dvir a stredovéka Praha. Archeologicky vyzkum 1976—1986, 2005. s.
361-362.
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Staroméstského namésti. V dobé kdy pfiestal slouzit jako celnice byl pfestavén k obytnym
uceltim.
Dim U kamenného zvonu byly v roce 1958 zatazen so seznamu kulturnich pamatek

140 jako stfedovéky dim s naroznim v&zovym palacem, ktery byl soucasti velké

Ceskoslovenska
kralovské rezidence z 1. pol. 13. stoleti. ProsSel stavebnimi upravami v roce 1775, poté v
zaveéru 19. stoleti, kdy byl upraven ve stylu novobaroka. V letech 1980-88 probé¢hla na zakladé
stavebn¢ historického priizkumu regenerace domu, kdy doSlo k restaurovani kamenné fasady,
obnoveni plivodniho patrovani a navraceni dlatové strechy. Od té doby vyuziva dim jako
vystavni prostor a knihkupectvi Galerie hlavniho mésta Prahy. B&hem restauratorskych praci
byly objeveny kamenné sochy v okennich nikach (nyni v expozici uvnitf domu) a na rohu pod
fimsou prvniho patra kamenny zvon, ktery mél od 16. stoleti funkci domovniho znameni. Diim
je tématem odborného diskurzu'#! a jeho stfedov&ka podoba je spojovana predevsim s Janem
Lucemburskym a EliSkou Pfemyslovnou, zejména s jejich snatkem. Toto téma se pfipomina i
v expozici uvnitf domu. V paméti Staroméstského namésti tedy pfipomina sepjeti mista
s panovnickou moci piinejmensim uz od 13. stoleti.

V roce 1964 byl do seznamu nemovitych kulturnich pamatek zatazen i kostel Panny
Marie pied Tynem.!'*?> K paméti mista piispiva nejen jako stavebni pamatka budovana od
poloviny 14. stoleti, kterd vznikala na mist¢ starSiho romdanského kostela, ale i misto
vyznamnych udélosti. Do poloviny 19. stoleti dokonce panovalo obecné presvédceni, Ze je to
nejstarsi kostel v Praze. Byl zaloZen kniZetem Bofivojem v souvislosti s Ungeltem, ktery byl
povazovan za pavodni sidlo ¢eskych knizat.'* Pivodné se jednalo $pitalni kostel, ktery nalezel
ke kupeckému Tynskému dvoru a byl v patronatu vysehradské kapituly. Poté, co se zacala
stavét Staroméstska radnice, tak se zacal na mist¢ starSiho kostela stavét novy, ktery méla
v patronatni spravé mestanska rodina Velfovicl. Tato zména patronatu je zajimava i z pohledu

vyvoje spolecenského postaveni méstanti, jejich politickych ambic a ekonomické sily.

140 Dim u Kamenného zvonu (pravni ochrana), &. USKP 38694/1-334, Pamatkovy katalog NPU [online].

141 BENESOVSKA, Klara; VSETECKOVA, Zuzana. Dim ,,U Kamenného zvonu“. In: VLCEK, Pavel a
kol. Umélecké pamatky Prahy. Staré Mésto — Josefov. Vyd. 1. Praha: Academia, 1996, 639 s. ISBN 80-200-0563-
3. S. 405-410. BENESOVSKA, Klara. Dim uKamenného zvonu jako méstska kralovska
rezidence. In: Kralovsky snatek: Eliska Pfemyslovna a Jan Lucembursky — 1310. Editor Klara BENESOVSKA.
Praha: Gallery, 2010, 589 s. BLAZEJ, Jifi. Cesta za podobou soch z pri¢eli domu U kamenného zvonu.
In: Zpravy pamétkové péce. Casopis statni pamatkové pée. 62, & 4, (2002), s. 73-116.. LIBAL,
Dobroslav. Obdobi vrcholné gotiky za Jana Lucemburského. In: POCHE, Emanuel. Praha sttedovéka: ¢tvero knih
o Praze: architektura, sochafstvi, malif'stvi, umélecké femeslo. 1. vyd. Praha: Panorama, 1983, 780s., [16] s. obr.
pril. Pragensia (Panorama).

142 K ostel Matky Bozi pred Tynem (pravni ochrana), ¢. USKP 11728/1-28, Pamétkovy katalog NPU [online].

143 Karel V. Zap, Tynsky chram, hlavni farni kostel Starého mésta Prazského, Pamétky archeologické a mistopisné
1, 1854, s. 9n. Podle Hajkovy kroniky jako nejstarsi kostel uvadén uz v roce 1723.
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M¢éstané pak pusobili 1 ve funkci magistri fabricae, tedy ekonomickych feditelli stavby a
financovali ji z dart jednotlivct a rodin (nikoli méstské rady). Reditelé a piispévatelé ziejmé
urcovali 1 podobu a velikost kostela, takze analyza formalni povahy kostela odhaluje jejich
potieby a cile. Milena Bartlova v té souvislosti upozoriuje, ze knézisté je kratké, po stranach
ma dvé apsidy, ale stfedni lod’ nedlouhého bazilikalniho trojlodi vysoce pievySuje pomérné
Siroké boéni lodi.'** Znamena to, Ze v&tsi pozornost se vénovala prostoru pro nabozenskou
obec a tomu, aby v ném vSichni méli srovnatelné podminky vidét a slySet. Stavba méla zna¢né
piesdhnout stieSni hladinu méstanskych domd, reprezentovat stavebniky a uspokojit liturgické
potieby méstské farni obce. V dvojvéZovém zapadnim priceli bylo prolomeno vysoké okno
zaklenuté¢ lomenym obloukem a s bohatou kruzbou. Bartlova cituje Ustni sdéleni Klary
BeneSovske, ze: ,,uzité architektonické formy patii do repertoaru huti MatyaSe z Arrasu, jejiz
ncktefi Clenové po jeho smrti (1352) a prevzeti stavby katedraly Petrem Parléfem asi
z Prazského hradu odesli. Subtilni a zaroven relativné konzervativni charakter téchto forem
vyhovoval jak potfebé vysokych reprezentanich narokt farni obce staroméstskych patricijt,
tak zarovefi i typickému umirnénému tradicionalismu méstanského prostiedi.!4> Prameny
dolozena skutecnost, Ze oltafe v kostele byly zakladany mezi lety 1381-1388-1417 potvrzuje,
ze kostel v t€ dobé uz byl liturgicky funkc¢ni, ale stara stavba byla strzena az v roce 1410. Z toho
vyplyva, ze Konrad Waldhauser, které¢ho pozval k tomuto kostelu Karel IV. (1359 nebo 1363?)
kazal jeste ve starém kostele, ale zakladani novych oltaiti se shoduje s dobou, kdy si v blizkosti
kostela u Horské brany nechal Vaclav I'V. prestavét palac Témy z Koldic na tzv. Kraltv dvir
a dam kralové Véaclav IV., v némz pobyval od roku 1384. Vyznam Velkého rynku jako misto
krélovske rezidence, dnes pfipomind deska umisténd na stén¢ Obecniho domu, nachézejiciho
se v mistech byvalého Kralova dvora.!46

O vztahu Vaclava IV. k Tynskému kostelu by mohla svédcit sochaiska vyzdoba
tympanonu severniho portalu, datovana mezi lety 1380-1400, kterym se vstupuje do kostela
z Tynské ulicky, tedy zcesty od kralova dvora a také sochaiska vyzdoba obou sedili
v apsidach. Milena Bartlova sice tuto spojitost popira'4’ (kviili neexistenci piimych pramenii
a nesouladu s programem patricijii), ale Jaromir Homolka ikonografickym rozborem a

analogiemi ji naopak potvrzuje.!*® Ve velkém ukiizovani v tympanonu severniho portalu

144 Milena Bartlova, Chram Matky BoZi pfed Tynem v 15. stoleti, Marginalia Historica IV., Sbornik Katedry d&jin
a didaktiky dé&jepisu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, 2001, s, 113.

145 Tbid. s. 113

146 Deska soucasné piipomina i osobnost a obdobi vlady krale Jittho z Pod&brad, jenz zde b&hem své vlady
prebyval.

147 Ibid. s. 117.

148 Homolka, Studie k pocatkiim uméni krasného slohu v Cechdch, 1976, s. 55-97.
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Homolka ztotozniuje s Vaclavem a jeho pojetim zboznosti, které bylo naklonéno ¢eskému
reformnimu hnuti druhé poloviny 14. stoleti, postavu konvertujicitho setnika, kterého
interpretuje jako sv. Longina (podle Janova evangelia, které se stalo vychodiskem legendy sv.
Longina a jeho kopi, jehoz hrot byl soucasti Karlova fiSského pokladu). Na portalu jsou
vyobrazeny také erby s ¢eskym lvem a fiSskou orlici, které Homolka také interpretuje jako
doklad Véclavovy ptimé ucasti na piipraveé sochatského programu. Véaclavovy emblémy, které
se objevuji jak na Staroméstské mostni v€zi nebo v iluminovanych rukopisech, které si
objednal, jsou 1 pod bustami Vaclava IV. a jeho manzelky na konzolach severniho sedile
Tynského kostela, pod bustou kréle je postava divého muze s kyjem a pod bustou kralovny
postava hornika.'* Homolka svou tezi formuloval diive nez Bartlova, opiel ji o dikladnou
srovnavaci ikonografickou analyzu. OvSem vyplyvd zni otizka, méli by staroméststi
patricijové ditvod na svém kostele pouzit tak slozitou a vylozen¢ osobni kralovskou ikonografii
bez ucasti Vaclava IV. na vystavbé kostela? Za Véclava IV. se na vystavbé Tynského chramu
podilela parléfovska svatovitskd hut. Velké zapadni okno navazuje na vzorec kruzby
v Martinické kapli ve Sv. Vitu. Vaclavova smrt (1419) a husitské boufe stavbu 1419/1420
prerusily.

O Vaclavove bratrovi, Zikmundovi Lucemburském, se diky Hajkove kronice traduje,
ze v roce 1437 pouzil tramy pfipravené na krov kostela, na postaveni Sibenice pro Jana Rohéace
z Dubé a jeho druhy na Staroméstském namésti. K této popravé vSak nedosSlo na
Staroméstském namésti, ale na Sibeni¢nim vrchu za méstem, vychodné od Horské brany.!s0 A
odpoveéd’ na otazku, zda se 1 Zikmund se na stavb¢ kostela podilel, je problematicka. Tynsky
kostel byl uz od ptelomu roku 1415/16 mistem vyznamnych akci kaliSnikt, mél kaliSnickou
duchovni spravu, byli v ni zastoupeny vyznamné osobnosti hnuti. V lednu roku 1417 v kostele
vystoupil Jakoubek ze Stiibra s kazanim proti obraziim, patronitni pravo po odchodu
némeckych patriciji z Prahy vykonavali kaliSnici. Ptredstava, Ze by Zikmund pfistoupil na
spolupraci s kalisniky je dost nepravdépodobnd, i kdyz se asi nevzdal podaciho prava ke
kostelu. Krov kostela byl udélan az v roce 1457 a podle prament ze dieva, které¢ bylo
pfipraveno na tane¢ni podium pro oslavu svatby Zikmundova nastupce, Ladislava Pohrobka,
ke které vSak nedoslo, protoze béhem jejich ptiprav v Praze zemiel.!>!

V letech 1437 — 1448 byl tynskym faradfem Jan Papousek ze Sobé&slavi, profesor a rektor

Prazské univerzity, umirnény kaliSnik. Béhem jeho ptsobeni vznikly pro kostel dodnes in situ

149 Homolka, 1976, s. 67-8.
150 Cornej - Zylinskyj, Jan Rohdc z Dubé a Praha, in: Prazsky sbornik historicky, 1987, s. 35-60.
151 Bartlova, 2001, s. 118.
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dochované vyznamné artefakty, které jsou dilem fezbaie s pomocnym jménem Mistr Tynské
Kalvarie. Pisobil v Praze mezi lety 1390-1420 a navazoval na kvalitu parléfovského sochatstvi
a dnes se povazuje za nejlepsiho sochare té doby.!5?

Ziejmé& pro archu hlavniho oltafe vytvotil Mistr Tynské Kalvarie dievénou sochu
Triinici Panny Marie s ditétem (v. 171 cm). Milena Bartlova datuje sochu do roku 1440 a
interpretuje ji jako, v naSem prostiedi prvni monumentalni sochu v liturgickém prostoru, jejiz
tviirci a objednatelé odmitli barevnou polychromii. Holé dievo mélo evokovat projev nazorné
predvedené skromnosti, jako symbolické hodnoty. Sochu spojuje s teologickym myslenkovym
ramcem Matéje z Janova, ktery zduraznoval, Ze sochy nejsou ni¢im jinym nez kusy dieva
opracované lidskyma rukama. '3 Pesto ji Jan Rokycana po svém navratu do Tynského chramu

vroce 1448 nechal odstranit z hlavniho oltafe a ,,postavit do kouta®,'>* snad pro to, aby

fardfem Tynského kostela, byl zvoleny utrakvistickym arcibiskupem (bez souhlasu papeze) a
pusobil jako administrator strany podoboji, takze Tynsky kostel se stal faktickym centrem
kalisnické cirkve. Za pfispéni krale se pokraovalo v dostavbé a vybaveni kostela.!>> Jifi byl
sice korunovan v katedrale na Prazském hradg¢, ale slavnostni 7e Deum bylo v Tynském kostele
a nasledovalo Rokycanovo kazani.!>® Vztah Jifiho z Podébrad ke kostelu potvrzuji zemské
znaky Cech, Moravy a Slezska z roku 1463 a reliéf kalicha s napisem veritas dei vincet, pod
které byla umisténa mramorova socha korunovaného muze s meCem v jedné a kalichem
v druhé ruce. Bartlova podle analyzy vedut Prahy ze 16. a 17. stoleti soudi, Ze §lo o stojici
postavu krale Jifiho a povazuje to za py$nou vyjime&nost v piipadé jesté Zijici osoby.!3” Dalsi
symboly kalicha byly i v 60. letech na dostavéné severni vézi. Jifi mél ke kostelu i osobni vztah,
nechal zde pohibit své vnitinosti, jeho hrobka byla vedle nahrobku Jana Rokycany v jizni
chorové kapli. Rokycanovy ostatky a pravdépodobné i vnitinosti (srdce) krale Jitiho a ostatky
sveticiho utrakvistického biskupa Augustia Liciana z Mirandoly nechal Ferdinand II.
exhumovat a ostentativné na Staromé&stském namésti spalit v roce 1624. Pti té ptilezitosti byly
z kostela odstranény 1 symboly kalicha.

Jitikiv néstupce, Vladislav Jagellonsky, jako katolik nemél o kostel zdjem, i1 kdyz

potvrdil, aby platy plynouci z kostelnich pozemki kostelnici dale vybirali, ale stavba se

152 Bartlova, Mistr Tynské kalvarie, Cesky sochai* doby husitské, 2004.

153 Bartlova, 2001, s. 123.

154 1bid. pozn. 37.

155 Pamétky na toto obdobi byly v dobé& rekatolizace v procesu damnatio memoriae zniceny.
136 Urbanek, Vék podébradsky 3, s. 239.

157 Bartlova, 2001, s. 124, pozn. 49.
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zpomalila. Jizni véz byla dokoncena az vroce 1511 a vizualn€ byla sjednocena s
gotickymi vézemi radnice, mosteckych vézi a Horské brany. Mezi jinak ne pfili§ umélecky
kvalitnim vybavenim kostela je vyjime¢nym dilem vyfezdvany renesancni retabl s reliéfem
Kristova kitu pro oltaf sv. Jana Kititele od mistra s monogramem IP, z druhé dekady 16. stoleti.
I kdyZ mezi farafi kostela byly v pribéhu 16. stoleti n¢ktefi stoupenci obrazoborectvi, pro
kostel vznikaly obrazy, ndsténné malby, malované epitafy 1 sochatsky zpracované nahrobky
(1601 zde byl pohiben Tycho de Brahe).

Pti upravach kostela v roce 1624 byly zniCeny jen ty symboly, ndpisy, obrazy, sochy a
nahrobky, které byly vyslovené spojeny s kaliSniky a nemohly by slouzit v katolickém
liturgickém provozu. V roce 1679 vsak chram vyhotel, takze k jeho vyraznéjsi barokizaci
doslo az poté. Vzdy to ale byl kostel, ktery ztélesiioval sebevédomi staroméstskych patriciji,
jejich vztahy s nékterymi panovniky, zejména s Jifim z Podébrad a po uréitou dobu byl i
mistem, kde ptisobila hlava ¢eské utrakvistické cirkve, 1 kdyZ konzistof byla zfizena spi§ na
Prazské univerzit€ a ne zde.'®

Spolu se Staroméstskym naméstim a kostelem Panny Marie pfed Tynem je od roku
1964 jako pamatka chranéna i Staromé&stska radnice.'”® Byla zalozena v roce 1338 jako prvni
radnice v ¢eském kralovstvi, skladala se z nékolika domti a postupné byla rozsifovana, ale také
redukovana pozary. Definitivné byla zasazena potarem v roce 1945 béhem Prazského povstani,
tehdy vyhotela véz a novogotické vychodni kiidlo z roku 1848. Chranéna je jako soubor
nékolika budov,'®® z hlediska architektonického vyznamu neni tedy srovnatelna s hodnotami
Tynského kostela, ale presto nékteré zachované Casti véetné vybaveni dokladaji, ze tyto dvé
stavby mély fadu spole¢nych znakli a vyznamu. Pfedné kaple v prvnim patfe radnicni véze
byla po dostavbé v roce 1381 zasvécena Pann€ Marii. Stavéla ji také parléfovska hut’ od Sv.
Vita. Pfed kazdym zasedanim méstské rady se zde konaly bohosluzby, slouzila i véziim
z méstské Satlavy a odsouzenym na smrt pred jejich popravou. Béhem husitskych valek

zpustla, ale za Vladislava Jagellonského byla obnovena. Vladislav zde nechal vybudovat novou

kralovskou oratot, v jejiz ose byl umistén znak uherského kralovstvi jako manifestace moci

158 Bartlova, 2001, s. 129.

159 Staroméstska radnice (pravni ochrana), &. USKP 11731/1-35, Pamatkovy katalog NPU [online].

160 wolflindv diim — puvodni jadro radnice potizené roku 1338 na rohu namésti. VE&z radnice vybudovana pred
rokem 1364. Pozistatek novogotického ktidla (na severu) — v roce 1838—1848 nahradilo star$i budovu, zni¢eno.
1945. Goticky arkyt (na vychodé) — radnicni kaple vysvécena roku 1381. Staroméstsky orloj (na jihu) — potizeny
roku 1410. Dim s pozdné gotickym portalem — rozsifeni radnice ve 14. stoleti. Kiiziiv dim —s renesan¢nim
oknem ,,Praga caput regni*“. Mikstv dim — mésto ziskalo v roce 1458, novorenesancné piestaven.
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kréle cesko-uherského. Tim konkurovala ikonografii star$i Staroméstské mostecké véze nebo

zépadnimu pruceli Tynského chramu.
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3. Staromeéstské nameésti a Praha v Habsburské monarchii jako srdce
Evropy? Verejny prostor po tricetileté valce

Bezprosttedné po Bilé hote doslo také k opétovnému navratu Jezuitl, ktefi byli z ceského
kralovstvi v dobé stavovskych boufi vykazani. Jezuitim byl jiz béhem valky postupné
navracen jejich majetek, v roce 1622 piedan dohled nad prazskou univerzitou a svéfena obnova
katolické vyzdoby kostel. Praha se v roce 1623 vyclenila jako samostatna Ceska jezuitska
provincie a o rok pozd¢ji byl vydan cisatsky patent, ktery povoloval pouze katolické vyznani.
Jezuité se ujali Glohy eliminovat protestantské vyznani a rekatolizovat obyvatele ¢eského
kralovstvi. Do chramu Matky Bozi pfed Tynem se vratili katoli¢ti duchovni, sochy husitského
krale a kalichu ze S$titu odebrany, kalich byl nahrazen 2,7 m vysokou sochou Madony a misto
po sose krale zistalo navzdory planu dosadit sem sochu cisafe Ferdinanda II. prazdné. Veskeré
ostatky Jana Rokycany, nejspiS 1 s ostatky Jifiho z Podébrad, byly z hrobky vyjmuty a na
namésti spaleny.!6!

Habsbursti panovnici sice oslabili moc ¢eskych mést. O Prazsky hrad jako hlavni mésto
ceského kralovstvi nejevili soustavny zdjem. AvSak v rdmeci rekatolizace usilovali aspon skrze
Prahu ukazat, ze se cCeské zemé vraci do katolické Evropy. Velkymi pomocniky
v rekatolizaCnim tsili jim byli jezuité, v prazskych méstech méli své koleje na Starém M¢ésté
v Klementinu a na Novém M¢ésté na Dobytc¢im trhu. Jezuitska Skola ve staroméstském
Klementinu byla v roce 1616 povysena na univerzitu, aby mohla konkurovat utrakvistické
prazské univerzité, kterd pak byla po roce 1626 svéfena jezuitim do spravy a také
rekatolizovana. V Klementinu jezuit¢ provozovali i tiskarnu. Vroce 1677 vysSlo dilo
jezuitského historika Bohuslava Balbina Epitome rerum Bohemicarum seu Historia
Boleslaviensis (Vytah z d&jin kralovstvi ¢eského aneb historie boleslavskd), pfed prvni stranu
byl zafazen médiryt ,,Bohemia Rosa®, '2 mapy Cech ve tvaru riize (385 x 260 mm) z roku
1668, jejimz autorem je Kristian Vetter (1575-1650). Pod latinskym népisem ,,Iustitia et
Pietate“!%* zde na stonku, jenZ vyrista z Vidné vykvétaji ceské zemé ve tvaru riiZe s Prahou a
Staroméstskym naméstim v jejim stfedu. Celou kvétinu ozatuji paprsky slunce, jehoZ kruh
vypliuje kralovska koruna a Zezlo. Na pravé strané je dvouocasy lev, v dolnich rozich mapy je
krom¢ seznamu vyobrazenych kraji také latinsky napis odkazujici k valkam, jimiz si ¢eské

zem¢ v minulosti prosly, a sou€asné vyjadiujici nadéji na jejich poklidnou budoucnost. Mapa

161 Bedrnicek, 2007, s. 122.
162 Viz pfiloha ¢. 4.
163 Spravedlnosti a uctou‘
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méla vyjadiovat ocekdvany rozkvét ceskych zemi v jejichz stredu, tedy v srdei Evropy, je
mésto Praha a Staroméstské namésti.'% Toto Balbinovo dilo lze zafadit mezi hagiotopografie.
S pomoci marianského kultu rekonstruoval politickou a vlasteneckou identitu ceského
kralovstvi, ale piekrocil bézny ramec habsburského rekatolizaéniho programu, v némz Panna
Maria méla po tficetileté valce klicovou roli, Balbinova hagiotopografie byla zaroven
pfispévkem 1 odpovédi na dobovou katolickou obnovu i na ménici se Gstavni a geopolitické
postaveni ¢eského kralovstvi a stala se tak soucasti celoevropského intelektualniho trendu. !¢

Tolik idea. V kazdodennim Zzivoté¢ vSak byli obyvatelé¢ prazskych meést 1 Ceského
kralovstvi v 70. letech 17. stoleti postizeni epidemii dymé&jového moru, ktery byl do Prahy
zavleCen z Vidné. Dalsi pohromou, kterd zasahla prazska mésta v Cervnu roku 1689 byl
rozsahly pozar, ktery zni€il vychodni ¢asti Starého Mésta a Zidovské ctvrti. Pozary vSak
souCasn¢ znamenaly impuls pro novou vystavbu. Obdobi kolem roku 1680 bylo v ¢eskych
zemich i za¢atkem nové historické epochy a uméleckého stylu — baroka. D4 se 1 fici, Ze také
ztratou kolektivni paméti na dobu pied tiicetiletou valkou.'6®

Zivot prazského barokniho ¢lovéka viak za béZnych okolnosti provazelo také mnozstvi
oslav, divadelnich ptedstaveni, hudebnich produkci a privodi konanych u piilezitosti
pravidelnych katolickych svatkt, ale také pii korunovaci, narozeni ¢i umrti panovnika. Tyto
privody prochazely Staroméstskym naméstim a po Kralovské cesté sméfovaly k Hradu,
provazely je ohfiostroje, mnozstvi svétel ve vézich i v ulicich!'®’, stielba z dél, choradlovy zp&v
atp. 168

Na paméatku uspé&§né obrany prazskych mést pied Svédy ptikazal cisat Ferdinand III.

v roce 1650 vzty¢it na Staroméstském namésti po vzoru Vidné mariansky sloup.'®® Umisténi
sloupu de facto 1 symbolicky urcilo za stied (srdce) Evropy pravé Staroméstské ndmeésti

v Praze.!” Dilo sochafe Jana Jifiho Bendla fundované magistratem Starého Mésta bylo za

164 Panek a Tama, Déjiny ceskych zemi, 2018, s. 245.

165 Anna-Marie Pipalova, Bohuslav Balbin a vlastenecka rekonceptualizace Cech, ¢. 1650—1675. The Historical
Journal , First View. Cambridge University Press: 6. ¢ervna 2022 , s. 1-23. doi:10.1017/S0018246X22000115
[cit. 2022-06-22].

166 Pegek, 2000, s. 360-66, 393-98.

167 Jez soucasné byly nékdy pii¢inou méstskych pozari.

168 Muk, 1996, s. 286-87.

199 Viz ptiloha ¢&. 18.

170 Na videtiském namésti Am Hof stal od roku 1647 Maridnsky sloup zhotoveny k podékovani za obranu mésta
pred $védskymi vojsky béhem tiicetileté valky (Sronék, 2020, s. 197-99).
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pfitomnosti cisafe i jeho syna Ferdinanda IV. o dva roky pozdéji, 13. Cervence 1652, slavnostné
vysvéceno.!”! Jednalo se v pofadi o ¢tvrty mariansky sloup v Evropé.!”?

K Immaculaté na jeho vrcholu se méli obracet s modlitbami ti, jez potiebovali Gtéchu
a pfimluvu v beznadénych situacich po skonceni valky, v dobé zZivelnych pohrom, vin
morovych epidemii. Jezuité a dalsi zastupci katolickych feholnich fadi a cirkevnich instituci
potadali procesi a organizovali maridnské litanie 1 dalSi poboZnosti k pfileZitosti maridnskych
svatkd, kterych se podle moZnosti zucCastiovali 1 panovnici a pfislusnici dvora. Postupné se
mariansky sloup stal i mistem individualni zboZnosti obyvatel prazskych mést a poutnim
mistem lidi z venkova. Konaly se zde i mimotadné a exemplarni udalosti jako napf. pohiebni
tryzna za zidovského chlapce Simona Abelese v roce 1694, kterého zavrazdil vlastni otec pro
jeho konverzi ke kiestanstvi. Pohiebni privod, jenZ putoval Starym Méstem, byl zakoncen
pied marianskym sloupem piedstavenim zesnulého Pann& Marii jako nového mucednika.'”?

Rekatolizace a barokizace prazskych mést (a celého kralovstvi) postupovaly ruku
vruce. Béhem nckolika desetileti v zavéru 17. a na pocatku 18. stoleti byly v prazskych
meéstech postaveny kostely, kaple, v ulicich, na naméstich a na mosté vztyCeny sochy svatych.
Katolicka cirkev tak demonstrovala a upeviiovala svij vliv ve mésté.!74

Na Staroméstském namésti stavél architekt Kilian Ignac Dientzenhofer v letech 1732-
1737 pro tad benediktinli klaster a novy kostel sv. MikuldSe. Plvodni farni kostel
staroméstskych Némcl pievzali po roce 1620 do spravy strahovsti premonstrati, kteii
v sousednich domech ztidili kolej pro fadové studenty teologie. Premonstrati vSak museli po
nckolika letech ptenechat kostel nové prichozim Span€lskému fadu benediktinti, béhem jejichz
plisobeni se objekt dockal rané barokni piestavby!” a pocatkem 18. stoleti i vybudovani
klastera pfi severni strang.!”®

Novy kostel sv. MikulaSe byl vysvécen v roce 1737, byl orientovan netradi¢né smérem
k zapadu, jeho hlavni praceli vSak smétovalo na jih do malého prostranstvi, nazyvaného
nejdiive Kurny trh (prodévala se zde driibez) a pozdéji podle kostela také Mikulassky plac.

Ackoliv byl kostel postaven na diagonalni ose ndmésti jako protivaha kostela Matky Bozi pted

Tynem, tak pohledové byl od Staroméstského namésti oddélen kiidlem staroméstské radnice a

17! Sronek, 2020, s. 199.

172 Ptedtim jiz v Rime (1614), Mnichové (1638) a ve Vidni (1647)(Royt, Mariansky sloup na Staromé&stském
namesti, Déjiny a soucasnost, 1994, s. 25-26).

173 Mikulec, Katolicka zboZnost a naboZenské ritualy v pobé&lohorské dobé&, in Jakubec, Suchének, Mariansky
sloup na Staroméstském namésti v Praze: pocatky rekatolizace v Cechach v 17. stoleti, 2020, s. 168-77.

174 Hriza, Zajic, V¥voj urbanismu I., 1995, s. 181-83.

175 Autorstvi se tradi¢né ptiklada Kilidnu Ignaci Dienzenhoferovi, ale v posledni dobé& panuje nazor, Ze autorem
zakladniho projektu byl FrantiSek Maxmilian Kanka (Muk, 1996, s. 339).

176 Bedrnicek, 2007, s. 132-33.
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Krennovym domem. Tyto stavby tvofily zapadni frontu namésti.!”” Pfed Krennovym domem,
ktery na Staroméstském namésti byl pfinejmensim jiz v dobé& staroméstské popravy !’® (ma viak
star$i gotické jadro) byla v severozapadnim kouté namésti hlavni méstska zbrojnice.!” Podle
archeologickych vyzkumi doslo k likvidaci zbrojnice na konci 30. let 19. stoleti. '8

Vyznam Staroméstského namésti potvrdilo ve 20. letech 18. stoleti zfizeni prvniho
vefejného osvétleni v prazskych méstech. Okolo Marianského sloupu a déle podél Kralovskeé
cesty aZ k Prazskému hradu bylo umisténo 330 olejovych luceren.!8! Staromé&stské namésti
bylo az do zacatku druh¢ poloviny 18. stoleti mistem nepietrzitého obchodniho ruchu. Kromé
kazdodennich trhli se zde konaly pravidelné tydenni trhy. Za panovani Marie Terezie byl
v roce 1754 stankovy prodej v otevieném prostoru nameésti zcela eliminovan a prodejci se
museli presunout do domil ¢i podloubi. Na ndmésti se vSak az do konce 19. stoleti konaly

organizované trhy.'%?

3. 1. Mista paméti

Povalecna doba byl obdobim ustanovovani nového, habsbursko-katolicky orientovaného

spoleenského Fadu, dobou pfepisovani paméti. Obnovené ziizeni zemské'd?

zajistilo
Habsburktim dédicné pravo na ¢esky triin a jejich loajalnimi pomocniky byla fimskokatolicka
cirkev, feholni fady, zejména jezuité. Za Gcelem ziskat si a udrzet poslusnost vétSinou
nekatolického obyvatelstva predstavitelé statnich i cirkevnich instituci spole¢né prosazovali
mocenskymi i kulturnimi (Casto i podprahové ptsobicimi) prostiedky své cile.

Soucasti tohoto Usili bylo 1 damnatio memoriae, proces ,,zatracovani paméti, ktery se
projevuje kromée jiného také nicenim reliktd minulosti. V kontextu rekatolizace 18. stoleti lze
hovofit také o cileném piekryvani jejich vyznamu katolickym narativem — interpretatio

182V prostoru Staroméstského namésti se tato tendence ve sledovaném obdobi

Christiana.
projevila odebranim jezdecké sochy krale Jitiho z Podébrad a zlatého kalicha Tynského

chramu, a posléze jejich nahrazenim sochou Madonny.

177 Viz ptiloha ¢. 5.

178 Viz piiloha &. 3

179 Viz pfiloha ¢&. 2.

180 Havrda, Podliska, 2015, s. 248.

181 Bedrnicek, 2007, s. 104.

182 Tbid. s. 99.

1831627 pro Cechy, 1628 pro Moravu. Platilo do roku 1848.

184 Proces se netyka pouze katolické ¢asti kfestanstva, k podobnym praktikdm se v dobé& reformace uchylovali i
reformacéni sméry; Nodl, Memoria et damnatio memoriae ve stredovéku, 2014, s. 7-13.
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Exekuce dvaceti sedmi vidct ¢eského stavovského povstani na staroméstském rynku,
gestem, jez sdélovalo a jasn¢ ustanovovalo svrchovanost Habsburské monarchie. Udalost
stavovské popravy dnes pfipominéd zejména dvacet sedm bilych kiizi, jezZ byly vyznaceny do
dlazby Staroméstského namésti na zacatku 20. stoleti pfimo na misté, kde se poprava odehrala
spole¢né s pamétni deskou umisténou na vychodnim priceli radnice (tj. nad mistem
popravisté), na nichz jsou uvedeny jména dvaceti sedmi ,,mucedniki, ktefi obétovali ,,Zivot
svilj na hajeni svobody kralovstvi ¢eského.* Na stavovskou popravu dnes odkazuje také soubor
modrych litinovych patnikli ¢eskych umélct Karla Neprase a Pavla Kupky, umisténych ptred
Lichtenstejnskym paldcem na horni ¢asti Malostranského nadmésti v roce 1992. Prvoplanovym
zamérem autorl bylo vytvofit galerii hlav s otevienymi Usty, jez by kromé funkce patnikt také
symbolicky odkazovaly na paldcovy koncertni sal. Jejich pocet a umisténi pred palacem
knizete Karla z LichtenStejna, jenz byl v dob¢ stavovské exekuce zemskym mistodrzicim, a
chramem sv. MikulaSe, hlavni jezuitskou dominantou Malé Strany, je vSak vedlo k rozvinuti
puvodné zamyslené¢ho vyznamu. Napad vsak vznikl az dodate¢né. ,,Kiik a zpév maji k sobe
hodné blizko, i kdyZ nejsou totéz.“!®5 Udalostmi Bilé Hory pocalo v zemich Koruny eské
obdobi habsburského vyrovnani.

Poprava vidcl stavovského povstani znamenala pocatek nastolovani nového
habsbursko-katolického fadu, jeZ probihalo zejména Cinnosti jezuitl. Ti zajiStovali piistup ke
vzdélani chlapcim bez ohledu na nabozenskou tradici jejich rodin, podmanovali si mysl a
emoce lidi prostiednictvim hudby, divadla, vytvarného umeéni, vSemi dostupnymi
audiovizualnimi prosttedky §ifili pfi nabozenskych obfadech a svatcich nové piibéhy z déjin
zem¢ a legendy svatych. K témto ucelim vyuzili a rozvinuli barokni sloh, ktery vznikl kolem
roku 1600 v Rimé, ale v eskych zemich se vyraznéji uplatnil az po skonéeni valky. Baroko
se stalo ¢innym néstrojem katolické propagandy. Ambice a sila katolické cirkve se v Praze
zhmotnila v monumentalnich stavbach kostelt, klasteri a vzdé€lavacich instituci. Poucné
biblické piib¢hy i1 legendy svatych mély pronikat do kazdodenniho zivota, proto bylo ve
vefejném méstském prostoru ,,inscenovano* theatrum mundi v monumentalnim meéfitku
v podobé pulsobivych sochafskych programt, jako se to napiiklad délo od roku 1680 na
Karlové most&.'%® Barokni kolonizace byla v pfipadé Prahy podminéna jiz ustanovenou
sttedovékou konfiguraci mésta. Symetrickd preciznost barokni architektury zasazena

do nepravidelného zakladu stfedovékého prostoru vedla k vytvotreni nevidaného napéti. Ze své

185 Nepras et al., Kupka, Nepras: Setkdni v Architektuie 2004, s. 22.
136 Neubert, Kotan, Suchomel, Karliiv most, 1991.
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podstaty tak barokni architektura v prostorach Prahy poukazuje k historické mnohoznac¢nosti,
jez je zde zachycena.'®’

Z4sadni manifestaci moci habsburského statu byl zejména mariansky sloup,!s?
vzty€eny nejen v pohledovém, nybrz také ideovém stfedu staroméstského rynku. Vybér mista
nebyl ndhodny. Sice se také uvazovalo o prostranstvi pied staroméstkou jezuitskou koleji v

189 v blizkosti Karlova mostu. Cisai sam

Klementinu a jezuitskym kostelem sv. Salvatora,
nakonec rozhodl, Ze sloup bude na Staroméstském namésti. Maridansky sloup mél v dobée
rekatolizace pfevrstvit pamét’ tohoto vyznamného namésti, kde byl po husitskych valkach
obsazen utrakvisty kostel Panny Marie pfed Tynem a u néj zfizena utrakvisticka konzistoft.
Sloup protnul osu vychazejici na jedné stran¢ z kaple staroméstské radnice, kde byl Jifi
z Podébrad zvolen ¢eskym kralem, az k Tynskému chramu. Mariansky sloup byl soucasné
vybudovan jako gnomon: v poledne vrhal stin na osu prazského poledniku a udaval tak cas i
déni v celé sttedni Evrop€. Sloup mél prazska mésta a s nimi ¢eské zemé znovu zakotvit v
fimskokatolické mapé kiestanského svéta, zajistit jim ochranu, respektive dohled Panny
Marie, tedy cirkve, kterou personifikovala.

Ackoliv byl tedy mariansky sloup na Staroméstském nadmésti formalné vztycen jako

,,projev dikti Pann& Marii za Gsp&$nou obranu Prahy pied §védskymi vojsky*!?

a jist¢ tento
vyznam do jisté miry také skutecné nesl, tak soucasné neni pochyb o tom, Ze jiz v momentu
jeho vzniku se vném nahromadila 1 fada politicko-ndbozenskych obsahli, zejména
triumfalniho charakteru.

Panna Marie zaujimala v katolické zboZnosti specifické postaveni, jelikoz dodavala
maskulinné koncipovanému nabozenstvi element Zenskosti a matefské ochrany. Od 16. stoleti
byl Sifen predevs$im kult Neposkvrnéného poceti Panny Marie, v ramci kterého pfedstavovala
Panna Marie, zbavena prvotniho htichu, v opozitu vii¢i reformaci, symbol ¢istého ,,ndrodniho
nabozenstvi“.!°! Kult byl propagovan jezuity za podpory habsburskych panovniki jako soucast
Pietas Austria, kterd pfedstavovala ,,formu okdzalé zboznosti“ jako ,.efektivni néstroj lidové

disciplinace fizeny panovnikem.!°> Rekatolizatni marianska zboZnost méla programové

sjednocovat kiest'anskou Evropu a staromé&stsky mariansky sloup mél reprezentovat sted jeji

187 Hriiza, Zajic, 1995, s. 182.

188 V této &asti prace oznaduji pojmem ,mariansky sloup® nebo pouze ,,sloup* barokni objekt, jenz stal na
Staromé&stském namésti az do roku 1918, kdy doslo k jeho strzeni a byl z ndmésti odstranén.

189 Po vzoru videfiského marianského sloupu, jenZ byl vzty&en pied jezuitskym kostelem Am Hof.

190 pamétni listina sou¢asného Marianského sloupu, 2020, viz piloha &. 21.

1 V roce 1647 cisafem Ferdinandem III. prohlaSena za ochrankyni Rakouska (Catalano, Prazsky Mariansky
sloup a pobélohorskd restaurace katolicismu v Cechach, in Jakubec, Suchanek, Maridnsky sloup na
Staroméstském namésti v Praze: pocatky rekatolizace v Cechdch v 17. stoleti2020, s. 50).

192 Catalano, 2020, s. 46, 55.
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duchovni celistvosti. Krom¢ mapy Bohemia Rosa, lze tento zdmér vyc€ist napiiklad také

193 jiz podle predlohy Karla Skréty vyryl v roce 1661 Melchior Kiissel, a na které

z médirytiny,
zalozil svou univerzitni tezi prazsky arcibiskup Jan Fridrich z Valdstejna. Staroméstskému
sloupu se ve vyobrazeni klan¢ji vSechny zemé Evropy, véetné téch, které¢ v 16. stoleti ptijaly
reformaci, sbor svatych i zemskych patrontl, kteti prosttednictvim pasek s napisy ve svych
jazycich vzyvaji k pozdraveni Matky Bozi.!**

Na tesani sloupu se podilela sochatska skupina v ¢ele s Janem Jifim Bendlem, neni vSak
znamé, podle &i piedlohy. Ikonografie sloupu'®® je rozdélend do téi sfér: nebeskou,

196

reprezentovanou Pannou Marii Immaculatou, ™ pozemskou, v niZ ¢tvetice andélti bojuje proti

alegoriim zla a ,,patriotickou®, vyjadfenou obrazem Panny Marie Rynecké,!”’ umisténé
do zamiizované niky v bazi sloupu.'® Monumentalni sochaiské dilo bylo ukazkovou barokni
inscenaci. Socha Panny Marie na vrcholu sloupu, umisténa zady k t€ dob¢ jiz rekatolizovanému
chramu Matky Bozi pfed Tynem, shlizela na misto pobé&lohorského popravisteé pred
staroméstskou radnici. V prostfednim patie se mezitim odehraval souboj andélii se silami zla
v podob¢ d’abli, ktefi byli v dob¢ svého vzniku personifikaci nejen valky a nemoci, ale také
hereze. V kontextu protireformace byli d’ablové chépani jako politicti nepratelé Habsburkd, tj.
porazeni kacifi, respektive nekatolické Seské stavy.!'?

Obraz Madony Rynecké mél v duchu barokniho historismu a zemského patriotismu
poukazovat na dlouhou tradici marianské ucty v ¢eskych zemich. Soucasné §lo pravdépodobné
10 odkaz na Staroboleslavské palladium, jemuz byl obraz podobny a které bylo béhem saského
obléhani nepratelskou armadou zneucténo. V legendach pojednavajicich palladium vystupuje
staroboleslavsky obraz jako pojici prvek celé historie Ceskych zemi. Konecny triumf
katolicismu, k jehoz obnoveni v ¢eskych zemi dosSlo po Bilé Hote, zhmotiiuje na vrcholu
sloupu socha Immaculaty, kterd byla v habsburském protireformacnim pojeti ztotoznovana

s Pannou Marii Vitéznou, vyjadiujici vitézstvi rakouského ,Religio Immaculata®,

neposkvrnéného (Cistého) nabozenstvi.?®® Na podstavci byl v kartusi vytesan latinsky népis

193 Viz piiloha ¢&. 17.

194 Mikulec, 2020, s. 166.

195 Vice k ikonografii sloupu viz napt. Royt (1994) Vinas (2015), Srongk (2020).

196 Neposkvrnéna*; ke kultu Immaculaty viz napi. Royt, 1994, s. 27-28.

197 Ceské baroko bylo charakteristické tictou ke sttedovékym sochdm a obraziim, jejichz stafi mé&l p¥ipominat
kontinuitu katolického nabozenstvi (Royt, 1994, s. 25).

198 Tbid. 26.

19 Memorandum k obnové Marianského sloupu na Staroméstském namésti v Praze, 4. 7. 2019. Viz ptiloha ¢&. 21.
200 Royt, 1994, s. 26-28.
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,» VIrgInl genltrICI slne orlglnls Labe ConCepte propVgnata et Llberate Vrbls ergo Casar
plVs et IVstVs hanC statVaM ponlt. %!

Do zivota cloveka v dobé baroka se nové meéstské objekty ve vefejném prostoru
dostavaly jejich uzivanim. Zivot se odehraval v cyklech, jejichz opérnymi piliti byly v prvni
fad¢ pravidelné nabozenské svatky a také oslavy spojené s vyznamnymi okamziky
individudlniho lidského Zivota od narozeni az po smrt. Katolickd cirkev se podilela na
organizaci privodli spojenych s narozenim, svatbou ¢i umrtim panovnika, stejné jako na
pravodech korunovacnich. Nalezit4 ucast na priavodech byla soucasné vyjadienim socialniho
postaveni, majetkové i1 kulturni prestiZze. Podobné se pfistupovalo také k financovani stavebneé-
umélecké cCinnosti katolické cirkve, pfijeti funkce v zddusnim fondu kostela nebo Clenstvi
v nékterém z cirkevnich bratrstev.?%?

Mariansky sloup na Staroméstském namésti se skutecné postupem doby stal novym
ohniskem vetejného zivota, nejen v této Casti mésta, ale jako poutni misto 1 v SirSim regionu.
Kolem néj jezuité usilovné utvareli sit’ marianského kultu Seského kralovstvi. 29 K Immaculaté
od chvile vztyCeni sloupu putovala procesi organizovana nejdiive riznymi faddovymi domy a
pozd¢ji metropolitni kapitulou se sidlem u svatovitské katedraly. V srpnu 1651 zalozil cisar
fundaci, jez zajistovala pravidelné konani poboznosti u staroméstské Immaculaty, jejichz
zékladem byla loretanska litanie?** zpivana s doprovodem svatovitskych hudebniki, po které
nasledovalo zpivani antifony?%,, Pod ochranu svou ‘. Prvni litanie se odehraly bezprostiedné
po vysvéceni sloupu v Cervenci 1652 a mély byt opakovany pravidelné kazdou sobotu (den
zasvéceny Panné Marii) nebo o marianskych svatcich. Vyznamnéj$ich marianskych svatk2%
se ucastnili také vysoce postaveni cirkevni hodnostafi a ptileZitostn¢ i prazsky arcibiskup a

207 Procesi s litaniemi se podle moznosti fundace u marianského

panovnik se svoji druzinou.
sloupu konaly po nasledujicich 130 let,2® postupné vSak ztracely na oblibé a soucasné
omezovaly provoz staromé&stského rynku, ktery byl vyznamnym obchodnim uzlem.? Procesi

prochazela Staroméstskym naméstim smérem na Prazsky hrad uz dfive, ale od té doby, co zde

201 Panné Rodi¢ce bez poskvrny prvotni po¢até za obhéjeni a osvobozeni mésta zbozny a spravedlivy cisai tuto

sochu postavil®; Narodni listy, 1941, 81(120), s. 7.

202 pesek, 2000, s. 353

203 Viz Bohuslav Balbin, Epitome rerum Bohemicarum seu historia Boleslaviensis, Praha: 1677

204 Prosebna modlitba obrdcena k Panné Marii, pii které cirkevni obec odpovida na prosby piediikavajiciho stale
stejnymi zvolanimi (Berger, 2008, s. 245).

205 Liturgicky ver$ v jehoZ zpé&vu &i recitaci se stfidaji knéz se sborem nebo dva sbory (Berger, 2008, s. 50).

206 Zejména svatku Nanebevzeti (15. srpna) a Neposkvrnéného podeti (8. prosince)(Mikulec, 2020, s. 171).

207 Procesi se udastnil nap¥. cisaf Leopold I. na podzim 1657, v zaii 1673 a opakované i mezi lety 1679-1680,
nebo jeho syn Karel VI. v roce 1723 a 1732 (Mikulec, 2020, s. 172-74).

208 K jejich zruseni doslo za vlady Josefa II. v ramci josefinskych reforem.

209 Mikulec, 2020, s. 172-74.
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byl postaven mariansky sloup, tak ziskala tato cesta dal§i symbolicky vyznam. Do jejiho
ideového programu byl zapojen i kostel sv. MikulaSe,?!? ktery od roku 1635 patfil
monserratskym benediktiniim z klaStera Na Slovanech na Novém Mésté prazském, jezuitsky
kostel sv. Salvatora na staroméstské stran€¢ Karlova mostu, sochy objednané jezuity,
cistercidky a dal$imi donatory na Karlové mosté a jezuitsky kostel sv. MikuldSe na Malé
Strang.?!! Tyto objekty souasné tvofily protivahu ke star$im méstskym stavbam. Na uréitou
dobu byl omezen vyznam marianského sloupu jako poutniho mista za vlady Josefa II., kdy
nejdiive byly zakézany pouté na vétsi vzdalenost (1781) a o néco pozdéji (1784) vydan dekret
o vSeobecném zékazu pouti.

Ideova 1 vizualni proména Staroméstského namésti jako vefejného prostoru méla
prevrstvit pamét’ mista a nabidnout nova témata a scény k zapamatovani divakam, jak stalym
uzivatelim 1 ob¢asnym navstévnikiim tohoto prostoru. Pusobiva barokni kultura se snazila
systematicky stimulovat emoc¢ni prozitek cloveka, ziskat jeho pozornost, zaujmout ho,
vtahnout do ,,posvatného* déje. Poselstvi vizualnich obrazli nevyzadovalo literarni gramotnost
a jenom jejich samotna piftomnost tak méla daleko §ir$i dosah.?'? V nové podob& namésti a
meésta se pripominalo z minulosti to, co bylo hodno paméti, odstrafiovalo nebo prevrstvilo to,
co bylo hodno zapomnéni a zdaraziiovalo to, co mélo v tomto novém historickém narativu
perspektivu. Nova podoba mésta navozovala a potvrzovala novy vztah ¢lovéka k jeho okoli, a
tim promeénovala 1 jeho zpusob orientace se v méstském prostoru, respektive jeho
(sebe)identifikace. ,,Lidsky intelekt totiz (...) nejlépe porozumi skrze silu obraznosti, kterd dava

€213

uchopit smysl naraz. Jak déle uvidime, tak tato barokni strategie byla i z dneSniho pohledu

uspesna.

210 V Jetech 1650-1660 probihala prvni barokni piestavba gotického kostela pod vedenim benediktinského
stavitele MatouSe Ferdinanda Sobka z Bilenberka..

211 Hrtiza, Zajic, 1995, s. 181-83.

212 Cornejova, 1995, s. 148-9.

213 Bronkova-Kofrotiova, [dealni predobrazy a sakralni architektura obdobi baroka. In: Barokni Praha — Barokni
Cechie 1620-1740 : Sbornik prispévkii z védecké konference o fenoménu baroka v Cechdch, 2004, s. 315.
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Matou%C5%A1_Ferdinand_Sobek_z_B%C3%ADlenberka

4. Staromeéstské nameésti po sjednoceni prazskych mést a v dobé
ceského narodniho hnuti. Promény a funkce verejného prostoru na
cesté od provincniho zemského mésta k evropské metropoli

Dusledky centralistickych opatieni Josefa I1.2!4 iniciovaly architektonickou a urbanistickou
proménu Staroméstském namésti. V' roce 1785 byl zrusen benediktinsky klasSter pii kostele sv.
MikulaSe na Staromé&stském namésti.?'> Budovy konventu v&etné kostela odkoupil v roce 1792
prazsky magistrat a béhem napoleonskych vélek slouzily ke skladu obili a nabytku, kostel méla
k dispozici vojenska posadka.

V roce 1784, po reform¢ méstského soudnictvi, ktera probehla zacatkem 80. let 18.
stoleti a znamenala konec méstské samospravy, byla 12. inora ¢tyii prazskd meésta (Staré
Meésto, Nové Mésto, Mala Strana a HradCany) slouc¢ena do jednotné spravovaného celku.
Zaroven probihala diskuze o prestavbé Staroméstské radnice. V ¢ele nového spolecného
magistratu se sidlem na Starém Mésté stali purkmistr a dva vicepurkmistii, urCovani kazdé

216 jehoz ¢leny

Ctyfiroky. Dozivotni zastupce magistratu volil CtyficetiClenny méstansky vybor,
byli jednotlivci, ktefi obstali ve zkouskach zemépanskych organi a ceského gubernia, tj.
nejvyssiho spravniho zemského uradu. Magistrat sestaval z dvaceti osmi hodnostart, kteti
pusobili v politickém, judicidlnim nebo krimindlnim senaté, a byli placeni ze
statni pokladny.?!’

Méstska sprava koncem 20. let 19. stoleti zacala vykupovat domy mezi staroméstskou
radnici a kostelem sv. Mikulase?!® a v roce 1838 je nechala zbofit soucasné s vychodnim
kiidlem radnice, aby mohla byt piestavéna a rozSifena stavajici budova radnice. Zaroven se
pracovalo na projektu nové radnice, ktery radni zadali staviteli méstského tfadu Johannu
Schoblovi, ale Ceské mistodrzitelstvi objednalo projekt u zemského stavebniho ufadu,
konkrétné u jeho zaméstnance Josefa Esche. VSechny vefejné zakazky v t¢ dobé musely byt
schvaleny zemskym stavebnim ufadem, ktery podléhal generalnimu stavebnimu feditelstvi ve
Vidni. Jeho feditelem byl v té dobé uznavany vidensky architekt Peter (Pietro) Nobile. Nobile

vsak z moci svého ufadu v roce 1834 zamitl tfi Schoblovy i jeden Eschitv projekt a prosadil

214 Pesek, 2000, s. 414-15. Kromé vale¢nych nepokojii spojenych s obranou habsburského triinu bylo totiz 18.
stoleti pfedev§im obdobim implementace fady reforem, jejichz cilem bylo posileni a modernizace statu v podobé
organizacni unifikace napfi¢ vSech Girovni a oblasti statniho aparatu

215 Libal in VIcek, 1996, s. 36.

216 Staré Mésto mélo tfinact ¢lend, Nové Mésto dvandct, Mala Strana po deseti a Hrad&any po péti ¢lenech (Bélina,
Déjiny Prahy. II., Od slouceni prazskych mest v roce 1784 do soucasnosti, 1998, s. 15).

217 Bélina, 1998, s. 15.

218 Benediktinsky klaster byl za Josefa II. zrusen a kostel sv. Mikula3e se stal majetkem méstské obce a slouzil
jako sklad, archiv, pozd¢ji byl pronajiman k riznym uceltim.
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svlj vlastni, na kterém pracoval v letech 1834-4421° Vsechny navrhy radnice byly
v novogotickém slohu, ktery byl v té dob¢, na pocatku historismu, v habsburské monarchii
vniméan jako némecky néarodni sloh, ktery je vhodny pro sakralni stavby, reprezentativni
vefejné statni budovy (radnice, parlament) nebo v piipad¢ prestaveb ¢i dostaveb historickych
objektii. V Praze vsak styl projekti Staroméstské radnice vyvolal SirSi vefejnou diskusi a
kritiku, které se zucastnily 1 Spole¢nost vlasteneckého muzea a Spole¢nost vlasteneckych pratel
uméni. Praz§ti mé&$tané proti tomuto zdméru dlouhodobé protestovali, jelikoZ plany na
piestavbu se jim zdali jako strohé, ohrozujici starozitny raz radnice i goticky charakter
Staroméstského namésti. Prestavba byla zastavena na piikaz cisafe Ferdinanda v roce 1841

v reakci na petici pamatkafskych instituci,>?

v niz formulovaly pozadavek zachovani dobie
konzervovanych ¢asti radnice a uvedeni téchto &asti v soulad snovostavbou.??! Plany
videnského architekta Petra Nobileho byly piepracovany Paulem Sprengerem a vztahovaly se
pouze na prestavbu vychodniho kiidla ur¢eného pro zasedani prazského krajského soudu.
Pfestavba byla dokoncena v roce 1848.222 Pod radni¢ni okna novostavby byly v navaznosti na
galerii Ceskych panovnikli dosazeny hrabéci erby Chotka, Thuna, Kolovrata, Deyma,
Mittrovského a Salma, arcibiskupa Schrenka a dalSich knizat a rytifi, a stala se tak jakymsi
pomnikem pokoleni ,,Celnych magistratnich uiednikl a Slechtickych zemskych predstavitela,
ktefi v piedbieznovych desetiletich ovliviiovali osudy mésta, pomnikem ducha onich let.*??3
Postupné byl také vyrovnan povrch ndmésti, zruSena Krocinova kaSna a stavajici méstanské
domy byly navySovany o podkrovni patra, a jejich fasady upraveny v historizujicich slozich.
Staroméstské namesti se také postupné vyvijelo jako uzel vefejné mestské dopravy. Nejdiive
to byla jen zastdvka osobnich nositek (pocatek 18. stoleti), které pak nahradil systém
Cislovanych fiakrd (na konci 18. stoleti). Od roku 1829 to byl vétsi omnibus,??* ktery jezdil jiz
podle stanoveného jizdniho fadu.??

Proces promény namésti dovrSila koncem stoleti velkd asanace, kterd zasahla

piedevsim severni ¢ast Starého Mésta.??

219 Petrasova, Od ideje osvicenského klasicismu k takzvané ufednické architektuie (1780-1840) in: kol. autord,
Velké dejiny zemi Koruny ceské, Architektura, Praha: Paseka 2009, s. 554-5.

220 Spole¢nost vlasteneckych piatel uméni a Spole¢nost vlasteneckého muzea v Praze (Pavel, 1975, s. 192).

221 pavel, 1975, s. 188-92.

222 Vigek, 1996, s. 139.

223 Pesek, 2000, s. 448.

224 Misto ko€éru se za kotisky potah piipojil jakysi vagon (Fiala, 2012, s. 94).

225 Fiala, 2012, s. 96.

226 Ledvinka, 2015, s. 199.
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Soucasti moderniza¢niho a absolutistického Usili byla i snaha posilit moc statu na tkor
katolické cirkve a vymanit se z jejiho vlivu. V roce 1773 byl zruSen jezuitsky fad a pocalo
obdobi zestatiovani cirkevniho majetku a ruseni cirkevnich objektt.??”

I pfes neblahou hospodatskou situaci zpisobenou revoluci ve Francii a s ni souvisejici
imigraci, inflaci, opakujici se epidemie atp., dokédzal prazsky magistrat s dostupnymi
prostiedky nakladat efektivné a prvni polovina 19. stoleti tak byla soucasné dobou budovani
méstské pravobiezni kanalizace, rozvodu pitné doby do méstskych kasen, vyznamného
rozsiteni sité vefejného osvétleni nebo vybudovani zeleznice v roce 1841.228

Az v 60. letech 19. stoleti byly prostory chramu upraveny jako koncertni sél, velice
zahy vsak doslo k jeho pronajmuti pravoslavné cirkvi. Benediktinsky klaster byl zbouran
v roce 1897 v ramci asanaéniho procesu.??’

V polovingé 19. stoleti také postupné¢ dochazelo ke zméné v prazském politickém
klimatu. Na Staromé&stském namésti se odehralo nékolik délnickych protestli a demonstraci
tiskaiti kartounti.?3® Mladi zastupci prazské Cesko-némecké inteligence zaloZili v roce 1844
tajny politicky spolek Repeal, nésledujici rok pozadala pocetna skupina Prazanti ¢esky zemsky
sném o pridéleni méstu divadelniho privilegia a pozdéji o zavedeni CeStiny do Skol. Volani
Prazanti po vétsi mife svobody a narodnostni rovnosti se béhem nasledujicich let ¢im dal vic
radikalizovalo a konkrétni pozadavky tykajici se samospravy ceskych zemi byly nakonec
formulovany na lidovém shromazdéni, které se bez povoleni magistratu seslo 11. biezna 1848
na novomeéstském Dobytéim trhu a hned nasledujici den pfedneseny zvolenym
Svatovaclavskym snémem na ustavujici chlzi, jez zasedala rovnou na staroméstské radnici.
Revoluéni snahy vedly k pfijeti tzv. oktrojované tUstavy v bieznu roku 1849 a vyhlaseni
prozatimniho obecniho zékona, jenz zajiStoval obcim svobodnou volbu zastupct z fad obc¢anti
v obecni samospravé, pravo piijimat do obce nové ob¢any a umozioval samostatnou spravu
majetku 1 vefejnych zalezitosti obce. I pfes své nedlouhé trvani se ale predevsim stal zdkladem
na podzim téhoZ roku ptijatého prazského obecniho fadu, jenz se i navzdory komplikovanému
budoucimu politickému vyvoji uvnitf fiSe stal opérnym pilifem reformy prazského méstského
ziizeni.?3! Obdobi politického rozkvétu bylo ukonéeno piijetim silvestrovskych patenti,
respektive opétovnym posilenim absolutismu na konci roku 1851. Platnost tistavy i obanskych

prav byla ukoncena, byl zakdzan politicky i periodicky tisk, stejné jako veSkeré politické

227 Jen v Praze bylo zru$eno 63 kostelt a kapli (Fiala, 2012, s. 80).

228 pesek, 2000, s. 442-43.

229 Vigek, 1996, s. 98.

230 Napf. 18. 10. 1948, 26. 4. 1849 (Mika, Déjiny Prahy v datech, 1988, s. 179-80).
231 pegek, 2000, s. 451-57.
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spolky. K jejich obnoveni i dal§im volbam do méstského zastupitelstva doslo az po politické
oblevé, kterou sebou piinesl fijnovy diplom vydany 20. fijna 1860.%3?

Praha neziistavala pozadu ani v kontextu probihajici industrializace a v druhé poloviné
stoleti postupné meénila svou tvatr tak, aby odpovidala parametrim moderni primyslové
metropole. Na Staroméstském namésti se od zaCatku 18. stoleti nachdzela prvni zastavka
piredchiidce méstské hromadné dopravy, osobnich nositek, které na konci stoleti nahradil
systém cislovanych fiakri. Pozdé&ji tudy vedla konska draha, jejiZ ¢innost zase ukoncil provoz
elektrické tramvaje. Linka, ktera vedla od Prasné brany Celetnou ulici na Staromé&stské ndmésti
a pokracovala ulici Pafizskou k fece nebo dal na Malé namésti, byla zruSena az v roce 1960.%3

Moderniza¢ni proces vedl i ke zménam ve vyuzivani vefejného prostoru. Zatimco diive
uspokojoval velkou ¢ast praktickych potieb svych obyvatel, kteti tak byli na jeho vyuzivani
nezbytné odkazani, tak v moderni dobé&, kterd proménila fungovani spole¢nosti a umoznila
ptenos fady kazdodennich ukont do privatni sféry, se stalo vyuzivani vefejného prostoru nejen
Staroméstské namésti dobrovolnou volbou. Vetejné prostory tak musely o ptizen uzivatel ve
vetsi mife ,,bojovat®, coz se projevilo znasobenim nabidky aktivit spojenych se zabavou,
konzumem a rekreaci.?3
uvitacich ceremonii a dalSich udalosti. V roce 1871 byl na staroméstské radnici oddan prvni
par. AvSak postupné utvareni obcCanské spolecnosti, nastup tzv. ,novych® lidi mezi
spoletenskou elitu habsburské monarchie a vyosteni vztahtt mezi Cechy a Némci v Cechéch,
zejména v Praze vedla i ke zménam v utvareni a vyuzivani vefejného prostoru ve mesté. Na
prazském magistratu po zavedeni rozSifené samospravy bylo vice radnich, ktefi se hlasili
k Cesstvi, v roce 1871 byl zvolen 1 ¢esky mluvici starosta. Po dlouho vyzadovaném zboteni
meéstskych hradeb v roce 1866 doslo i k planovéani vystavby novych najemnich domt,
vefejnych a reprezentativnich budov — divadel, penéznich ustavii, nadrazi, Skol, obchodniho
domu — s jejichz vystavbou se mohlo zadit po prekonani hospodaiské krize 70.let. Tyto nové,
vétsinou novorenesancni, stavby utvarely kulisy novych prazskych bulvart, které vznikaly na
misté jiz v po roce 1784 zbouranych hradeb a zasypaného piikopu mezi Starym a Novym
Méstem. Tyto nové Siroké bulvary tvofily tzv. Hradebni korzo — novy typ vefejného prostoru,
ktery slouzil jako promenada. Od Retézového mostu (1841-1898) to bylo &eské korzo s lipovou

aleji, tehdy Ferdinandova tfida (dne$ni Nérodni), dale navazovalo némecké korzo s kastanovou

232 pesek, 2000, s. 466.
233 Fiala, 2012, s. 96.
234 Kratochvil, 2015, s. 25.
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alej, tehdy Kolowratska tfida (dnes Na Ptikopech). Na Miistku se korzo ktizilo s Konskym
trhem, na kterém byla po zboteni Koniské brany (1875) vysazena lipova alej a také slouzil jako
promenada, ktera se pak v roce 1891 zavrsila stavbou Musea kralovstvi Ceského. Tato nové
urbanisticka a spolecenska osa Prahy oslabila vyznam Staroméstského namésti jako ustfedniho
vetejného prostoru, odpovidala spole¢enskym a politickym zméndm, ke kterym dos$lo ve druhé
poloving 19. stoleti nejen v habsburské monarchii, ale 1 v Evropé€, zaroven také reflektovala
urbanistické promény evropskych metropoli.

V ramci promény provinéni Prahy v evropskou metropoli, na které se shodli zastupci
politickych stran starocechli a mladoc¢echti na prazském magistratu, bylo rozhodnuto roku 1893
o asanaci Josefova, prazského Zidovského Mésta, sahajictho az k severni strané
Staroméstského namésti. V ndvaznosti na Utlum prazského stavebniho ruchu a na Spatné
hygienické podminky, jez v této casti Prahy panovaly, byly v roce 1893 pfijaty tzv. asanacni
zékony,?® jez mély umoznit zmény, jejichz prostfednictvim by se Praha mohla pfibliZit na
uroven ostatnich evropskych metropoli. Historicka zastavba stfedovékého pidorysu sestavajici
z barokné-klasicistnich staveb tak byla postupn¢ demolovana a nahrazovana po vzoru Patize a
Vidné secesnimi bulvary. Na pocatku 20. stoleti byl kromé severni strany Staroméstského

236 ¢imz doslo k otevieni této strany namésti a k za¢lenéni

nameésti zbouran také Krenniiv dum,
kostela sv. MikuldSe do fronty ndmésti. Barokni chram se stal dominantnim prvkem prostoru,
ktery slouzil jako mé&fitko pro posuzovani dalSich zde planovanych objekti.??” Vzhledem
k tomu, ze podoba barokniho chramu byla komponovana pro uzavieny prostor nékdejsiho
Kurného trhu, tak po strzeni Krennova domu a prorazeni Patizské tfidy bylo zapotitebi uvést
stavbu do harmonického vztahu s otevienym prostranstvim. Za tim i¢elem bylo narozi a fasada
upraveno podle projektu Rudolfa Ktizeneckého v novobaroknim stylu a pfi jeho vychodnim
rohu byla v roce 1906 vybudovana kaSna ve tvaru trojlistku se tfemi delfiny obto¢enymi okolo
sloupku v jejim stfedu.?3® Prolomeni MikulaSské fady (dnes Paiizské) v roce 1906 mezi

239

Staroméstskym ndméstim a nové postavenym (1905-1908) mostem Svatopluka Cecha?*® podle

4

projektu Jana Kouly mélo namésti namésti spojit s vltavskym nébtezim a dale s planovanou

zastavbou Letné na druhém biehu, ale hlavné také s Hradebnim korzem, tim mélo dojit ke

235 Asanaéni zakon ¢&. 22 pfesné vymezoval hranice asana¢niho obvodu a. zdkon ¢&. 23 propiijéoval prazské obci
vyvlastiiovaci pravo vii¢i nemovitostem v tomto obvodu na dobu deseti let. Krom¢ Starého Mé&sta zasahla asanace
i Malou Stranu (Bec¢kova, ASANACE — zatracovany i obdivovany projekt obce prazské. Prispévek k dé&jinam
asanace, 1993).

236 Viz piiloha ¢. 6.

237 Beckova, 1993.

2% Sousosi s delfiny je pravdépodobné dilem sochafe Jana Stursy, ktery je vyhotovil podle navrhu Milana
Krej¢iho (Ededer, 2004, s. 175-74).

239 Cechiiv most, Jan Koula — Frantidek Soukup, 1905-1908.
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sjednoceni prazskych mést do jednoho celku. Zamérem bylo ucinit ze Staroméstského ndmésti
s novou radnici centrum velkomeésta, do kterého by paprscité ustily nové bulvary. Z nich byla
realizovana pouze Mikuldsska tfida. Podobné mély byt trasovany a rozSifeny ulice mezi
Tynskym chrdmem a kostelem sv. Jakuba na vychodni strané namésti a Zelezna ulice na strang
zépadni.?4

V souvislosti s timto zamérem bylo Staroméstské namésti vybrano pro umisténi
pomniku Jana Husa. V roce 1903 pak byl uprostied severni strany namésti poloZen zékladni

kamen tohoto pomniku?*!

a vroce 1904 bylo v misté, kde bylo popraveno dvacet sedm
ceskych panil popravisté v dlazbé osazeno dvacet sedm bilych kiizd.

Tato rozhodnuti je nutno ¢ist v kontextu politické situace ¢eského statu v habsburské
monarchii. O vyznamu Jana Husa v ¢eskych déjinach se diskutovalo nejen v odbornych
historickych, jazykovédnych nebo cirkevnich kruzich, ale i na zemském snému, kde vybor
projednaval v kontextu dokonéeni stavby Musea kralovstvi Ceského.?*> Bylo to tedy téma
nejenom odborné, ale i politické. Na priaceli muzea mély byt umistény pamétni desky
sedmdesati dvou vyznamnych osobnosti ¢eského naroda. Piestoze se Hus pfi hlasovani na
seznam téchto velikanii nedostal, pro politické zastupce mladocCeské strany, kterd prosazovala
emancipaci ¢eského naroda, se jako myslitel vystupujici proti katolické cirkvi (symbolu
rakouské nadvlady) stal idedlni metaforou narodniho utlaku. Z pivodné ndbozenského
mucednika se v programu mladocechu stal muc¢ednikem narodnim a tento ideologicky posun
se projevil i v ikonografii dobovych pomnik.?+

O ztizeni pomniku se jednalo uz od roku 1890, kdy byl ustanoven Spolek pro zbudovani
pomniku Mistra Jana z Husi v Praze, ktery se mySlence umisténi pomniku na Velké namésti
praveé z diivodu pfitomnosti sloupu zpocatku vyhybal. Uvazovalo se 1 o jinych mistech, napt.
pred Betlémskou kapli. Avsak jiZ o pét let pozdéji se na spolkovém zasedani projednavalo, Ze
kdyby se z ndmésti odstranila marianska statue, respektive presunula na jiné misto, tak by zde
mohl byt Hustiv pomnik. Ugastnici odborné ankety pofadané méstskou radou v roce 1896,
rozhodli o umisténi pomniku na Staroméstské ndmeésti. Spolek si byl dobfe védom historického

vyznamu Staroméstského ndmésti 1 jeho ulohy ,stfedu kiestanstva® a vybudovat Hustv

pomnik pravé zde bylo zcela zasadni.?*

240 Muk, 1996, s. 444,

241 Viz piiloha ¢. 7.

242 Dnes Narodni muzeum.

243 Zita, Boj o pomnik Jana Husa v Praze v obdobi 1889 — 1903, in: Husitsky tabor: Shornik muzea husitského
revolucniho hnuti Tabor, ¢. 14 2004, s. 113-146.

24 Vlnas, Popis jednoho zapasu o vefejny prostor, in: Kuthanova, et al. Metamorfdzy politiky: prazské pomniky
19. stoleti.2013,s. 111.
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Pomnik Mistra Jana Husa z dilny sochate Ladislava Salouna byl odhalen v roce 1915.
Ackoliv slavnostni odhaleni nebylo monarchii ze strachu z manifestaci, a navic v kontextu
probihajici valky povoleno, tak uvedeni pomniku pfesto provéazela poklidna demonstrace,
v ramci které prichazely k sousosi davy lidi, aby zde polozily kvétiny.?#°

Staroméstské namésti se na prelomu 19. a 20. stoleti stalo i mistem lidovych
demonstraci za socialni a politickd prava. V zavéru stoleti zde probéhla vetejna schilize, v ramci
které doslo k zaloZeni strany ,,narodnich délnika“.2** V roce 1904 zde prazsti délnici a studenti
protestovali proti ruskému carismu a militarismu.?*” Na konci listopadu roku 1905 se zde seslo
dvé sté tisic demonstrant usilujicich o volebni pravo. Béhem prvni svétové valky se zde
protestovalo proti nezamé&stnanosti, hladu, zdrazovani atp.,*® béhem kterych dochazelo ke
srazkam s policii. V lednu 1918 zde demonstrovalo bezmala osm tisic Zen za mir a zlepSeni
zasobovacich pomérti. Pfi prvomajovych oslavach téhoz roku byly na délnickych
shromazdénich, jichz se u Nérodniho divadla, na Stieleckém ostrové a na Staroméstském
nameésti Gcastnilo az sto tisic osob, formulovany pozadavky samostatnosti ¢eského statu a
socializace prumyslu a béhem fijna tudy prochéazely spontanné utvorené davy Prazant, ktefi
vysli do ulic po oznameni uznani samostatného Ceskoslovenska na zékladé pfijeti mirovych
podminek Dohody Rakouskem-Uherskem.?* Kromé& demonstraci se zde odehravaly i

slavnosti, napiiklad k ukonéeni sokolskych slet(.>>°

4. 1. Mista paméti

Dlouhé 19. stoleti bylo dobou formovéni ¢eského narodniho védomi, narodni paméti a také
nového historického narativu v evropském kontextu. Tyto procesy se odrazely i1 v utvareni,
vybaveni a fungovani vefejného prostoru. Staroméstské ndmésti ztrdcelo vyznam trziste,
obchod se pfesunul na jind, méné vyznamna mista a do kamennych obchodli. Na konci stoleti
byla postavena v Rytitské ulici Staroméstska trznice (1894-1896). Jesté v poloving 19. stoleti
probihaly v blizkosti marianského sloupu piileZitostné poboznosti. Velka slavnost se zde

konala 24. bezna 1855 pfi ptileZitosti piijeti dogmatu o neposkvrnéném poceti papeZzem Piem

2% Fiala, 2012, s. 106.

246 Ibid. s. 96.

247 Mika, 1988, s. 228-230

248 Na Staroméstském nadmésti napi. 18.a 21. 1. 1903, 8.9.,17.-18. 11. 1907, 17. 9. 1911, 22.-23. 5. 1917 (MiKka,
1998, s. 228-243).

249 Mika, 1988, s. 243-44.

230 Napt. v roce 1912, viz piiloha &. 8.
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IX., v kresbé ji zachytil Adolf Koséarek.?>! V srpnu téhoz roku byl uzavien konkordat mezi
apostolskou stolici v Rimé a videiiskym arcibiskupem, ktery uvolnil vztah habsburského
Jrinu a oltafe”, ale pro vétsinu Cechil byla katolicka cirkev stile piili§ tésné spojena
s monarchii, tedy se svazkem, ve kterém chtéli dosahnout lepSiho postaveni nebo se z n¢j
dokonce uvolnit, a proto se i k maridnskému sloupu vztahovali spiSe negativné. V té
souvislosti>>? napi. navrhy prazského radniho Josefa Frantiska FriGe, ktery jiz v roce 1848
pozadoval strZeni a nahrazeni sloupu objektem ptipominajicim stavovskou exekuci.?>* Podle
Vita Vlnase jde o doklad toho, ze mariansky sloup na Staroméstském nameésti, tj. vefejného
prostoru ,,piekypujiciho historickou symbolikou®, byl v o¢ich ¢eskych liberdll v prvni fade
symbolem narodni ,,poroby* a , hanby*.2>* Svou nespokojenost se pak nezdrahali vyjadiit vzdy
v dobé& spolecenského uvolnéni, které oteviralo prostor diskuzi.?>*> V tomto obdobi je za¢ina
dochazet ke zdiraziiovani osobnosti a odkazu Jana Husa. Reformator i cela husitska doba se

v narodotvorném procesu stali sou¢asti pfibéhu o narodni velikosti.?*¢

257 o vyznamu veiejného prostoru, jez hybaly spoleénosti v Cechach ve 2.

Diskuze
poloving 19. stoleti, byly spojené s narodni otdzkou, s dobovym pomnikovym boomem a
v pripad¢ Staroméstského namésti byly reakcei na okézalou slavnost, jez se u sloupu konala u
prilezitosti pfijeti dogmatu o neposkvrnéném poceti Panny Marie v roce 1855. V téchto
debatach se projevila i riiznorodost v pfistupech a vykladu ¢eské minulosti, a tedy i narodni
podstaty, promitly se do nich ,existujici politické a nabozenské rozpory uvniti Ceské
spole¢nosti.«?>8

Nakonec se ale otdzka odstranéni marianského sloupu fesila jako technicka zalezitost.
V roce 1884 byla na zasedani méstské rady projedndvana moznost sneseni marianského sloupu
kvili jeho Spatnému stavu. Katoli¢ti knézi a zaroven kunsthistorikové Ferdinand Lehner a
FrantiSek Eckert iniciovali na zéklad¢ téchto jednani vefejnou sbirku na zachranu sloupu. Z té
se financovala vyména jeho korintské hlavice sloupu o dvacet let pozdé&;ji, ale celkova oprava

byla naplanovana na rok 1919.%°

231 pViz piiloha ¢. 9.

252 K e kontextu napiiklad V. Vinas, Maridnsky sloup a jeho namésti (pozndmky o smyslu a misté), ZPP, 2015; P.
Blazek, V. Pokorny, Duchovni stied Evropy, 2020.

253 J. V. Fri¢, Paméti J. V. Frice, 1939, s. 166.

254 Narodni listy, 1918, 58(123), s. 3.

255 Vlnas, 2015, s. 223.

256 Sebek, Jan Hus — velké téma ceskych déjin, 2015.

257 Viz napf. V. Vlnas, 2013, s. 106-117.

258 Pokorny, Hojda, 1997, s. 79.

259 Vlnas, 2013, s. 108.
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Mezitim radni mladoc¢eské strany na prazské radnici od konce 80. let planovali také
vystavbu pomniku Jana Husa v Praze. Ke zrodu mySlenky nového staroméstského pomniku
ptispé€l radikalni projev prince Karla IV. ze Schwarzenbergu na zemském snému konaném v
listopadu 1889. K projednéani otazky piitomnosti Jana Husa na jedné z pamétnich desek
tvoticich fasddu budouciho narodniho muzea dal ve svém zapaleném projevu impuls poslanec
Josef Sil.260 Piestoze se Hus pii hlasovani na seznam téchto velikand nedostal, pro politické
zastupce mladoceské strany, kterd prosazovala emancipaci ¢eského naroda, predstavoval jako
myslitel vystupujici proti katolické cirkvi (symbolu rakouské nadvlady) idedlni metaforu
narodniho utlaku. Z ptivodn¢ nabozenského mucednika se tak Jan Hus v programu mladoc¢echti
stal muc¢ednikem narodnim.¢!

Vrcholem bouilivé debaty, jez po Silové proslovu nasledovala, byla pravé reakce Karla
Schwarzenberga, ktery se proti tomuto navrhu ostfe vymezil, ueni husitd oznalil za
,komunismus 15. stoleti* a viidci hnuti ptfisoudil vinu za veskeré nabozenské nepokoje, s nimiz
se eské zemé béhem nasledujicich staleti potykaly. Casto sklofiované je piedeviim jeho
oznaCeni husith za ,tlupu lupici a zhart“, jez bylo ocitovano v reportu ze zasedani
zvetejnéného v Narodnich listech hned nésledujici den. ,,Takovou urdzku a k tomu vetejné
v zastupitelstvu kralovstvi ¢eského nevrhl dosud nikdo ve tvai narodu nasemu.“?®? Noviny
v uvodniku reflektovaly rovnou i politickou rovinu této roztrzky, ve které se jednoznacné
piiklanély na stranu podpory osobnosti a vyznamu Jana Husa nesenou zastupci mladocechii:
Hted’ vidi lid nés, jaci jsou spojenci Staro¢echt®, kteii ,,v zaslepenosti strannické zaprodéavaji
z4jmy naroda naseho.*?%3 Podpora Husova kultu i nasledna kampati za jeho prazsky pamatnik
ptedstavovaly pro mladocechy politickou zbrail v boji proti starocechiim, které zastupovaly na
zéklad¢ spoluprace s ¢eskou historickou Slechtou Casto konzervativné a katolicky zalozené
osobnosti.?¢*

V roce 1890 byl ustanoven Spolek pro zbudovani pomniku Mistra Jana z Husi v Praze,
jehoz predsedou se stal Vojta Naprstek.2%% Vystavba nového pomniku byla v Praze vniméana
pozitivng, jak dokladaji seznamy novych drobnych i velkych donatori, uveiejiiované denné
v Nérodnich listech. Nejprve se uvazovalo nad vzty€enim pomniku na Malém namésti na

Starém Mé¢sté, kudy vSak méla v budoucnu vést tramvajova linka, a zastupci Spolku navic

260 Priibeh diskuze i nasledné politické kampané detailng mapuje J. Galandauer, 6. 7. 1915: pomnik Mistra Jana
Husa, 2008.

261 Zita, 2004, s. 113-146.

262 Narodni listy, 1889, 29(327), s. 5.

263 Tbid.

264 Galandauer, 2008, s. 23.

265 Pokorny, Hojda, 1997, s. 81-2.
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nebyli s Zadnym z odevzdanych soutéznich navrhii stoprocentné spokojeni.?®® Nasledné se
proto jednalo o moZnost umistit pomnik na Svatovaclavské namésti, povazované v t€¢ dob¢ za
nejreprezentativngj$i ¢ast Prahy, nebo Betlémské nameésti, jez je s osobnosti Jana Husa
historicky provéazano.2®’ Soucasné vSak vznikala jezdecka socha sv. Vaclava z dilny sochafe
Josefa Viaclava Myslbeka, jez méla byt umisténa do horni ¢asti novoméstského nameésti.
Odborné anketa nakonec v roce 1896 rozhodla o neslucitelnosti obou pomnikii a poprvé
doporucila umistit pomnik na Staroméstské namésti. Spolek se mySlence umisténi pomniku
z divodu pfitomnosti maridnského sloupu zpocatku vyhybal, ale pozdéji navrhl na spolkovém
zasedani vyftesit tento problém odstranénim maridnské statue z namésti, respektive jejim
pfesunem na jiné misto. Spolek si byl dobfe védom historického vyznamu Staroméstského
namésti i jeho ulohy ,,stfedu kiest'anstva® a vybudovat Hustv pomnik pravé zde bylo zcela
zéasadni.?®® 1 pfesto, Ze vysledek ankety vedl k dal$imu podniceni iivah o pfesunu marianského
sloupu, odhlasovala méstska rada v lednu 1899 jeho zachovani a ndvrhy odevzdané v soutézi
na novy pomnik v nasledujicim roce byly z toho diivodu koncipovany v prostorové i ideové
vazb& na mariansky sloup.?®® Nabozenské ritudly konané kolem Immaculaty nabyly po
rozhodnuti umistit pomnik do blizkosti marianského sloupu vyznamu politického protestu, jenz
se projevil obnovenim pravidelnych oslav v den svatku Nanebevzeti Panny Marie. Davy
katolikii k so$e kazdoro¢né proudily az do roku 1914270

Projekt mél své odptirce. Proti budovani Husova pomniku se od zacatku ostie
vymezovala Marianska kongregace, podle které ,,bludai* Hus ,,hlasal uc¢eni zvrhlé¢* a bojoval
proti autorité¢ a tradici, coz podle ni neméla ani soucasna spolecnost zapotiebi si pfipominat,
navic v blizkosti katolickych chramt.?’! P¥iznivci sloupu zdiraziovali podstatu marianské
statue jako oslavy miru, ktery by byl vybudovanim Husova pomniku naru$en.?’> Spolek byl
obviflovan z vyuzivani osobnosti Jana Husa pro agitacni mladoceské zajmy, jejichZ soucésti
ve skute¢nosti viibec neni touha vybudovat kazateli pomnik.?’3 Osobnost Jana Husa poslouzila
mladoceské strané na konci dlouhého 19. stoleti jako idedlni prostfedi pro vyjadieni myslenky
narodniho utlaku a tento posun ve vnimani Husa jako nikoli ndboZenského, nybrz jako

narodniho mucednika, se projevil také v ikonografii staroméstského pomniku. Jiz Palacky ,,v

266 Galandauer, 2008, s. 41-2.

267 Tbid.s. 42.

268 Vlnas, 2013, s. 111.

269 Vnas, 2015, s. 223-25.

270 Vnas, 2013, s. 106-7.

271 Narodni listy, 1891, 31(87), s. 2.

272’y podobném duchu se vyjadiil také Tomas Garrigue Masaryk, ktery doporucil umistit novy pomnik Jana Husa
na Betlémské namésti, aby jeho vznik nevedl k dal$im rozostfeni konfliktu (Narodni listy, 1896, 36(211), s. 1).
273 Narodni listy, 1896, 36(187), s. 3.
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rozdvojeni svéta na katolicism a protestantism viili bozské prozietelnosti, ktera chtéla, aby obé

“274 3 na tuto

cirkve vzajemnym na sebe piisobenim vedly lidstvo ku pravé lasce kiestanské
ideu navézala v propagovani Husova pomniku mladoceska strana. Podle titulniho ¢lanku
srpnového vydani Narodnich listt z roku 1896 ktery pojednava ziizeni Husova pomniku jako
,nejslavnéjsi zadostiucinéni®, hybe ,,zapas o misto pro pomnik Husiiv v Praze hluboce a mocné
(...) myslemi v8eho lidu &eského a to pravem.“?”> Politického gesta Ceského néarodniho
symbolu si byli védomi i zastupci videfiské vlady, jak je patrné z videtiskych novin: ,,Umysl
postavit Mistru Janu Husovi pomnik jest o sobé docela nezdvadny, jako jest nezavadno, kdyz
ptirodozpytec nosi chrpu v knoflikové dirce — ale kdyZ takovymi v€cmi chce demonstrovati,
musi politicky Gfad zakrociti.?’¢

V druhé vypsané soutézi obdrZeli prvni cenu sochai Ladislav Saloun (1870-1846) a
architekt Antonin Pfeifer (1879-1938).2"7 Porota navrh ocenila pro jeho snahu nekonkurovat
maridnskému sloupu vySkou, nybrz tvofit spiSe jeho horizontalni protivahu. Zaroven pouze v
Salounové navrhu byla postava Husa pojata jako ,,zkamenély Zivy obraz®, zatimco v ostatnich
odevzdanych néavrzich byl Hus zobrazen jako trpici mudednik.?’® Pro sochaie Ladislava
Salouna predstavovala postava reforméatora metaforu éeskych déjin, jez v tu dobu vrcholily
bojem proti narodnimu ttlaku.?” Jan Hus, jenz je zachycen na staroméstském pomniku, neni
,,0soba realni, nybrz obrovsky, duchovity zjev.“2%° Uloha symbolu byla zdtraznéna umisténim
Husovy monumentélni statue vprostied kompozice, tvotici tak pomysiny stfed ve viru Ceskych
déjin, predstavujici ,,nejvyssi vzepéti duchovni i télesné nasi mohutnosti, lesk i slavu nasich
d&jin i smrtelny témé pad.“?®! Vyznam postavy Jana Husa pro ¢esky narod byl podpofen také
monumentalnim piedestalem, ktery v podobé oltdinich schodd jakoby vyzyval k uliénim

ceremoniim, a dvojici figurdlnich skupin, jez kazatele po stranach obklopuji. Na vychodni

strané se nachazi ,,vysoce dramatickd skupina zivota, predstavujici lid cesky, povstaly do boje

274 Cas, ro¢. 3, ¢. 49, 30. 11. 1889. Cit. podle BOROVICKA, Michael. Mistr Jan Hus na eském zemském snému
v roce 1889, in: Husitsky tabor: Shornik muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, €. 9., s. 265 — 266.

275 Narodni listy, 1896, 36(211), s. 1.; k podrobnému vykladu zépasu o prostor viz V. Vlnas, Hus versus Panenka.
Popis jednoho zapasu o vetejny prostor, In: K. Kuthanova et al. Metamorfozy politiky: prazské pomniky 19. stoleti,
2013, s. 106-117.

276 pokorny, Hojda, 1997, s. 82.

277 Ibid. s. 86.

278 p_ Wittlich, Pomnik a mésto, in: Mésto v ceské kulture 19. stoleti., s. 278.

279 K utvafeni podoby pomniku viz napt. P. Samal, Od podobizny k podobiam symbolu. Pomnikové tvorba
Ladislava Salouna do prvni svétové valky, In: K. Kuthanové et al. Metamorfozy politiky: prazské pomniky 19.
stoleti, 2013, s. 95-105.

280 Citat ze zapiskt Ladislava Salouna, ulozenych v Archivu Nérodni galerie (Foltynovéa, Pomnik Mistra Jana
Husa stolety, ZPP, 2015, s. 107).

281 Citat ze zapiski Ladislava Salouna, ulozenych v Archivu Narodni galerie (Foltynova, 2015, s. 107).
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za reformacni a narodni myslenkou Husovou*,?8? obracejici se smérem k chramu Matky Bozi,

historickému prazskému centru kaliSnické cirkve. Na zapadni stran¢ pak smérem k radnici,
respektive k mistu stavovského popravisté, pohlizi skupina pobélohorskych vyhnancii. Fénix
vylétavajici z popela pod hlavni skupinou a postavou Husa ma symbolizovat opétovny zrod
Ceského néaroda &i potvrzeni koneéného vitézstvi Husova odkazu.??

Pomnik tedy pfedstavoval symbolickou reflexi zdkladnich témat ceské minulosti, které
byly v kontextu dobového narodniho Usili o emancipaci jeho prostiednictvim pteneseny do
soucasnosti.

JiZ s instalaci modelu pomniku v roce 1907 se zacaly ve vétsi mife ozyvat negativni
ohlasy. Sam Ladislav Saloun od zagatku poukazoval na ne§tastné feseni namésti ve formé
otevieni jeho severni ¢asti namésti prostfednictvim proraZeni Pafizské tfidy. Na n¢j navazali
nyni vedle katolikii také predstavitelé pamatkarskych, historickych a uméni znalych
spole¢nosti,?®* kteii se zacali obavat moznosti naruSeni intimniho prostoru historického
namésti, a soucasné si pripoustét také primarni rozmér pomniku jako politického prohlaseni.?>

Prazsky starosta Jan Podlipny ujistoval znepokojené katoliky, Zze novy pomnik bude
zobrazovat Husa predevsim jako ceského vlastence, nikoliv jako ndbozenského reformétora,
coz bylo potvrzeno 1 pti hlasovani méstské rady v lednu roku 1899. Podobny narativ m¢l 1
projev, jenz starosta pronesl pti polozeni zékladniho kamene 5. ¢ervence 1903, pii némz kladl
daraz na ideu nabozenského (nadrodniho) smifeni v prostoru Staroméstského namésti, nikoliv
Husiv reformaéni odkaz.?8¢

Ptestoze m¢l pomnik Mistra Jana Husa sehrat roli objektu, jenz vyrovna historické a
nabozenské ideové rozpory vyjadiené v prostoru Staroméstského namésti, tak jeho odhaleni
v roce 1915 postupné spiSe pftililo olej do ohné probihajiciho zapasu o prostor. Dramaticky
rozvinény pomnik Jana Husa, jenz potvrzoval zivotnost Husova kultu, obnoveného na pielomu
19. a. 20. stoleti a budovaného jako mista narodni paméti, jesté vice zdiraznil pfitomnost
marianského sloupu, jenz v o€ich svych odptlrct piedstavoval symbol narodniho poniZeni.
Téma Jana Husa nicméné tvotilo klicovy moment pro vznik republiky. Naptiklad za pocatek

eského odboje proti Rakousku se povazuje projev Tomase Garrigue Masaryka v Zenevé, ktery

282 Narodni listy, 1901, 41(12), s. 2.

283 Foltynova, 2015, s. 108-11.

284 Klub za starou Prahu, Historicky klub a Umélecka beseda (Vlnas, 2013, s. 14).
285 Vlnas, 2013, s. 114-15.

286 Tbid. s. 112-14.
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prednesl 6. Cervence 1915. Zahrani¢ni odboj se odehraval ve znameni odkazu Jana Husa, jako

symbolu narodni emancipace.?®’

Pomnik Mistra Jana Husa byl zapsan do seznamu kulturnich pamatek Ceskoslovenska

v roce 1964 jako bronzové dilo tvofici neodmyslitelnou soudast centra Prahy.?88

287 Sebek, Jan Hus — velké téma ceskych déjin, 20 15. )
288 Pomnik Mistra Jana Husa (pravni ochrana), &. USKP 38167/1-11, Pamétkovy katalog NPU [online].
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5. Staroméstské nameésti po vzniku Ceskoslovenska. Promény a funkce
verejného prostoru v hlavnim meésté demokratického statu

Obdobi prvni republiky je dobou, jiz na poli hospodéiského, obchodniho 1 zdbavniho centra
zacind na ukor Staroméstského namésti plné¢ dominovat Vaclavské namésti na Novém M¢ste.
Pravé sem se postupné piesouva nejen ¢innost bankovnich domil a obchodnich prodejen, ale
také se zde zaklada mnozstvi divadel, kabaretl, tanciren, kavaren a dalSich volnocasovych
prostor. Zatimco z novoméstského namésti se tak stdva jddro moderni Prahy, Staroméstského
namésti se poprvé stava ,,srdcem Prahy historické.*?%?

Politickda emancipace Ceskoslovenska v roce 1918 znamenala i zménu v postaveni
Prahy, z niZ se se vznikem statu stalo nové hlavni mésto, a soucasné i centrum politického,
hospodatského i kulturniho déni. Vznik CSR se jednak odvijel od vitézstvi zapadnich impérii
na jedné stran¢ a Velkou fijnovou socialistickou revoluci a zrodem prvniho délnického statu
na stran¢ druhé. Od habsburské monarchie prevzala Praha kromé rozvinutého pramyslu také
spolecenskou strukturu se silnym zastoupenim délnické a stfedni tfidy a rozriistajici se vrstvou
burZoazie. Ackoliv se zrod Ceskoslovenska odehral pod dohledem demokraticky orientované
burzoazie, tak v mezivaleéném obdobi nadale posilovala také strana prazského délnictva,
mohutnici v nésledujicich letech pod velkou ekonomickou krizi i expanzi nacionalisticky
zaméfeného Némecka.?”

Tteti listopadovy den 1918 doslo ke strzeni sloupu Neposkvrnéné Panny Marie, ktery
s koncem Habsburské monarchie — navic v kontrastu s pomérné¢ nedavno postavenym
pomnikem Mistra Jana Husa — predstavoval pro ¢ast obyvatel mésta symbol rakouské a
katolické nadvlady.?®! Nabozenské akce, jez se k marianskému sloupu vztahovaly, nabyvaly
od 90. let v kontextu snah o zbudovani pomniku Jana Husa ¢im dal vice politického, respektive
protestniho rozméru. Jako stfedisko takového déni byl sloup trnem v oku prazskych liberall a
antiklerikl, ktefi nehledéli na jeho historicko-uméleckou hodnotu a né€kolik dni po zaloZeni
samostatné Ceskoslovenské republiky byl sloup strzen davem vracejicim se ze vzpominkové
manifestace na Bilé hofe organizované prazskym Sokolstvem.?*?> Skupina muzi uvolnila sloup
v zékladech, upevnila na néj provaz, za ktery nasledné n¢kolikrat zatahla az sloup praskl, socha

se uvolnila a cela statue padla k zemi. Proces ,,exekuce* marianského sloupu, jak udalost

289 Fiala, 2012, s. 118.

290 Mika, 1988, s. 245-46.

21 Vlnas, 2013, s. 106-7.

292 Narodni listy, 1918, 58(120), s. 2.
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symbolicky oznacily Narodni listy, skoncil asi o pil sedmé vecer. Zbytky padlého sloupu si
n&kteii pfihlizejici odnesli domil na pamatku a ostatni ¢asti byly z mista nasledné odklizeny.?*3

Staroméstské namésti bylo i nadale reprezentativnim prostorem Prahy i ceského naroda
a slouzilo pfi uvitani velkych osobnosti. V roce 1919 zde starosta mésta JUDr. Karel Baxa
pfivital nového prezidenta Tomase Masaryka.?** V Praze byly po vélce pompéznim zpiisobem
vitdny navracejici se legionaiské pluky. Vojenské uvitaci procesy za ucasti ptednich
politickych osobnosti i lidovych mas provazela bohat4 kvétinova vyzdoba i lidové vystupy
v tradi¢nich krojich.?*> Napiiklad 1. unora 1920 pro vojenské zasluhy i symbolické jméno
oddilu vitala Praha ,,se slavou nevidanou ve svém stfedu [Staroméstském namésti] sibifské
bojovniky* prvniho pluku Mistra Jana Husa.?® TéhoZ roku se zde zastavoval priivod nékolik
dnti trvajiciho VII. vSesokolského sletu. Dalsi slety se potom odehraly jesté v letech 1926,
1932, 1938 a po valce i v roce 1948. Pod staroméstskou radnici, kde privod kon¢il, jej vitali
vazeni hosté z fad prazskych sokoll 1 delegace z Pafize, Londyna a jinych mést, ¢lenové
Ceskoslovenské vlady a poslanecké snémovny, jejich hosté a zastupci armady.?®” V roce 1925
se také dockal skutecnych oslav pomnik Mistra Jana Husa u pfilezitosti desetiletého vyroci
jeho odhaleni. Mohutnému vecernimu shroméazdéni na nameésti predchazela slavnost ve velké
sini staroméstské radnice, zahajena vystoupenim péveckého choru a proslovy archivare J.
ProkeSe a starosty vnitini Prahy J. Rotnégla, kteti vzpomenuli dobu vzty¢eni pomniku i
osobnost a moralni odkaz Jana Husa.?®

Kostel sv. Mikulase byl v lednu 1920 prazskou obci pronajat nove vzniklé reformaéné
orientované cirkvi Ceskoslovenské, 2 a soudasné i spolku Volna myslenka, ktery se zadal
nejen v ¢eskych zemich formovat jiz v 2. poloviné 19. stoleti jako jedno z hnuti propagujicich
sekularizovany zpuisob Zivota, jinymi slovy $lo o jakési organizované bezvérectvi.3%

Obdobi rozvoje bylo na sklonku 20. letech utlumeno vypuknutim hospodatské krize a
s ni souvisejicim ekonomickym propadem a vyostifenim narodnostnich otazek, a predevsim
s expanzivni  politikou nacistického Némecka. Myslenka wudrzeni samostatnosti
Ceskoslovenské republiky byla hlasité vyjadfena v X. vSesokolském sletu v Gervenci roku

1938, jehoz ustfedni heslem byla k pftileZitosti 20. vyroci od vzniku republiky slova ,,budovat

23 Narodni listy, 1918, 58(120), s. 2.

294 Viz ptiloha ¢. 10

2% Fiala, 2012, s. 115.

2% Langer, Pamétni kniha 1. stieleckého pluku Jana Husi, 1920, s. 80.

297 Narodni listy, 1920, 60 (178), s. 2.

2% Narodni listy, 1925, 65 (27), s. 1.

29K jeho odkupu cirkvi doslo az v roce 1958.

30K vyvoji a ideologii Volné myslenky napt. A. Kudlag, Pibéh(y) Volné myslenky, 2005.
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a branit.*3%! Jiz o par mésici pozdéji se vSak po uzavieni mnichovské dohody staly Ceské zemé
soudasti nacistického Némecka jako nové ustanoveny Protektorat Cech a Moravy.

Jeste v tijnu 1939 zde byly pii ptilezitosti samostatné republiky potlaceny demonstrace
proti okupacni armadé a v roce 1943 zacala na byt budovana pozarni nadrz jizni stran¢ Husova
pomniku, k jejimuz odstranéni doslo az v 70. letech.>*> Na Staroméstském namésti poradali

303

Némci v obdobi okupace vojenské prehlidky, " ptisahy, manifestace a shromazdéni, na nichz

byli PraZané vetejné vyzyvani k materialni podpofe nacistické armady na vychodni fronté.3%
JiZ od pocatku stoleti se také uvazovat nad prestavbou vychodniho kiidla staroméstské
radnice a mezi lety 1901-1987 bylo pofadano celkem osm architektonickych soutézi.’%
Myslenka prestavby pak nabyla naléhavé aktualnosti zejména koncem druhé svétové valky,
behem které bylo vychodni kiidlo v roce 1945 pti povstani proti némecké okupaci, jez probehlo
ve dnech 5.-9. kvétna, zapaleno. Povstani, v némz na obranu Prahy padlo ptes dva tisice 691
Ceskych vlastencii a 436 sovétskych vojaki ukonéil piijezd sovétskych tanki 9. kvétna 1945.30
13. kvétna se pak na staroméstské radnici odehrdla komemorativni slavnost k pamatce téch,
kteti padli béhem povstani.’” Stav vypélené radnice zachytil v nasledujicich dnech fotograf
Josef Sudek, ktery se v protektoratnim obdobi zabyval mimo jiné proménou valkou zasazenych
mest. Z fotografii, které zachycuji vyhaslé ruiny radnice a soucasné¢ téméi prazdnou pozarni
nadrz lze soudit, Ze nadrz béhem pozaru skute¢né poslouzila svému Ucelu. V roce 1948

rozhodla Rada Ustiedniho vyboru hl. mésta Prahy o jejich strzeni zachovanych obvodovych

zdi, jez byly fixovany proti ziiceni.3%

5. 1. Mista paméti

Strzeni marianského sloupu pfedznamenalo vyvoj Staroméstského ndmésti pro celé obdobi
prvni republiky. Vlada katolické cirkve nad vetfejnym prostorem namésti byla odstranénim
statue a zménou ve fungovani kostela sv. Mikuldse ukoncena. Nabozensky kult ustoupil do
pozadi na ukor budovani narodni paméti, z husitstvi se stala narodni tradice, kterou na namesti

vyjadioval a legitimizoval pomnik Jana Husa. Spole¢n¢ se staroméstskou radnici predstavoval

3 Dyoiadek, Viesokolsky slet roku 1938 a jeho ohlas ve spolecnosti, 2008, s. 29

302 iz ptiloha &. 12.

303 iz ptiloha &. 11

304 Fiala, 2012, s. 129.

305 K historii soutéZi na pfestavbu a posléze dostavbu staroméstské radnice napt. Z. Dragoun et al., Staromé&stska
radnice, 2018.

306 Mika, 1988, s. 289.

307 Vig ptiloha &. 12.

308 Dragoun, 2018, s. 98-100, 127.
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ustfedni dominantu namésti, oba objekty slouzily k vyjadieni narodni paméti a velikosti.
V jejich blizkosti se odehravaly uvitaci slavnosti vyznamnych osobnosti a vojaka vracejicich
se z valky nebo velkolepé sokolské slety. Tereza Frybertova’? uvadi, Ze sokolské oslavné
putovani Prahou a symbolické ukonceni pravodu pted tribunou predstavitela statu (prezidenty
T. G. Masarykem a pozd¢ji Edvardem BeneSem) pftihlizejicich déni na namésti, bylo
v pfeneseném smyslu 1 cestou ,,.k hodnotam, jez [predstavitel¢] symbolizuji, byla pro sokoly
identifika¢nim aktem. Reprezentanti republiky vefejnym piijetim projevené sokolské ucty za
pritomnosti obCani vzijemné stvrdili, ze vyznavaji tytéz hodnoty — jednalo se tedy o
legitimizaéni ritual.«31°

Strzeni sloupu vSak neznamenalo konec zapasu o prostor. Dennimu tisku v poslednich
mésicich roku 1918 dominovaly zpravy o koncici valce, udalosti strZzeni sloupu se vénoval
pouze okrajové. 5. listopadu bylo v Narodnich listech uvefejnéno prohlaseni Narodniho
vyboru, ktery se k likvidaci sloupu stavél jednoznacné negativné a proti postojim ,,strhovatela*
hajil podstatu sloupu jako pamatniku obrany Prahy pted Svédskou invazi i jeho vyznam barokni
pamatky. Soucasné upozoriioval, Ze za nejvyssi moralni statek Ceskoslovenského néroda
povazuje zachovani GipIné svobody ve v&cech smysleni a viry vSech jeho slozek.?!! Odstranéni
sochy predstavovalo velkou ranu pro pfislusniky fimskokatolické cirkve, s ohnivym
vyjadienim podpory naopak pfisla Socialistickd rada, kterd tieti listopad popisovala jako den,
kdy ,statisice ptislusnikli naroda socialistického (...) definitivné zac¢tovali s minulosti® a
,,psychologicka nutnost vykonala tu prosté svoje dilo.*3!?

Podle Zdetika Hojdy?!? vSak nebylo strzeni sloupu ,,spontdnnim vybuchem ,lidového
hnévu‘, nybrz dobie nacasovanou a promyslenou akci (...) zizkovského bohéma Franty Sauera
a jeho kamaradi. (...) Technické strzeni sloupu (...) sice provedli zizkovsti hasici, ale ¢asova
koordinace této akce s navratem délnikii a sokold z bélohorského taboru lidu umoznila, aby
cely podnik pferostl ve skuteéné masovou demonstraci. 34

V nésledujicich letech postoj prazské vetejnosti vyjadieny v dennim tisku nabyva anti-
mariansky raz, ktery snahy o znovuztizeni sloupu jednoznacné neguje. Jesté ve 20. letech je
plvodni sloup pfileZitostné zmiflovan ve ¢lancich pojednavajicich vyro¢i urcitych historickych

udalosti (upaleni Mistra Jana Husa, konec valky a vznik republiky atp.), postupné vSak toto

399 Frybertova, Neddme si diktovat, koho mame milovat(?) O sletovém priivodu v roce 1948, 2014.

310 Frybertova, 2014, s. 53.

311 Ndrodni listy, 1918, 58(123), s. 3.

312 Pravo lidu, 1918, 27(258), s. 2.

313 Pokorny a Hojda, Pomniky a zapomniky. 1997.

314 Ibid. s. 30. K podrobnému popisu strzeni sloupu viz zprava z nasledujiciho dne v Narodnich listech.
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téma v souvislosti s probihajicimi politickymi udalostmi ustupuje do pozadi. V roce 1923
v predveCer vyroC¢i upaleni Jana Husa se na Staroméstském namésti uskuteCnila oslava
mucednikovy pamatky, v ramci které se Ceské studenstvo zavazalo k Zivotu podle Husovych
ideala jako piislusnikli naroda, ktery ,,nestrpi, aby po druhé mohl byti nad narodem postaven
Mariansky sloup, jak troufaji vefejné prohlasovat (...) klerikdlové.“3'> Vroce 1924 se
z Néarodnich listli dozvidame o sbirce, jiz usporadal redaktor amerického katolického tydeniku
,Hlasu“ Hynek Dostal, ktery vytézek ve vysi dvou tisic korun zaslal prazskému arcibiskupovi
za ucelem vystavby nové sochy ,,Svobody* v Praze. ,,Jak patrno, trapna zalezitost Marianského
sloupu neni jesté zcela odbyta“, okomentoval zpravu autor ¢lanku.?!® Ve stejné dobé probihala
také celonarodni sbirka pofddand novym Odborem pro rekonstrukci Marianského sloupu,
zalozenym pfti Lidové strané. Vytézek z obou sbirek byl nakonec pouzit na vystavbu n¢kolika
kosteld v okoli Prahy.?!”

Postoj redaktora lze vycist 1 z inorového ¢lanku téhoZz roku, zpravujicim o zastaveni
trestniho stihani Gcastnikd strzeni sloupu v roce 1918. Autor ptispévku uvadi, ze quieta non
movere se v tomto piipad¢ nevztahuje na ,,mariansky sloup n¢kdejsi®, nybrz na stav, k némuz
doslo jeho likvidaci.?!® V kvétnu byl pak méstkou radou zamitnut navrh poradniho katolického
sboru na obnovu sloupu na Staroméstském namésti, byl ale piijat k projednéni navrh na jeho
nahrazeni pamétni deskou.’'” Fejeton z roku 1925 na téma prazskych pamatnikii pojednava
marianské sloupy, mezi které fadi i sloup Staroméstsky, jako ,,morové sloupy, pfipominajici
pohromu minulych dob, které jiz nepoutaji pozornost souc¢asného divaka, jelikoz ,,hovoii feci
cizi srdci dnesniho ¢loveka. 320

V dobé& okupace byly postava i odkaz Jana Husa vymazavany z narodni paméti, pomnik

vSak na namésti zistal a zlistal odhalen. Soucasné se ovSem k Husovi hlasily ¢eské odbojové

skupiny??! nebo také komunisté, coz napomohlo k ristu jeho narodniho vyznamu.3??

315 Narodni listy, 1923, 63(183), s. 1.

316 Narodni listy, 1924, 64(36), s. 2.

317 Sorm, Krajéa, 1936, s. 36-7.

318 Narodni listy, 1924, 64(45), s. 3.

319 Umisténi desky navrhl len méstské rady Lacina. Na desce se mél nachazet napis: ,, Zde stdl sloup, postaveny
Ferdinandem III. na znameni vitézstvi Vidné a Rima nad husitskym ndrodem ceskym. Ve dnech prevratu, 3.
listopadu 1918, strzen byl nadsenym lidem ceskym. “; Narodni listy, 1924, 64(136), s. 3.

320 Narodnf listy, 1925, 65(163), s. 1.

321 Jan Hus byl v n&kterych ptipadech soudasti ndzvu partyzanskych skupin.

322 Sebek, Jan Hus — velké téma ceskych déjin, 2015.
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6. Staromeéstské nameésti v povalecné Praze. Proména a funkce
verejného prostoru na ceste od demokratickych nadéji k totaliteé

V povaleénych letech 1945-1948 se na Staroméstském namésti konala tada nérodné
orientovanych udalosti, stejn¢ jako oslav vzdavajicich uctu osvoboditelim Rudé armady a
sovétskému svazu.

Hned v kvétnu 1945 se na Staroméstském namésti konala vojenska prehlidka 1.
Ceskoslovenského armadniho sboru vedenym generdlem L. Svobodou,*?* 6. ervna zde
probéhlo ,,vitani mars$ali* Rudé armady, v predvecer vyroci upaleni Jana Husa se odehrala
slavnost k ucténi jeho pamatky, v rdmci které pfitomni pfisahali vérnost ,,Husové pravde®.
Téhoz roku se zde také ke slavnostnimu pochodu sefadily vojska americké a ¢eské armady,
kdy na slavnostnim shromazdéni americky general odevzdal veleni generdlovi Ceskému a
v srpnu pak probéhla také slavnostni prehlidka ceskoslovenského letectva. 24. kvétna 1946 se
zde uskutecnilo vefejné pitedvolebni shromédzdéni prazskych komunistl, kde vystoupil

naptiklad i pozdé&jsi prezident Antonin Zapotocky.>*

6. 1. Mista paméti

V prvnich letech po konci valky Ize i ve vefejném prostoru Staroméstského nameésti
zaznamenat snahy o vyrovnani se s valecnymi udalostmi. Jako nejvyraznéjsi ptipominka valky
slouzily az do roku 1948 zbytky Nobil-Springerova kiidla Staroméstské radnice, jehoz
obvodové zdi byly fixovany proti zficeni. Na hlavni praceli Staroméstské radnice byla v roce
1946 umisténa pamétni bronzova deska, jez pripominala kvétnové osvobozeni ukrajinskou
frontou Rudé armady vedené mar§alem I. S. Kon&vem.32s Na vychodni radniéni priéeli byla
umisténa bronzova pamétni deska s napisem ,,DUKLA 1944 na pamatku obétim druhé
svétové valky. Na diim &.p. 932 byla také z iniciativy Zenské narodni rady jiz v listopadu roku
1945 umisténa deska na pamatku jeji zakladatelky a Ceskoslovenské senatorky FrantiSky
Plaminkové, ktera v domé Zila a ktera se byla za otevienou kritiku pfistupu némeckych nacistli

nejdiive deportovana do Terezina a nasledné popravena. V kvétnu 1947 byla také na stranu

323 Viz ptiloha &. 13.

324 Rudé pravo, 1946, 26 (122), s. 1.

325 Deska byla v ramci rekonstrukce staroméstské radnice sejmuta v roce 2019. Po otevieni se jiz na pivodni misto
nevrétila a nyni je v pé¢i Narodniho muzea (CTK, 2019).
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Celni fasady kostela sv. MikuldSe umistén jeden z odlitkii bronzové ruky od sochare Karla

Pokorného s napisem ,,Vérni ziistaneme.*3%6

326 Dalsi desitky odlitk® jsou rozmistény po celé Praze i dal$ich méstech na pamatku téch, ktefi padli v kvétnovém
povstani. Gesto ruky ma vyjadfovat odhodlani vzdorovat nasili (Vojensky historicky ustav Praha).
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7. Staromeéstské nameésti v socialistické Praze. Promény verejného
prostoru v dobé uvolnéni a normalizace

Po roce 1948 na dlouhou dobu ovladly vefejny prostor mésta pouze udalosti, které byly
pfipravovany ¢i schvaleny komunistickou stranou, pod jejimZ fizenim slouzilo Staromé&stské
namésti tak predevsim slouZilo k demonstracim stranické moci a sovétské propagandé.3?’
Prerod povélecné ndrodné¢ demokratické revoluce v revoluci socialistickou byl
potvrzen piijetim nové Ustavy 9. kvétna 1945. Této udalosti viak predchazelo obdobi
politického odporu zastupcti burzoazie i postupného vyhroceni tfidnich rozporu v reakci na
neptiznivou hospodaiskou situaci. Je nutné také ptiznat, ze ptiklon ke komunistické stran¢ a
Sovétském svazu byl po vélce motivovany i vdéénosti vétsiny obyvatel Ceskoslovenska za
osvobozeni a jejich zaslepenou diverou v narativ, ktery se k tomu ucelu ve vefejném prostoru
Sifil. 21. inora 1948 prob¢hla na Staroméstském namésti demonstrace na podporu komunisti,

byli k tomu t&elu svezeni do Prahy lidé z celych Cech, hlavné z Kladna,328

aby byla jistota, ze
vyjadii podporu komunistickému smétovani republiky. Na shromazdéni vystoupil predseda
vlady Klement Gottwald, ktery mimo jiné vyzval k vytvofeni akc¢nich vybori Narodni
fronty.**° O tyden pozd&ji se zde konala prehlidka Lidovych milic (SNB).33? V gervnu téhoz
roku se zde uskute¢nil XI. viesokolsky slet.*! Utastnici pochodu ukonéeného tradiéné na
Staroméstském namésti pied tribunou politické reprezentace provolavali pfi pritvodu jméno

zesnulého prezidenta Edvarda Benese,’*

ale také jeho prvorepublikového predchidce
Masaryka ¢i tradi¢nich predstavitelt Sokola TyrSe nebo Fiignera, zatimco Gottwaldovo jméno
davem nerezonovalo. Je patrné, ze piedstava kontinuity ,,dobrého vladnuti* byla v pounorové
spolecenské atmosféie prerusena.’3

Jiz v zati 1945 bylo na zasedani Ustfedniho narodni vyboru hlavniho mésta Prahy
otevieno téma vybudovani pomniku generalu Josefu V. Stalinovi.*** Slavnostni odhaleni sochy

probéhlo az dva roky po smrti viidce na prvniho maje 1955 na Letné.?* Monumentalni pomnik

327 Fiala, 2012, s. 139.

328 O komunistické demonstraci v tnoru 1948 , vzpominky Hany Mafanové, Pamét naroda, Post Bellum
https://www.pametnaroda.cz/cs/maranova-hana-19297? [cit. 2022-06-27].

329 Rudé pravo, 1948, 28(45), s. 1.

330 Rudé pravo, 1948, 28(51), s. 1.

B K XI. vSesokolskému sletu viz T. Frybertova, Neddme si diktovat, koho mame milovat(?) O sletovém priivodu
vroce 1948, 2014.

332 E. Bene$§ odstoupil z funkce 2. ¢ervna 1948 a 14. ¢ervna zvolilo novym prezidentem dosavadniho piedsedu
vlady Klementa Gottwalda (Mika, 1988, s. 302).

333 Frybertova, 2014, s. 75.

334 K d&jindm podminku J. V. Stalina viz napi. J. Pokorny a Z. Hojda, Pomniky a zapomniky, 1997, H. Pichova,
Pripad Stalin, 1994.

335 Sochai pomniku Otakar Svec spachal sebevrazdu nékolik dni pred jeho odhalenim.
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nad Cechovym mostem tak tvofil vertikalni dominantu na moderni horizontélni ose mésta, kde
soucasné vyjadfoval pfirozeny triumf socialistického rezimu na ose ¢eskych d&jin.?3¢ Oviem
jinak, nez zamysleli jeji autofi na pocatku 20. stoleti. I kdyZ byl Stalinliv pomnik po kritice
kultu osobnosti a odhaleni jeho zlo¢inti v roce 1962 strzen, tak Staroméstské ndmésti pro sviij
historicky vyznam 1 naddle slouzilo v nasledujicich dekadach ptedevS§im jako misto
propagandy komunistické strany a sounaleZitosti se Sovétskym svazem. Konala se zde
kazdoro¢ni oslavna shroméazdéni k vyroci Velké fijnové socialistické revoluce. V roce 1967
vystoupil pted stovkou tisic Prazanti, ktefi se na namésti k ptilezitosti oslav 50. vyroc¢i Velké
fijnové socialistické revoluce, sovétsky velvyslanec v Ceskoslovensku S. V. Cervonénko.337 O
rok pozdéji za zde konalo shroméazdéni Lidovych milic a sboru Narodni bezpecnosti promluvil
prvni tajemnik UV KSC Alexandr Dubéek, prezident Antonin Novotny i byvaly prezident
Klement Gottwald.*3#

I v obdobi tzv. Prazského jara se shromazdéni téch, co doufali, Ze socialismus by mohl
mit lidskou tvar, konaly na tomto namésti. 3. kvétna 1968 zde probé¢hla vetejna diskuze
k aktudlnim otazkam politického a vefejné¢ho zivota. Udalosti pod nazvem ,,Manifestace za
podporu demokracie mladeze v této zemi‘ se ucastnilo pies 4 000 mladych Prazant.3°

Tyto nad&je se ukazaly jako marné po invazi sovétskych vojsk do Ceskoslovenska
v srpnu roku 1968. Nastalo obdobi normalizace a Staromé&stské namésti opét slouzilo jako
platforma reprezentantii rezimu pro komunikaci a manipulaci s vetejnosti. V kvétnu roku 1970
se zde oslavovalo vyroc¢i osvobozeni od nacistické okupace slavnostni shromazdénim armady,
na kterém promluvil prvni tajemnik UV KSC promluvil Gustav Huséak.3#° Oslavoval se zde
pravidelné i mezinarodni den déti pod heslem ,,Praha patii pionyrim* a svézely se sem déti
z celé republiky. Podle Rudého prava se této akce naptiklad v roce 1974 zucastnilo 55 000
déti.**! Konaly se zde i slavnostni vojenské piisahy.34?

Tradi€né bylo namésti mistem oslav komunistického puce (z pohledu komunisti
vitézného Unora 1948), pii kterych sem napochodovali piislusnici viech represivnich slozek
vykonné moci, Lidovych milic, Ceskoslovenské armady i Sborti narodni bezpeénosti a za jejich

Ucasti a povzbuzovani znély projevy vrcholnych ptedstavitelll komunistické strany a vlady.

336 Pokorny a Hojda, 1997, s. 205-15.

337 Co zazilo Staroméstské namésti. In: Ceskd televize [online]. 2014 [2022-06-21]. Dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10116288585-archiv-ct24/214411058210006/cast/307411/.

338 Co zazilo Staroméstské namésti. In: Ceska televize [online]. 2014 [2022-06-21]. Viz ptiloha ¢. 15.
339 Rudé pravo, 1968, 48-49(123), s. 3.

340 Rudé pravo, 1970, 50-51(108), s. 1.

341 Rudé pravo, 1974, 54-55(129), s. 1-2.

32 Co zazilo Staroméstské namésti. In: Ceskd televize [online]. 2014 [2022-06-21].
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Naposledy se tak stalo v roce 1988.3%* V priibéhu 80. let postupné silily vefejné demonstrace
odptrctl a kritikli rezimu, které se vSak vétSinou konaly na vétSim Vaclavském ndmésti a
v listopadu roku 1989, kdy doslo k politickému pievratu se velké davy protestujicich sesly na

Letenské plani. 34

7. 1. Mista paméti

Staroméstské nameésti spada pod pamatkovou ochranu od 3. kvétna 1958, do statniho seznamu
kulturnich pamatek bylo zapsano 22. prosince 1964 jako nejvyznamnéjsi prostranstvi Starého
Mésta prazského i celé Prahy. Soucéast pamatkového aredlu Staroméstského ndmésti tvori
staroméstska radnice, Tynsky chram s Tynskou skolou, hlavni budova palace Kinskych, uli¢ni
trakty doml obklopujici namésti a prostor ndmeésti s prilehlym vyuasténim ulic Celetné a
Zelezné. 3%

ProhlaSeni Staroméstského namésti kulturni pamétkou lze nahlizet jako formadlni
uznani jeho historické hodnoty, které vefejnému prostoru soucasné zajistuje citlivejsi
zachazeni a urCitou kontinuitu. Tento moment také umoznuje piistupovat k prostoru ndmesti i
k jednotlivym objektim, které se v jeho prostoru nachazeji, jako k mistim paméti, piestoze
nejsou produktem moderni spolecnosti, jiz Pierre Nora budovani mist paméti pfisuzuje.
Prohlédseni téchto mist za ,,pamatky* lze také povazovat za ,,budovani* mist paméti, jelikoz
z nich tento krok ¢ini mista, ktera je Zadouci zachovat a chrénit, protoze zptitomiuji dobu
minulou, pfipominaji okamziky, k nimz pamét’ soucasného ¢lovéka jiz nedosahuje a nema tak
moznost se k nim vztahovat jinak, nez prostfednictvim obecné dostupnych mist paméti, jez
minulost ,,piekladaji jiz jako historii.

Stejn¢ tak umoznilo zatazeni nadmésti na seznam kulturnich pamatek socialistickému
rezimu legitimizovat v prostoru nyni formdlné¢ uznaného ,nejvyznamnéjSiho prostranstvi
Prahy* i okamziky, jez slouzily k ukotveni kyzené paméti a ideologickych hodnot. Obdobi
socialismu znamenalo ustanovovani nové narodni identity nyni v kontextu vSeobjimajici
vitézné bolsevické revoluce. Ceskoslovensko bylo vélenéno do Svazu sovétskych
socialistickych republik a tato pfinalezitost méla tvotit zakladni pocit kazdého z obCand,

determinovat lidsky zivot ve vSech oblastech.

343 Rudé pravo, 1988, 68-69(47), s. 1.
344 Fiala, 2012, s. 160. ) ]
345 Staromé&stské namésti (pravni ochrana), ¢. USKP 38169/1-16, Pamatkovy katalog NPU [online].
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Timto zplisobem pracovali predstavitel¢ socialistického zfizeni naptiklad s udalostmi
spojenymi s unorovym pucem. Mistem paméti povalecného Staroméstského namésti a celého
Ceskoslovenska se stal projev Klementa Gottwalda zaginaji slovy ,,pravé jsem se vratil
z Hradu®, se kterym piredseda vlady vystoupil 21. unora pii demonstraci na Staroméstském
namésti. V médiich se dodnes kazdym rokem udalost pfipomind, uz vSak neni pojednavana
v kontextu vyznamu pievratu, nybrz jde spiSe o uvadéni nékterych souvislosti, které byly
v ramci ideologicky zaloZeného mista paméti piekryty, na pravou miru. Vedle Gottwalda stal
na tribun¢ také Vlado Clementis, ktery byl vSak po svém odsouzeni a popravé na zacatku 50.
let z oficialné distribuované fotografie vyretu§ovan.3*¢ Na zakladé tohoto projevu byva prevrat
spojovan se Staroméstskym ndméstim, ackoliv o pfijeti demise prezidentem BeneSem a
sestaveni vyhovujici vlady informoval Klement Gottwald az o ¢tyfi dny pozdé&ji na Vaclavském
namésti a teprve toto shromazdéni bylo skutecné zlomové, jelikoz na ném doslo de facto k
vyhlaSeni diktatury. V historickém védomi a paméti je vSak tato zména reZimu spojena se
Staroméstkym naméstim. V roce 1953 byla na domé ¢p. 606 osazena deska ze sliveneckého
mramoru s textem, ze zde 21. tnora 1948 promluvil k prazskému lidu. Byla odstranéna az po
roce 1989.

V komunistickém rezimu nebyl problém s mistem pam¢ti, jaké predstavoval Jan Hus,
respektive jeho pomnik na Staroméstkém namésti. Neslo o jediny piipad, kdy se dala pamét’
upravit a vyuzit. Z ndbozenského myslitele se stal bojovnik za chudé a zastance socialni
spravedlnosti. Napt. Klement Gottwald ve svych rozhlasovych projevech z Moskvy ¢asto
piipominal vyznam Jana Husa jako mucednika, jako ¢loveka, ktery bojoval za svou pravdu.
Opravdu se v té& dob¢ stal soucasti komunistického pohledu na ceské déjiny 1 stranického
diskurzu. Jméno Jana Husa uz za valky mély nékteré partyzanské skupiny, které bojovaly proti
nacistickym okupantiim. Pro komunisty pfedstavoval Hus i husitské tradice potvrzeni toho, Ze
jsou vyvrcholenim narodnich dé&jin. Husovy mysSlenky, samoziejmé interpretované v
komunistickém duchu, a husitské hnuti se staly soucasti pokrokovych tradic.**’

V roce 1958 byl Salountiv pomnik Mistra Jana Husa na Staroméstském namésti
prohlaSen za kulturni pamatku.’*® Ve zdiivodnéni bylo mimo jiné uvedeno: Monumentalni

secesni vytvarné dilo v centru Staroméstského namésti je neodmyslitelna soucast centra Prahy.

346 Vig ptiloha ¢&. 14.

347 Velky vliv na $ifeni tohoto nového vyznamu Jana Husa mél také film, ktery mezi lety 1948-1954 natog¢il reZisér
Otakar Vavra v titulni roli Jana Husa se Zdetikem St&pankem; Sebek, Jan Hus — velké téma ceskych déjin, 2015.
348 Pomnik Mistra Jana Husa (pravni ochrana), &. USKP 38167/1-11, Pamatkovy katalog NPU [online].
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V 60. letech zacaly vychézet objektivni historiografické studie o Janu Husovi a
husitstvi od Frantiska Smahela.3*® V roce 1965 byla uspofadana vystava v Betlémské kapli
s titulem: Své&tové kulturni vyro¢i : M. J. Hus, 1415-1965,%° na které se podilely Narodni vybor
hlavniho mésta Prahy, Ceskoslovenska akademie véd, Ceskoslovensky vybor obrancti miru,
Ceskoslovenska komise pro spolupraci UNESCO.3! K ptilezitosti této udalosti byl také
Salountiv pomnik na Staroméstském namésti poprvé restaurovan.?*2

Pamatkova ochrana Staroméstského nédmésti po jeho prohlaSeni za rezervaci
neznamenala, Ze by se néjak vyrazné investovalo do obnovy a udrzby jednotlivych objekta,
pouze omezovala dalsi vystavbu nebo necitlivé zasahy. Fasady objekti tvofici kulisu ndmésti
ani prostor jako takovy neproSly v této dobé né&jakou zdsadni vizudlni proménou, ani
nejnutnéjsi opravy nemohly zvratit dojem, ze dochazi k postupnému chatrani domti. V dobé¢
komunistického rezimu byla fada domu ptivodnim majitelim zabavena a ptesla do kolektivni
spravy, nejcastéji staitniho bytového podniku a ten nemél zajem ani prostredky na udrzbu a
inovaci.

Stejné jako usiloval totalitni reZim o dohled nad veSkerym praktickym fungovanim
Cloveka, tak si chtél podmanit i jeho duchovni uvazovani, které vedle pospolitosti miize
piedstavovat jeden ze zakladnich zdroji lidského odporu. Komunistickd strana navic
potiebovala ovladnout veSkeré néstroje, jez mély vliv na politicky vyvoj spolecnosti a katolicka
cirkev v tomto ohledu predstavovala jejiho hlavniho nepfitele. Od pfevratu tak rezim usiloval
o ¢im dal vétsi omezeni jeji moci i nabozenské svobody,*>* coz ovlivnilo i vztah k mistim
paméti. Kostely sice jako kulturni pamatky spadaly pod pamatkovou ochranu, to ovSem
neznamenalo pfispivani statu na jejich udrzbu, kterd byla pro cirkev, jez pfiSla o svlij majetek
1 velkou ¢ast ptispévkl véticich, pomérné problematickd. V tomto kontextu neptekvapi, ze
oslabilo také usili o obnovu marianského sloupu. I po roce 1948 se sice jednalo o jedno z
hlavnich politickych témat Ceskoslovenské strany lidové, ale jeji pozice v Narodni fronté
nebyla pro prosazeni tohoto z4jmu dostatecna. V druhé poloving stoleti bylo toto usili fizeno

z exilu.3%*

349 Bibliografii praci Frantiska Smahela z let 1956 - 1994, in Husitstvi - Reformace - Renesace. Shornik k 60.
narozenindm Frantiska Smahela, sv. I, 1994, s. 1059 - 1129

330 Svétové kulturni vyro&i : M.J. Hus, 1415-1965 : vystava v Betlémské kapli erven - zaii 1965.

351 Rudé pravo, 1965, 45-46 (171), s. 6.

352 Foltynova, 2015, s. 111.

353 Hanug, Stiibrny, 2000, s. 34.

3% K podrobnému vykladu o snahach o znovuziizeni marianského sloupu viz napt. K. Kavicka et al., Maridnsky
sloup v Praze, 2021 nebo P. Pokorny a V. Blazek, Duchovni stred Evropy, 2020.
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Socialisticky denik Rudé pravo hodnotil pad marianského sloupu i jeho nasledujici
nepiitomnost v podstaté jiz od svého pocatku i v obdobi prvni republiky pozitivng,3>
zmifhovan byl zejména v piispévcich tematizujicich vztah statu a cirkve.?® V roce 1988 je
zminovan v kontextu jednoho z nadvrhli na dostavbu Staroméstské radnice. Michal Brix, autor
navrhu, by podle ¢lanku uvital obnoveni maridnského sloupu jako kompozi¢niho ohniska
vefejného prostoru namésti.33” Mariansky sloup tedy nebyl prezentovan jako misto nabozenské
nebo cirkevni paméti, ale jako urbanistickd komponenta, pfipadné jako umélecka nebo
historicka pamatka.

Ackoliv v obdobi socialismu bylo stiediskem spole¢enského Zivota spiSe Vaclavské
namésti na Novém M¢ésté, zejména jeho hlavni misto paméti pomnik sv. Vaclava, v jehoz
blizkosti dochazelo ke spontdnnim protireZimnim demonstracim v zavéru komunistické éry,
tak Staroméstskému namésti byl ponechan vyznam nejvyznamnéjsiho historického prostoru
Prahy, ve kterém byla i1 naddle programové ukotvovana pamét ceského, vté dobé
socialistického naroda v navaznosti na ,,vitézstvi“ bolSevické revoluce. Samoziejme, Ze se v té
dob¢ utvarely i neoficidlni (undergroundové) spolecenské proudy, ve kterych hrala roli i
nabozenska a cirkevni tématika. Mista paméti, jez vznikaly a byly udrzovany v ramci takovych

proudt vsak v té¢ dobé nemohly byt trvale ukotveny ve vetejném prostoru.

335 Napt. Rudé pravo, 1921, 4(96).
356 Napt. Rudé pravo, 1949, 29-30(191)
357 Rudé pravo, 1988, 68-69(60), s. 5.
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8. Staromestské nameésti v polistopadové Praze. Promeény a funkce
verejného prostoru

Se zménou politického rezimu souvisi i proména v pojeti a fungovani vefejného prostoru.
Vetejny prostor mésta v demokratickém statu by mél nabizet ,,ptilezitost k sebevyjadieni vSech
socialnich skupin a prostfedek k posileni socialni soudrznosti.“*>® Staroméstské namésti
prostiednictvim udalosti, jez se na ném v poslednich dekddach odehravaji 1 ve zptsobech,
jakymi se Prazané, ale i ob&ané z jinych mist Ceské republiky a dal§i navstévnici Prahy,
k tomuto prostoru vztahuji, této definici vyborné odpovida.

Staroméstské namésti je pro svou tstfedni polohu v historickém srdci jadru mésta a pro
své historické a umeélecké kvality vyhledavanym turistickym cilem. Této nové uloze se
pfizpusobila infrastruktura i fa4d fungovani namésti jeho okoli. Misto kazdodenniho Zivota
usedlikti zde nasly uplatnéni hotely, penziony, byty ke kratkodobému prondjmu, restaurace,
bary, kavarny, ale i komer¢ni prostory se specifickou nabidkou zboZi pro turisty. Samoziejmé,
ze 1 zavedené kulturni instituce vyuzivaji této situace o nabizeji tu své stalé umélecké expozice,
poradaji vystavy, koncerty apod. V palaci Kinskych je to Nérodni galerie, vdomé U
kamenného zvonu Galerie hlavniho mésta Prahy, v kostele sv. Mikulase Cirkev
ceskoslovenska potada koncerty. Turismus zde ozivil i tradici fiakrti a drozek z 18. stoleti,
které stavi pred parkem, kde se diiv nachazelo novogotické kiidlo radnice. a zalozil nové
tradice vanocCnich trhi s rozsvicenym velkym vano¢nim stromem, piipadné velikonoc¢nich trha
nebo femeslnych jarmarkd.®>® V priibéhu roku se zde konaji benefi¢ni koncerty, oslavy
masopustu, folklorni dny atd., Nameésti a ptilehlé ulice funguji jako pési zona. Zistalo jen malo
stalych obyvatel, vytésnil je hluk a ruch, vysoké najmy a ubytek bézné obcanské vybavenosti
a sluzeb.

Turisté a Prazané se na ndmésti bavi také pii udalostech sportovniho nebo kulturniho
charakteru. V Cervenci 1996 uspotadal prazsky magistrat oslavy k vitézstvi ceského
fotbalového tymu na evropské soutézi EURO 96 v Anglii, jehoZ soucasti bylo kromé bohatého
kulturniho programu i slavnostni pfivitani hracd.’®® O dva roky pozdg&ji na Staromé&stské
namésti dorazily desitky tisic Cechti z celé republiky, aby piivitaly narodni hokejovou

reprezentaci, kterd v roce 1998 zvitézila na mistrostvi svéta v hokeji.?¢! Od té doby se zde

358 Kratochvil, 2015, s. 27.

359 Mlgochova, 2016, s. 99.

360 Hospodaiské noviny, 1996, 5(150), s. 16.

361 Co zazilo Staroméstské namésti. In: Ceskd televize [online]. 2014 [2022-06-21].
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v pfipad¢ ti€asti narodniho tymu na semifinalovych ¢i findlovych zapasech promitaji zapasy na
obrazovkach v pfimém pienosu.

Ve vyjimecnych ptileZitostech se tu konaji i politicka vystoupeni. Naptiklad v lednu
roku 1990 se zde sesly tisice lidi k ucténi paméatky Jana Zajice, studenta, ktery se upalil na
protest proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku, k nimz promluvil mimo jiné prezident
Véaclav Havel.’®? Tato komemorativni shromazdéni nékdy vytvafeji prostor pro vyjadieni
nespokojenosti ucastnikl s aktudlni zpravidla politickou, pfipadné hospodaiskou situaci a
pieristaji v demonstrace.’®* Spolek Milion chvilek pro demokracii vyuZzil pam&t’ mista
k plsobivé tiché demonstraci neschopnosti vlady Andreje BabiSe zabranit zbyte¢nym obétem
nakazy covidem 19 v roce 2021 tak, ze bilou kiidou nakreslili v dlazb¢ namésti nespocet kiiza,
které symbolicky navézaly na kiiZe za popravené Ceské Pany v roce 1621.3%

Staroméstské namésti je dale také mistem demonstraci a manifestacnich privodi
ruzného charakteru. Napiiklad v roce 1997 sem Sel z Letné protestni priavod odborait, v roce
2006 zde probéhla masova demonstrace 1ékafii proti politice ministra zdravotnictvi Davida
Ratha.363

Prazsky magistrat se snazi déni ve vefejném prostoru regulovat. Od unora roku 2012
po opakovanych stiznostech rezidentli i provozovatell tklidovych sluzeb Starého M¢ésta
piistoupil magistrat mésta k omezeni kulturnich i sportovnich aktivit.3¢® Poradatelé akci museji
zadat o povoleni. Do vyuziti vefejného prostoru ve méstech zasahly v poslednich letech 1
teroristické utoky, které se zaméfily na davy lidi shromazd’ujicich se pii slavnostech,
koncertech apod. Aby se zabranilo pfipadnému ohrozeni davu tézkymi vozidly se tak i na
Staromé&stském namésti v roce 2017 objevily betonové zatarasy (city bloky).’¢” Jejich
nevzhlednost a nepatfi¢nost vyvolala diskuzi o vefejném prostoru. Dal§im ,bouflivym*
tématem o vefejném prostoru se v piipadé Staroméstského nameésti stala snaha skupiny jedinct
o obnovu Marianského sloupu a fakt, Ze stavebni odbor méstské ¢asti Prahy 1 k tomu v roce

2017 vydal povoleni.

362 Co zazilo Staroméstské namésti. In: Ceska televize [online]. 2014 [2022-06-21].

363 V nedavné dobé se jednalo zejména o akce vyjadiujici nespokojenost s vlddou i osobou Andreje Babige.

364 Aktualng (2021). K¥ize na ¢eskych naméstich symbolizuji obéti covidu. Zemé je uctila i minutou ticha.
Aktualné [online]. 21. 6. 2021. [cit. 2022-20-06].

365 Co zazilo Staroméstské namésti. In: Ceskd televize [online]. 2014 [2022-06-21].

366 Pted zakazem se na Staromé&stském namésti konalo asi padesat udalosti roéng; Aktualng (2012). Staroméstské
namésti ztichne. Radni povolili jen 6 akci. Aktualné [online]. 14. 2. 2012 [cit. 2022-03-06].

367 V roce 2020 byly nahrazeny ,.esteti¢t&j$imi“ Zulovymi kvadry; Méstska ¢ast Praha 1, Tiskovéd zprava z 19.
¢ervna 2020 [online].
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8. 1. Mista paméti

Po roce 1989 se vybér mist paméti na Staroméstském nadmésti zbavil ideologickych limitt
totalitniho rezimu a reflektoval nova témata a vyklady ¢eskych déjin v evropském kontextu.
Pravni status Staroméstského ndmésti byl 15. listopadu 1995 rozsiten na kulturni pamatku
,,narodni“.3%® Doslo také k aktualizaci pamétnich desek, jez byly na ndmésti umistény. V roce
1995 ptibyla na okno radnice bronzova pamétni deska k 50. vyro¢i prazského povstani na
pamatku obrany Prahy pii nacistické okupaci.?®® Z namésti naopak zmizela pamétni deska
Klementa Gottwalda nebo také mar§ala Ivana Stépanovi¢e Konéva.’”? Zménu rezimu piezil

symbol Jana Husa,?"!

ackoliv se stal soucasti nového diskurzu: v roce 1999 vyjadfil na
mezinarodnim symposiu ve Vatikanu papez Jan Pavel II. ,,hlubokou litost nad krutou smrti*
ceskeho kazatele a cirkevniho reformatora. Pohled na Jana Husa jako na zdroj naboZenského
rozporu se tak zmirnil a k jeho vyznamu se zacalo pfistupovat vice objektivné.3”?

Se zménou politick€ého rezimu byly se také znovu vzedmulo Usili o obnoveni barokniho
marianského sloupu. K tomu tcelu byla na jare roku 1990 zaloZena Spolecnost pro obnovu
marianského sloupu na Staromé&stském namésti v Praze,?”? ktera téhoz roku podala na prazsky
magistrat zadost o povoleni vztyCeni sloupu na jeho pivodnim mist&.3* Spolek prosazuje
obnovu marianského sloupu jako vyrazu usmifeni, vitézstvi tolerance a svobody nad
nesnalenlivosti a ttlakem.3”> Touto politizaci do ur¢ité miry zastird jeho pfimou spojitost
s katolickou cirkvi a rekatolizaénim procesem. Navrh byl magistratem odmitnut, ale i pfesto
byl spolkem na ptivodni misto sloupu 3. listopadu 1993, tedy v den 75. vyroci ,,obrazoborecké*
udalosti, slavnostné umistén zadkladni kdmen nového marianského sloupu. Vyznaceny kruhovy
pudorys baze sloupu obklopoval po stranach napis ,,zde staval a bude stat mariansky sloup*
v riznych jazycich. Druhou ¢ast textu nechal magistrat vzapéti zahladit.?”®

Na zakladé¢ tohoto vzdoru byla tedy na zacatku 90. let zahajena verejna debata o smyslu

obnovy marianského sloupu. Téma, které méa nesporné kulturné historické zakotveni

368 Staroméstské namésti (pravni ochrana), &. USKP 38169/1-16, Pamétkovy katalog NPU [online].

369 Vecernik — Praha, 1995, 5(86), s. 3.

370 Aktualné (2019). Vondragek lobboval za navrat Konévovy desky. Hajil pozici ruské ambasady, fika Hiib.
Aktudlné [online]. 13. 8. 2019 [cit. 2022-03-06].

371 Ngkteré historické momenty, ze kterych udélali komunisté soucast politické propagandy, byly po pfevratu
opredeny stigmatem politického zneuziti a nebyly dostate¢né reflektovany. Napiiklad pfibéh lidické tragédie jako
by po revoluci zmizel z oficialnich tradic, pamatnik v Lidicich chatral (Sebek, 2015).

372 Sebek, Jan Hus — velké téma Geskych dé&jin, 2015.

373 Své hodnoty a angazma ve véci obnovy marianského sloupu Spoleénost ¢astedné mapuje na svych webovych
strankach: www.marianskysloup.cz.

374 Kavicka et al., 2021, s. 510.

375 Vig ptiloha &. 21.

376 Lidové noviny, 2000, 13(153), s. 21.
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v absolutistickém rezimu habsburské monarchie a v procesu rekatolizace je prezentovano
v ramci polistopadového vyrovnani se s totalitnim rezimem.?”’” Zijem o obnovu projevila
pfedev§im katolicky orientovand vefejnost, proti niZ se vymezila ¢ast piisluSnika
protestantskych nebo reformovanych cirkvi. Diskuze mezi riiznymi kiest'anskymi konfesemi
je v tomto ptipad¢€ pochopitelnd, co je vsak zajimavé, ze se k tomu vyjadiuji i lidé bez vyznani,
jejichz motivace by stala za hlubsi prizkum. Neni to vSak jen otazka konfesni, ale 1 historicka,
estetickd (z urbanistického a umeéleckohistorického hlediska) a z pamatkového hlediska i
eticka. Tak se o tom debatuje v odbornych kruzich. Ukazuje se vSak, Ze jde i o téma politickeé.
Laicka 1 odborna vefejnost pak polemizovala nad estetickou (pamatkaiskou, urbanistickou,
umeéleckou) a politickou (ideovou, historickou) hodnotou sloupu. Z reakci ¢tenaiti na snahu o
znovuziizeni sloupu na Staroméstském namésti, jez byly uvefejnény v Lidovych novinach
v roce 1990, je patrné, ze v ¢asti spolecnosti piezivala i nadale predstava, Ze sloup je symbolem
»poniZzeni Ceského naroda a potlaceni Ceského statu.“ V jednom z ptispévkil je feceno, Ze
,,bélohorska pordzka oteviela nejsmutnéjsi dobu nasich dé&jin, dobu kruté totality®, po které
zustal mariansky sloup jako symbol ,habsbursko-katolické nadvlady* a jako takovy byl
v ramci narodniho emancipa¢niho procesu ,,Prazany zivelng strzen.*”® 1 kdyZ se spole¢nost
v t¢ dobé vyporadavala s relikty totality nedavné, nebylo podle autora ptispévku zapotiebi
obnovovat symboly ani jakékoli jiné starsi totality.

Spolec¢nost pro obnovu marianského sloupu paradoxné neméla oficidlni podporu
fimskokatolické cirkve. Mluvéi Ceské biskupské konference Daniel Herman v rozhovoru
v roce 2000 uvedl, Ze ,,cirkev tento problém nechape jako téma dne. Mariansky sloup byl
vyrazem doby, ktera je ddvno minulosti,**”® nicméné z poméri, které panuji v katolické cirkvi
Ceské republiky, je ziejmé, Ze kardinal a arcibiskup prazsky, Dominik Duka, tuto snahu osobné

381

podpofil.*¥® Proti obnoveni sloupu vznikla také po pielomu milénia fada petic®®! a na

Staromé&stském namésti bylo uspotfadano nékolik demonstraci.38?

377 O udalostech této doby sice pojedndvam v minulém ¢ase, diskuze nad staromé&stskym marianskym sloupem
nicméné probiha dodnes. Jednotlivé myslenky a hodnotové postoje jsou do velké miry stale aktualni.

378 Lidové noviny, 1990, 3(68), s. 6.

37 Lidové noviny, 2000, 13(153), s. 21.

380 Otevienou podporu obnoveni sloupu vyjadiil zejména prostfednictvim dopisu signataitim proti obnové sloupu
v roce 2019, dostupném na webovych strankach Dominika duky: www.dominikduka.cz.

381 Petice spolecnosti Veritas, kterd usiluje o ,,aktualizaci odkazu &eské reformace, vedena v roce 2001, se
obracela k tehdejsimu prazskému primatorovi Janu Kaslovi (www.veritas.evangnet.cz/mariansky-sloup). Dalsi
petici uspotfadala v roce 2013 spisovatelka Lenka Prochazkova (www.stop-cirkevnim-restitucim.cz) a dalsi.

382 Napt. v dubnu 2013.
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Ackoliv byla iniciativa na obnovu sloupu prazskym magistratem zamitnuta, Spole¢nost

€383

se rozhodla pokracovat ve svém usili a v prabéhu 90. let pocala s ,,obnovou‘~* jednotlivych

dili mimo jiné i proto, Ze se ji ve vefejné sbirce podafilo vybrat asi pétinu z cilové Castky?84
potifebné pro tcely obnovy. V roce 1996 uspéla ve vybérovém fizeni na zhotovitele sloupu
organizovaném Spolkem kamenicka hut’ Petra Vani, kterd sloup ,,restaurovala“ pod vedenim
Jana Bradny 3%

Dalsi zadost na o0 obnovu marianského sloupu podal spolek na Magistrat hlavniho mésta
Prahy v Cervnu 2005 a pak v zafi 2007, ob& zadosti byly zamitnuty. V roce 2006 vznikla
pracovni skupina a v roce 2010 byla ustavena odborna komise pro revitalizaci Staroméstského
nameésti, kterd pod vedenim historika uméni Jiftho Kotalika béhem svého fungovani
projedndvala moznosti dostavby chybéjiciho (novogotického) kiidla radnice nebo prave
Marianského sloupu.’®® V roce 2013 probéhla na Staroméstském namésti demonstrace proti
obnové Marianského sloupu.’®” Pfelomovym byl pro Spolek pfedevsim rok 2017, kdy bylo
vydano stavebni povoleni na obnovu sloupu stavebnim odborem méstské ¢asti Prahy 1, prazské
zastupitelstvo vSak obnovu opét zamitlo. Téhoz roku vyjadrila souhlas se vzty¢enim sloupu na
Staroméstském namésti i Ekumenicka rada cirkvi v Ceské republice, ktera vsak zarovei
pozadovala dil¢i zmény v ikonografii sloupu. Novy sloup by podle ni nem¢l obsahovat ideové
sporné patro zobrazujici andély bojujici s d’ably, mély byt odstranény ideologické napisy a
symboly a pfipojena nova napisova deska v zdkladu sloupu. VSechny stanovené pozadavky
byly postupné splnény.3® Zaroven vSak ekumenicka komise pozadovala i dosazeni zlatého
kalichu do vyklenku fasady chramu Matky bozi pied Tynem. Kalich jako ,,gesto smifeni‘ eské
katolické a protestanské cirkve byl fimskokatolickou farnosti Matky Bozi do praceli Tynského
chramu znovu nainstalovan v roce 2018.3%

V nédvaznosti na tato prohlaSeni a povoleni byly potfddany dal§i nesouhlasné petice,

z nichz jedna pochazela i pfimo od odbornych uméleckohistorickych pracovist’ a instituci.>*

Dvacet Sest signatait vyjadrila v dopisu prazskému primatorovi Zdeiiku Hiibovi a méstské

vvvvvv , ¢

(,,obnoveny*) sloup od sebe neni v diskuzi, v tisku a €asto ani v literatufe jednozna¢né pojmove odliSovan.

384 Celkova ¢astka v té dobé ¢inila &tyfi miliony korun (Lidové noviny, 2000, 13(153), s. 21).

385 Kavicka et al., 2021, s. 213, 511.

386 Kavicka et al., 2021, s. 511.

387 Aktualng (2013). Novy Mariansky sloup? Nechceme, protestovali lidé. Aktudiné [online]. 9. 4. 2013 [cit. 2022-
03-06].

388 K otalik, 2019.

389 Aktualng (2021). Staroméstské namésti: stied Evropy, Ceskych dé&jin i misto, kde se stietava symbolika.
Aktualné [online]. 21. 6. 2021. [cit. 2022-20-06].

30 Viz ptiloha ¢&. 21.
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radé obavu z ,,manipulace historického védomi* a upozornila na skutecnost, ze umélecké dilo
Mariadnského sloupu na sebe ,navrstvilo fadu vyznami*“ mj. jako soucast ,radikdlné
rekatoliza¢niho vyznamové programu‘ a jako takovy nebyl tedy ,,jen memorialni pamatkou,
ale také symbolem expanzivni habsburské katolickoprotireformaéni propagandy* vyjadiené
zejména soubojem andélti s d'ably jako alegorie porazky ceskych stavli. Nemiize tak v zddném
piipadg slouzit jako ,,deklarace ekumenického smifeni mezi cirkvemi.*3%!

Proti memorandu se okamzité¢ vymezil Jiti Kotalik, podle kterého je spojeni sloupu
s porazkou cCeskych stavii na Bilé¢ hofe pouze ,,uméld konstrukce narodniho obrozeni a
publicistiky pfed padem monarchie a zdiiraznil pfedev§im jeho urbanistickou tlohu jako
sttedobodu namésti, ktery je nutny k ,,rehabilitaci identity* mista.3°? Ke kritice umé&leckého-
historické akademické obce se vyjadril také vedouci restaurator Jan Bradna, ktery ve svém
dopise poprvé podrobné vefejné vylozil dlouholety proces ,,restaurovani* objektu.33

Na zékladé€ povoleni z roku 2017 zacal realizacni tym v kvétnu 2019 budovat zaklady
sloupu pfimo na Staroméstském namésti, k némuz se Petr Véana odhodlal, jelikoz povoleni
melo brzy vyprSet. Vzhledem k tomu, ze vSak nemél vyfizeny zdbor mista, musel misto
zahladit do pivodniho stavu.*** V ¢ervnu byly do Prahy po Vltavé dovezeny jednotlivé dily

sloupu, véetné odlitku sochy Panny Marie3%

a o n¢kolik dni pozdé&ji byla na namésti umisténa
Cast zéabradli sloupu.®® Neékolik dni poté byla otazka obnoveni sloupu na Staroméstském
nameésti znovu projednavana na meéstském zastupitelstvi, 1 tentokrat bezvysledné. Primator
Zden€k Hiib okomentoval vysledek zasedéani slovy: ,,Pokud my tady nejsme schopni dojit k
zaveéru, co by mélo stat na mozna nejvyznamnéjSim nameésti v zoné¢ UNESCO, tak je namisté
se ptat, co tady vlastn& d&lame.“*"’

Skute¢ny zvrat nastal v lednu nésledujiciho roku. Na jednani zastupitelstva bylo piijato
odvolani star§iho zamitavého stanoviska z roku 2017, které znemoziovalo realizaci sloupu. 23.
ledna 2020 zastupitelstvo hl. m. Prahy vyslovilo sviij souhlas s ,,obnovenim a umisténim kopie

Maridnského sloupu na Staroméstském namésti v Praze®, jelikoz tyto kroky povaZovalo za

31 Viz piiloha ¢. 22.

32 J. Kotalik. Stanovisko k obnové Marianského sloupu na Starom&stském namésti v Praze, 11. 7. 2019.

393 J. Bradna, Vyjadfeni sochaie Jana Bradny ke kritice obnovy marianského sloupu historiky uméni, 24. 7. 2019.
394 Aktualng (2019). Sochaf Vana zadal s obnovou maridnského sloupu v Praze, jeho praci prerusila policie.
Aktualné [online]. 29. 5. 2019 [cit. 2022-31-05].

395 Aktualné (2019). Do Prahy dorazily dily k obnové maridnského sloupu. Sochaf je pievezl po Vltave. Aktudiné
[online]. 11. 6. 2019 [cit. 2022-31-05].

3% Aktudlng (2019). P¥iznivei Marianského sloupu stéle neopustili Staroméstské namésti. Aktudiné [online]. 16.
6. 2019 [cit. 2022-31-05].

397 Aktualné (2019). Prazsti zastupitelé mariansky sloup odmitli. K debaté se jesté vratime, véti Pospisil. Aktudlné
[online]. 21. 6. 2019 [cit. 2022-31-05].
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symbol ,tolerance, usmifeni a spolupréce tak, jak to umozinuje pouze soucasnad demokraticka
svobodn4 podstata spole¢nosti.“3*® Stavebni prace byly zahajeny 17. tinora, 4. &ervna 2020
byly na sloup dosazeny posledni ¢asti architektury a o mésic pozdéji byl na svatek Nanebevzeti
Panny Marie, 15. srpna, sloup slavnostné vysvécen kardindlem Dominikem Dukou.?’

,Obnova* marianského sloupu je podle jeho zastanct gestem, jez ma do ¢eské historie
vyjadiené v prostoru Staroméstského ndmeésti navratit pocit harmonie mezi cirkvi katolickou a
kali$nickou. NeSlo o prvni projev potieby urcité skupiny ukotvit mir ve vefejném prostoru
nameésti. Vyjadfovat nove nastoleny mir mél v ramci ndmeésti predstavovat uz i ptivodni barokni
sloup, stejné tak pozdé&ji i pomnik Mistra Jana Husa nebo opétovné dosazeny zlaty kalich do
praceli Tynského chramu. Navraceny kalich*® se vSak nyni nachéazi ve vizudlné podiadné
pozici vici vitézné katolické soSe Panny Marie. Tato nové prostorova kompozice tedy do jisté
miry podryva predstavu o nastoleni symbolické rovnovahy stejné jako presvédceni, ze vztyCeni
puvodniho sloupu nesouviselo s obdobim ptedchazejicim tficetileté valce, které ptivrzenci
sloupu zastavaji.

Ideologi¢nost nového sloupu je vyjadiena také v uzitém materialu. Zatimco ptvodni
sloup byl vytesan z piskovce pochazejictho z Kamennych Zehrovic,**! tak nové verze sloupu
méla v uvazovani Petra Vani jesté 1épe vyjadrit velikost poselstvi,*? a to pravé vybérem jiného
materiadlu. Zaklad soucasného Sestnact metrii vysokého objektu tak tvoti piskovec ¢eského
puvodu, na n¢j navazuje stied evropského (italského) piskovcee, rovinu svéta vyjadiuje samotny
sloup, vytesany do indického piskovce a ukonéeny sochou Immaculaty, skrze kterou se ptib¢h
opét uzavira ,,nasim* ¢eskym kamenem.*%

Samostatnym tématem je pak ikonografie sloupu a sni spojena slozitd otazka
,restituce®.4%* Z ptivodniho objektu se zachovaly pouze poskozené fragmenty a souc¢asné neni
dostupna ani dals$i dokumentace, ktera by umoznovala sloup ,,obnovit* v jeho plnosti, a to at’
uz by se jednalo o restituci originalniho souso$i anebo zhotoveni jeho kopie.*? Zachovalo se

torzo a hlava Immaculaty a ze skupiny ¢tyt andélli bojujicich s d’ably, umisténych na podstavci

398 Usneseni Zastupitelstva HMP zde dne 23. 1. 2020, Z-7807, &. 13/5.

399 Aktualné (2020). Duka pozehnal Mariansky sloup na Staroméstském namésti v Praze. Aktudiné [online]. 15.
8. 2020 [cit. 2022-03-06].

400 Tyden (2018). Gesto smifeni. Tynsky chrdm opét zdobi kalich. T¥den [online]. 22. 2. 2018 [cit. 2022-10-06].
401 Royt, 1994, s. 26.

402 T, univerzalismus katolicismu nachézejici své vychodisko ve stfedu Cech.

403 Vana, 2009, s. 9-18.

404 K blizsimu vykladu o kontroverzi nového sloupu viz napt. J. Dienstbier, Panenka Marie proti imigrantim.
Kontroverzni stavba sloupu na prazském Staroméstském namésti zahajena, Dejiny a soucasnost 2020, ro€. €. 3,
s. 30-33.

405 Netuplné pozistatky ptivodniho objektu jsou ulozeny v prazském Lapidariu.
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sloupu, se v lepSim stavu zachoval pouze jeden z nich, takze autor si pfi tvorbé nemohl
nevypomoct uréitou davkou fantazie .*°® Odchylky jsou patrné jednak pii srovnani obou soch
Panny Marie, spornou cast vSak predstavuje pfedevSim patro and€li bojujicich s d’ably,
symbolizujicimi valky, nemoci nebo herezi. Kunsthistorikové se shoduji, Ze v kontextu
protireformace byli d'ablové chapani jako politi¢ti nepratelé Habsburkd, tj. porazeni kacifi,
respektive nekatolické Seské stavy.407

Regeni*®® v podobé vélenéni modernich prvkil do barokniho sousosi bylo pamatkafi
odmitnuto. Zaroven vSak problém nefeSi ani soucasna neptitomnost andélt (d’ablt), jelikoz
v této podob€ odpovida plvodnimu objektu pouze sokl s diikem, imitace Immaculaty a
balustrada okolo. Objekt, jenz se v soucasnosti na Staroméstském namésti nachazi, tudiz
nemuze byt nazyvan ,.kopii*, jde nanejvys o napodobeninu vybranych ¢asti ptivodniho sloupu.
Absenci patra andéli bojujicich s d’ably navic sloup ztraci jeden ze dvou ptivodni ustiednich
historickych vyznamii, coz devalvuje nejenom estetickou, ale zejména historickou hodnotu
nového objektu, o niz se zastanci obnovy tak ¢asto ve svych argumentech opiraji. 4%

Mariansky sloup bezesporu sehral v paméti obyvatel ¢eskych zemi vyznamnou roli a
jako takovy mél v prostoru Staromé&stského namésti své misto.*! Novy mariansky sloup
provazeny mnozstvim kontroverzi vSak tézko maze byt symbolem smifeni, jak jej prezentuji
jeho zastanci. Podle Mileny Bartlové by v ptipadé, Zze v otdzce budovani tak vyznamného
objektu neni mozné ani skrze peclivé a odborné vyjednavani dospét ke shod¢ téch, ktefi s nim
budou zit, nemélo k jeho vystavbé dojit.*!! Nejde ani o misto paméti ve smyslu vymezeném
Pierre Norou.

Tato vyznamna intervence do vetejného prostoru nicméné vypovidd mnohé o stavu
ceské spolecnosti. O jeji neucté k paméti, o jejim historickém (ne)védomi, které nahrazuje
pfesvédCenim, Ze historie mize byt manipulativni. Maridnsky sloup, ktery se dnes na
Staroméstském namésti nachazi, slouZzi tedy soucasné spolecnosti pfedevsim jako pfipominka

w412

skutecnosti, Ze ,,v d&jinach ,uklidit* nelze, ackoliv soucasné vyjadifuje miru, v jaké se na

tento fakt 1 dodnes zapomina. Jako potvrzeni tohoto podivného vztahu k minulosti 1ze nahlizet

406 Dvojice andé&lf je zachovana pouze v torzech, v tietim piipadé se jedna o ndhradu ptivodni sochy z roku 1858,
ktera byla zni¢ena pfi pruském ostrelovani v roce 1757 (Dienstbier, 2020).

407 Viz pfiloha ¢&. 20.

408 1. Sr3ef, Rizika obnovy maridnského sloup na Staroméstském namésti, ZPP 2015.

409 Dienstbier, 2020.

410 Sougasné také jako protivédha vii¢i pomniku Jana Husa.

411 Bartlova, 2016, 57.

412 pokorny, Hojda, 1997, s. 20.
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i nedavny skandal s kopii Manesovy kalendaini desky,*!® ktera v roce 1882 nahradila na
staromé&stském orloji Manesuv original. Restaurator Stanislav Jir¢ik dostal v roce 2017 zadani,
aby udé¢lal kopii této kopie, on ale misto toho namaloval vlastni obraz na obdobné téma, ve
kterém zameénil tvaie ptivodnich postav portréty svych znamych a umistil jej v roce 2018 na
puvodni misto v orloji. Praci bez pfipominek pievzal a zaplatil investor — prazsky magistrat za
ucasti dozorového organu pamatkové péce. Pozornost vSak tento svévolny zasah vzbudil az
v tomto roce, kdy ¢len Klubu za starou Prahu podal v ¢ervnu stiznost Pamatkové inspekci

ministerstva kultury. Kolemjdouci tedy nékolik let obdivovali zcela jiné dilo.*'

413V roce 1866 ji namaloval Josef Ménes (original v Muzeu hl. mésta Prahy, 1882 byla nahrazena kopii od J. E.
Lisky — jeji kopii mél podle zadani investora v roce 2017 zhotovit Stanislav Jir¢ik)

414 AktudIng (2022). Restaurdtofi o orloji: Autor je dokonalym piikladem ignoranta, ale mohou za to i jini.
Aktualné [online]. 8. 6. 2022. [cit. 2022-30-06].
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Zaver

Cilem préce bylo sledovat Staromé&stské namésti v Praze jako misto paméti. V diisledku to ale
znamenalo nastinit i historii tohoto mista, které se vyvijelo od trzi§t¢ k nameésti a zaroven ho
sledovat jako ptiklad postupného utvateni a promén vetejného prostoru v kontextu politickych
zmen.

Tento postup potvrdil fungovani prostoru jako existencialniho ramce lidského zivota,
a soucasn¢ 1 jeho podminénost dobovymi spoleenskymi (mocenskymi) potfebami a
hodnotami. Zaroven bylo ze sledovani vyvoje vetfejného prostoru Staroméstského nameésti
korunovaci, demonstrativnich poprav, politickych shromazdéni, masovych demonstraci atd.,
postupné stal 1 prostor symbolicky, v némz se utvarela kulturni historie i pamét’ nejen v zem,
ale v $irSim evropském kontextu.

V teoretické casti byl vefejny prostor vymezen jako jeden zramcl kolektivni i
individudlni paméti, jenz napomaha k jejimu udrzovani a ozivovani, ktery zaroven slouzi 1
k ustavovani i zvédomovani identity jednotlivce i skupiny. Tyto vlastnosti prostoru jsou vSak
ryze kulturni, tj. podminény vyskytem a participaci spolecnosti, a v idedlnim piipad¢ také
znalosti historie, respektive porozuménim dé&jinnym souvislostem. Architektura, urbanisticka
kompozice, sochy, dlazebni kostky a dalsi objekty, jeZ se ve vefejném prostoru nachézeji,
vyjadiuji mySlenky a hodnoty, jeZ jednotlivé osobnosti, skupiny ¢i spolecenské instituce
povazovaly ve své dob¢ za nutné zdlraznit, ztvarnit, zachovat.
teorie o ,,mistech paméti. Zatimco pamét’ zajistovala kontinuitu pfenosu minulosti, a slouzila
tak jako identitu ustavujici néstroj, tak moderni spolecnost se k minulosti vztahuje
prostiednictvim extern¢ ukotvenych pamétovych ulozist ve formé protokold, fotoalb,
pamatkovych evidenci ¢i v ptipade vefejného prostoru pamétnich desek, pomnikli, pamatnika
atp. Oddéleni paméti od historie vedlo k ,,rozlomeni velmi starého pouta totoznosti,” o cemz
sveéd¢i prave existence mist paméti. ,,Kdybychom jesté obyvali svou pamét, nepotiebovali
bychom ji zasvétit ur¢itd mista.“*!> Pokud plati, Ze pamét’ zanikla, tak mista paméti jsou nyni
jedinym voditkem k minulosti. I vefejny prostor tedy jak ve svém celku, tak ve svych ¢astech,
vypravi ptibeh, ktery utvaii kulturni ramec lidské existence. Tendenci ukotvit a legitimizovat

minulost obecné srozumitelnym zplisobem odpovidé také zatfazeni prostoru Staroméstského

415 Nora, 1998, s. 8.
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namésti na seznam kulturnich pamatek vroce 1962, které bylo znovu potvrzeno po
demokratickém pievratu v roce 1995 prohlaSenim prostoru namésti za pamatku ,,narodni“. 416
Tento pohyb mi umozZnil zkoumat prostor Staroméstského namésti jako misto narodni paméti.

Koncept ,,moderniho naroda“ 1ze v§ak uvazovat az v kontextu nadrodotvornych procest,
k nimZ dochazelo od 19. stoleti.*!” V piedchazejicim obdobi byly v prostoru Staromé&stského
nameésti ukotvovany odlisné typy paméti, s jejichz projevy pozdé€ji nositelé narodni myslenky
pfi utvafeni narodniho v&domi riiznym zpisobem pracovali. Historicky nejjednodus$im
zpusobem jak ,,spravné* sdélit a ukotvit ve spolecnosti pamét’, je vizudlni kultura. Je-li
pfedmétem zkoumani prostor tak nabyty historickym vyznamem, jako je Staromé&stské
namésti, je vzdy nutné brat v potaz historické souvislosti. Tomuto ucelu odpovida historicky
vyklad v druhé €asti prace, ktery ukazal, ze v prostoru Staroméstského namésti se béhem jeho
vyvoje utvarela riznd mista odliSnych typt paméti, kterd byla béhem své existence
aktualizovana tak, aby vyhovovala dobovému narativu, respektive Zadoucimu typu paméti.

Stiedovékému obdobi dominovalo usili o demonstraci stoupajici moci Starého Mésta a
posléze také spojenych prazskych mést, k jehoz realizaci dochazelo prostfednictvim
postupného budovani staroméstské radnice. Déle zde byla upevitovana také moc kralovska,
vyjadiena vybudovanim celni instituce Ungeltu, nasledn¢ usidlenim panovnika v jeho blizkosti
a posléze i postavenim hlavni panovnické rezidence, Kralova dvora, v té€sné blizkosti namésti.
V 15. stoleti se Star¢ Mésto stalo centrem reformacniho proudu, jehoz vyznam ,narodni‘
konfese byl vyjadien v pruceli chramu Matky Bozi pted Tynem, v té dob¢ centra utrakvismu,
kam nechal Jifi z Podébrad umistit svou sochu pod zlaty kalich.

Ptelom v tomto vyvoji pfedstavovala porazka ceskych stavl v bitvé na Bilé Hote v roce
1620, ktera znamenala zlom v upeviiovani cisatské moci. Proces probihal za podpory katolické
cirkve. V 17. stoleti tak byla prostfednictvim ¢innosti jezuitll a nastolovanim barokniho ,,fadu*
destruovana a piepisovdna pluvodni pamét obyvatel prazskych mést. V prostoru
Staroméstského namésti, historicky nejvyznamnéjsiho vefejného prostoru prazskych mést,
byly implementovany principy theatrum sacrum, barokniho divadla, v némZz se odehraval
ptibéh o vitézstvi a svrchovanosti katolické cirkve ve spolupraci s Habsburskou monarchii.
Mariansky kult, demonstrovany dosazenim Panny Marie na misto kalichu*'® v priceli chramu

Matky Bozi pfed Tynem, a zejména vzty¢enim marianského sloupu ve stiedu Staromé&stského

416 Staroméstské namésti (pravni ochrana), ¢. USKP 38169/1-16, Pamatkovy katalog NPU [online].

417 Miroslav Hroch, V ndrodnim zdjmu : pozadavky a cile evropskych ndrodnich hnuti devatendctého stoleti v
komparativni perspektivé, Praha, Lidové noviny, 1999.

418 Soucasné s kalichem byla odebrana také kralovské socha Jittho z Podébrad.
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namésti, byl podporovan habsburskymi panovniky jako soucast Pietas Austria, ,,narodniho

ree
1

nabozenstvi“. Rekatolizatni marianska zboZznost méla programové sjednocovat kiestanskou
Evropu a staroméstsky mariansky sloup mél reprezentovat stied jeji duchovni celistvosti. Navic
slouzil také jako gnomon, jenZ urcoval €as pro celou sttedni Evropu. Tato idea byla dale
rozvijena v dilech jezuitskych autorti.*!® Prepis paméti vztahujici se ke Staroméstskému
namésti uzavirala vystavba barokniho kostela sv. Mikulase, jenZ tvofil protivdhu k chramu
Matky Bozi.

Potieba aktualizovat prostor odpovidajicim zplisobem se pak zacala znovu objevovat
od poloviny 19. stoleti v ramci procesu narodniho obrozeni, jehoz soucasti byla mj. snaha
pozvednout Prahu na uroven ostatnich evropskych metropoli a jehoz prostiednictvim byla
budovéana narodni pamét’. S vystavbou a rozvojem jednotlivych méstskych ¢asti se postupné
zmeénila 1 uloha Staroméstského namésti. Vd¢i pozici v oblasti spolecenského Zivota pievzalo
Viclavské namésti na Novém M¢sté, Staroméstské ndmeésti si ponechalo roli srdce historické
pravobiezni Prahy. Narodotvorny proces se promitnul do zapasu o prostor, v némz nejdiive
stoupenci ¢eského narodniho hnuti odmitli projekt némecké novogotické radnice a pozdé&ji uz
jako reprezentanti ¢eského ndroda, liberaln€ uvazujici osobnosti, zdiirazitovali narodni vyznam
vzkiiSeného odkazu Jana Husa a naopak zatracovali mariansky sloup, ktery podle nich
predstavoval symbol narodniho ttlaku. Staroméstské namésti a mista paméti tak dokladaji, jak
postupné narodni idea zasdhla vSechny vrstvy spoleCnosti a profilovala se v ramci
mnohonarodnostni habsburské fise a smétovala k vlastnimu sebeurceni. Boj o prostor pak
symbolicky svedli Panna Maria a Jan Hus. Pomnik Jana Husa musel byt béhem valky zahalen
a Mariansky sloup byl po vélce strzen. NedofeSené politické, historické i naboZenské otazky
nezmizely, diskuze pokracovala i v podminkéch demokratického statu a zarovei se nastolily

Snad proto, ze se zde navrstvilo tolik symbolickych vyznami a spoleenskych potieb,
zaroven se vytratila smysluplnd urbanistickd funkce ndmésti a misto toho funguje jak zabavni
soucasnost, pamét’ i zapomnéni, kdo svadi boj o tento prostor. Jsou to lidé, kteti rozhoduji o
podobé vetejného prostoru, jednak kompetentni ifednici a odbornici, kteti maji pravni 1 spravni
nastroje, jak udrzovat, regulovat nebo inovovat vefejny prostor a jeho vyuziti, ale smysl mu
davaji 1 jeho uzivatelé. VSichni pak rozhoduji podle toho, jak si vazi své ptitomnosti, co védi

a jaky maji vztah k minulosti a jakou maji vizi budoucnosti. O ¢em sv&dci to, Ze se nektefi

419 Mapa Bohemia Rosa, médirytina obrazu Karla Skréty, dilo Bohuslava Balbina, aj.
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snazi obnovit novogotické kiidlo radnice, zaniklou Krocinovu kasnu nebo zbourany mariansky
sloup? A navic zptasobem, jaky jsem popsala v ptfipadé¢ maridnského sloupu a jen struc¢né
naznacila u kalendaini desky orloje.

Minulost v prostoru Staroméstského namésti je ale nastésti ozivovana i jinymi zpisoby,
které bych spi§ oznalila jako aktivistické a jejichz poselstvi povazuji pro pfitomnost za
skupiny Ztohoven, ktera pfi ptileZitosti 390. vyroc¢i popravy ceskych panti umistila 28. kiiZ na
pamatku Martina Fruvajna z Podoli, ktery byl za ucast ve stavovském povstani také odsouzen,
ale den pfed vykonem exekuce vSak spachal sebevrazdu. Zamérem skupiny bylo pfipomenout
historickou udalost a zaroveii vyvolat diskuzi o projevech nesvobody v sou¢asné dobé. Clen
skupiny Jan Taar uvedl, Ze ,,i kdyZ u nas uz nedochazi k popravam a muceni, jsou ve
spole¢nosti jiné a mnohdy skryté formy ovladéani, které lze povazovat za socidlni mucent,
n¢kdy i popravu.” 28. kiiz mel podobné jako ostatni happeningy Ztohoven upozornit na
nejednoznacnost historického pristupu, piivést spolecnost k zamysleni. 4>

V tomto kontextu lze nahliZet i happening organizace Milion chvilek pro demokracii,
ktera v bieznu 2021 pokryla dlazbu Staroméstského ndmésti 25 tisici bilych kiizi na pamatku
obé&ti pandemie, aby upozornila na selhani vlady pfi fizeni dopadii pandemie.**! Ackoliv se
tviirei akce k symbolice zvoleného mista nevyjadfovali, tak si nelze si nev§imnout podobenstvi
s dvaceti sedmi velkymi bilymi kiizi pfipominajicimi stavovskou popravu, jez se nachazeji
v mist¢, kde exekuce v roce 1621 probéhla. Vlastni interpretaci by mohlo mit i rozeseti kiizka
do jizni poloviny namésti, tedy do blizkosti nové vztyceného marianského sloupu. Akce v dobé
pandemie ucinila ze Staromé&stského ndmésti na n¢kolik tydnl pietni misto k ucténi pamatky
zemfelych,*?? a mj. tak poslouzila jako srozumitelny piiklad ,,ohebnosti* vefejného prostoru,
jako zrcadla (aktualnich) hodnot a potieb spolecnosti.

Ackoliv vefejny prostor ve své celistvosti 1 jednotlivymi prvky piisobi na ¢lovéka v jeho
pfitomnosti, tak vzdy nutn€¢ odkazuje na minulost, zajist'uje kontinuitu paméti a tim 1 identity.

J& 24

Podcenovani memorialniho charakteru vefejného prostoru vytvaii pouze vétsi chaos.

420 Aktualng (2021). Staromé&stské namésti: stted Evropy, ¢eskych d&jin i misto, kde se stietava symbolika.
Aktualné [online]. 21. 6. 2021. [cit. 2022-20-06].

421 AktudIng (2021). Kfize na ¢eskych naméstich symbolizuji obéti covidu. Zemé je uctila i minutou ticha.
Aktuadlné [online]. 21. 6. 2021. [cit. 2022-20-06].

422 Viz pfiloha ¢&. 20.
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Priloha €. 1 — Opevnéni stifedovékych a novovékych prazskych mést

Obrazek dostupny na: http://www.praha-archeologicka.cz/p/367?tgo=82
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Priloha €. 2 — Médirytina Staroméstského namésti, Friedrich Bernard (kol. 1740)
AMP, archivalie, sign. G 80

Priloha ¢&. 3. — Letak popravy ¢eskych panii na Staroméstském namésti 21. 6. 1621
AMP, archivalie, sign. G 1625
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Piiloha ¢. 4 — Mapa Bohemia Rosa z roku 1688
Obrazek dostupny na: https://www.ntm.cz/
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Piiloha €. 5 — Kresba Staroméstského rynku podle Jiittnerova plianu z roku 1815
AMP, sb. map a plant, sign. MAP P 1-2/1612

Priloha €. 6 — Krenniiv dim pied asanaci, v pozadi barokni kostel sv. Mikulase
Vaclav Vojtisek, Staromeéstské namesti, 1937, s. 22.
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Piiloha ¢. 7 — Pokladani zakladniho kamene pomniku Mistra Jana Husa v 1903
AMP, archivalie, sign. V 108/57 ¢

Piiloha ¢. 8 — Slavnostni zakonceni v§esokolského priivodu v roce 1912
Archiv Jifiho Bendka; obrazek dostupny na: http://benak.info/wp/2019/05/23/vi-vsesokolsky-
slet-1912/
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Priloha €. 9 - Oslava prohlaseni dogmatu o Neposkvrnéném poceti Panny Marie pied
Marianskym sloupem na Staroméstském namésti v Praze dne 24. 3. 1855, perokresba
A. Sorm a A. Kraj¢a, Marianské sloupy v Cechach a na Moravé. 1939, s. 11.
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Priloha €. 10 — Vitani TomaSe Gariggue Masaryka pred staroméstskou radnici, 1919
Archiv CT

Priloha €. 11 — Nacisticka parada v roce béhem okupace
AMP, archivilie, sign. X 11440

106



Piiloha ¢. 12 — Slavnost za padlé 13. kvétna 1945
Projekt Josef Sudek; obrazek dostupny na: http://sudekproject.cz/vez-tynskeho-chramu-s-
pruhledem-na-staromestske-namesti

Priloha €. 13 — Slavnostni piehlidka 1. ¢eskoslovenského armadniho sboru v SSSR,
17. 5. 1945
Obrazek dostupny na: https://www.pametnaroda.cz/cs/magazin/stalo-se/blanicti-rytiri-z-
volyne-bojovali-na-vychodni-fronte-pak-se-volynsti-cesi-z
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Priloha ¢. 14. — Originalni fotografie Klementa Gottwalda a Vlada Clementise,
21. unor 1948
Obrazek dostupny na: https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/historie/unor-1948-minutu-
po-minute-sledujte-primy-prenos-z-minulosti 1802231325 rak

Priloha ¢. 15 — Oslava ,,Vitézného unora*, 25. 2. 1968
Ustav pro studium totalitnich rezimii; obrazek dostupny na:
https://www.ustrer.cz/uvod/srpen-1968/fotogalerie-1968/fotogalerie-1968-pred-a-po-srpnu/
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Piiloha €. 16 — Kompozice namésti a pomnikové osy, autor Petr Kucera
Obrazek dostupny na: https://marianskysloup.info/prispevek-do-diskuse-architekt-petr-kucera

Piiloha &. 17 - Melchior Kiissel podle Karla Skréty 1661, Prazsky mariansky sloup jako
duchovni stted Evropy, Univerzitni teze Jana Fridricha z ValdStejna, 1661, médiryt, NK.

109


https://marianskysloup.info/prispevek-do-diskuse-architekt-petr-kucera

Priloha ¢. 18 — Barokni mariansky sloup na Staroméstském namésti v Praze, kol 1895

AMP, archivilie, sign. I 307
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Priloha €. 19. - Soucasny mariansky sloup
Obrazek dostupny na: https://www.forum24.cz/zachovani-od-nakazeni-morniho-mariansky-

sloup-na-staromestskem-namesti-jako-misto-poboznosti/

Piiloha €. 20 — Dvacet pét tisic bilych kFizii na pamatku obéti pandemie, 22. 3. 2021
Obrazek dostupny na: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/krize-na-staromestskem-namesti-
symbolizuji-obeti-covidu-cesk/r~99da56608aeel 1eb8e470cc47ab5f122/
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Ostatni pfilohy

Piiloha €. 21 — Memorandum k obnové Maridanského sloupu na Staroméstském namésti
v Praze podepsané dvaceti Sesti kunsthistoriky v ¢ervenci 2019

Pievzato z: https://www literarky.cz/civilizace/65-celkem-26-kunsthistoriku-podepsalo-
memorandum-proti-stavbe-marianskeho-sloupu-v-praze

Vazeny pane primatore, vazené ¢lenky a ¢lenové Rady hl. mésta Prahy,

obracime se na Vas jako predstavitelé odbornych umeéleckohistorickych instituci a vysokoskolskych
pracovist’ ve véci diskutované obnovy Marianského sloupu na Staroméstském namésti. V posledni
dobg aktivity zastancli obnovy vyrazné€ stouply a my — v obavach, aby jiz dfive vyslovené a odborné
podlozené argumenty nezapadly ve vzrusené atmosféte — chceme znovu ptipomenout dilezita a
bohuzel opomijena fakta, ktera v ¢asto zjednodusenych ¢i dokonce zavadgjicich prohlasenich
nezaznivaji. Cela zalezitost ma jak svou ideovou, ¢i spise ideologickou rovinu, tak rovinu odbornou,
pamatkovou a uméleckohistorickou. Obecné se vSak dotyka kulturniho principu ticty k nasi minulosti,
obavy z manipulace historického védomi, a proto musi kazdé rozhodovani v této véci zohlednit
zasadni, neautenticky a moderni zasah do cenné podoby historického centra hlavniho mésta Prahy.

Od zastanct obnovy reprezentovanych Spolec¢nosti pro obnovu marianského sloupu opakované
slychame, ze sloup byl vztyCen po ukonceni tficetileté valky na pamatku ispé$né obrany Starého a
Nového M¢sta proti Svédskym obléhateliim na samém konci valky v roce 1648. Toto tvrzeni vSak
opomiji fadu dalSich okolnosti, které vznik a vnimani sloupu v dob¢ jeho vzniku a v priibéhu ¢asu
ovlivnily. Zastanci viibec nepiihlizi k tomu, Ze umé€lecké dilo — jimz Mariansky sloup nepochybné byl
— na sebe navrstvilo fadu vyznamt, které jsou dany historickymi, kulturnimi, lokdInimi i uméleckymi
okolnostmi jeho vzniku. Tuto vrstvu vyznamd, které se vazi k Marianskému sloupu, nelze pro jejich
aktualni promlouvani do soucasné debaty opomenout a radi bychom je stru¢né shrnuli.

Mariansky sloup ptikazal cisat Ferdinand III. postavit na Staroméstském namésti a vyslovné si pial,
aby byl proveden podle vzoru videnského sloupu stojiciho od roku 1647 pted jezuitskym kostelem na
namésti Am Hof. Pii vysvéceni videiského sloupu cisat zasvétil Panné Marii jako vladkyni a
patronce sam sebe, své potomky, lid rakouskych zemi a vojsko. Nabozensky akt se tak posunul do
roviny politicko-ideologické deklarace. Kdyz cisat zadal o pouziti formy videfiského sloupu v Praze,
prendsel tak do ceského prostiedi stejné ideové koncepty. V Praze vSak tato nabozensko-politicka
deklarace tzv. rakouské zboznosti (pietas Austriaca) zacala zit vlastnim Zivotem, a to zejména diky
mistu zvolenému pro stavbu sloupu. Rozhodné nebylo vybrano nahodou.

Prostor Staroméstského namésti je totiz mistem mimotadné historické paméti. Stavbou sloupu se
Habsburkové chtéli vyporadat s jejim podstatnym dilem a deklarovat zde své vlastni vladaiské naroky
i rekatoliza¢ni program, jehoz symbolem se zde stala postava Panny Marie. Aktualniho genia loci
prostoru namésti vytvarely v prvé fadé dvé dominanty: radnice, tedy politické centrum Starého Mésta
prazského fungujici zde od stiedoveéku, symbolizujici v devize Praga caput regni autoritu meésta,
kterou Habsburkové od 16. stoleti systematicky omezovali. Na opacné strané ndmésti se tyCilo dalsi
misto stfetu — kostel Panny Marie pted Tynem, chram utrakvistické cirkve majici své kofeny v
ceském husitstvi. Po Bilé hote byl z priceli kostela svrzen kalich — symbol utrakvismu a nahradila jej
socha Panny Marie. Instalace té€chto, a dal§ich monumentil v prostoru Staroméstského nameésti tedy
znamenala proces ritualni oCisty mésta a zemé od nekatolické minulosti a zt€¢lesiiovala zahajeni
symbolické rekatolizace tohoto klicového prostoru. Tento exkurz zietelné vypovida o tom, ze
mariansky sloup pfedstavoval jiz v okamziku svého vzniku triumfalni vyraz habsburské
monarchistické ideologie opirajici se o program militantni katolické protireformace. Tento
ideologicky koncept zdaleka piesahoval ramec pouhé paméti na Gspé€snou obranu Starého a Nového
meésta v roce 1648.

Tomuto radikaln¢ rekatoliza¢nimu vyznamovému programu odpovidala i podoba jednotlivych soch
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Marianského sloupu: Panna Marie na vrcholu byla zpodobena jako tzv. Panna Marie Neposkvrnéného
poceti, ktera byla symbolem obnovy (v ¢eském prostiedi Casto nasilné) katolické viry. And¢le,
umisténi v pfizemi sousosi, byli zpodobeni v boji s d’ably a dal§imi pfiserami. Ty byly jako bytosti
temna a zla v dobové symbolice a aktualnim protireformacnim kontextu chapany jako pokoteni
nekatoli¢ti ,,kaciti“. Tedy stejn€, jako politi¢ti nepiatelé Habsburkl — tj. ¢eské nekatolické stavy
porazené na Bilé hote. Prazsky Mariansky sloup tedy nebyl jen memorialni pamatkou, ale také
symbolem expanzivni habsburské katolickoprotireformacéni propagandy. V tomto kontextu je ziejmé,
7e v zadném piipad€ nemize fungovat jako deklarace ekumenického smifeni mezi cirkvemi.

Priloha €. 22 - Pamétni listina Marianského sloupu z roku 2020
Pfevzato z: https://korunaceska.cz/novinky/aktualne/aktualni-zpravy/1023-pametni-listina-
marianskeho-sloupu/

V prvni poloviné 17. stoleti zasahla celou Evropu tzv. tficetileta valka. ZniCujici, a do té doby nevidany
konflikt, ktery provazely hlad a mor, jeho bratfi ve zbrani, si vyzadal obrovské ztraty na zivotech. Valka
nemilosrdné zasahla rovnéz zemé& Koruny Ceské a bylo vice nez ptfirozené, ze se vdécni Prazané
rozhodli vzty¢it Mariansky sloup na nejvyznamnéj$im misté v samotném srdci meésta, na
Staroméstském namésti, jako projev dikii Panné Marii za tispé$nou obranu Prahy pied $védskymi
vojsky na samém konci valky na podzim roku 1648.

Zakladni kdmen Marianského sloupu byl polozen dne 26. dubna 1650 za ticasti nejvyssiho hofmistra
Ceského kralovstvi Bernarda z Martinic a zastupcii prazské radnice. Dne 13. &ervence 1652, za
pritomnosti cisafe fimského a krale ¢eského Ferdinanda III. Habsburského a jeho syna Ferdinanda IV.,
byl sloup vysvécen kardinalem Arnostem z Harrachu, 13. arcibiskupem prazskym.

Sochatskou vyzdobu Marianského sloupu, tvofeného Ctyfmi pilifi se souso$imi and€li a sochou
Neposkvrnéné Panny Marie na vrcholu, vytvofil Jan Jifi Bendl. Konkrétni jméno achitekta sloupu
nezname. V podstavci byla schranka s gotickym deskovym obrazem Panny Marie Rynecké
z 15. stoleti. Piskovcovy Mariansky sloup se stal prvni barokni stavbou tohoto druhu na izemi ¢eskych
zemi a stal se vzorem pro mnoho obdobnych staveb, nasledujicich jeho poselstvi.

Naslednych 268 let tvofil Mariansky sloup nedilnou historickou a urbanistickou soucast
Staroméstského namésti v Praze, stejné jako duchovniho Zivota Prazanii a poutniki.

V letech 1914 az 1918 postihla cely svét prvni svétova valka, kterd vedle milionti zmarenych zivoti
predznamenala konec staletych starych poradkt. Dne 3. listopadu 1918, v samém zavéru svétové valky
a pét dni po vyhlageni Ceskoslovenské republiky, strhl Maridnsky sloup rozvasnény dav demonstranti
z Bilé Hory a Zizkovakd, mylné jej povazujici za symbol habsburské nadvlady, pies odpor piitomnych
Prazand. Narodni vybor ¢eskoslovensky vzapéti tento vandalsky ¢in odsoudil. Tzv. prazsky polednik
Marianského sloupu odméfil tehdy presny ¢as — pro dalSich vice nez sto let — naposledy. Strzeni
Marianského sloupu jakoby pro Prazany predznamenalo temna desetileti 20. stoleti, kdy nejprve
nacismus (a s nim spojené hrtizy druhé svétové valky) a nasledné komunismus projevovaly bezboznost
a neuctu k lidskému jedinci, a k jeho svobodé svétské, stejné jako duchovni. Iniciativy pro obnovu
Marianského sloupu se presunuly do svobodného svéta v zahranici, kde hned na svém prvnim exilovém
sjezdu vroce 1949 v némeckém Ludwigsburgu vyjadiila Lidova strana podporu pro navraceni
Marianského sloupu. Prihlasila se tak k historickému odkazu, ktery byl nasledujicich 40 let utlacovan
a dezinterpretovan.

Touha po svobodé¢ a spravedInosti zvitézila a vyustila na podzim roku 1989 v sametovou revoluci, ktera
pfivodila pad komunistického rezimu v Ceskoslovensku. Prazané a viichni obyvatelé ¢eskych zemi se
op¢ét mohli svobodné nadechnout, a vyslovit bez obav své nazory jak na véci svétské, tak na zalezitosti
duchovni. Od pocatku 90. let 20. stoleti mohly naplno pokracovat snahy o navrat Marianského sloupu
na Staroméstské nameésti v Praze. Tohoto nelehkého tikolu se jiz od roku 1990 zhostila Spole¢nost pro
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obnovu Marianského sloupu na Staroméstském namésti v Praze, kterd vroce 1997, na zakladé
vybérového fizeni, svétila zhotoveni kopie sochati Petru Vanovi z Karliku u Prahy a nové zalozené
Marianské kamenické huti. Diik sloupu byl vyroben z kusu piskovce pochazejiciho z Indie, kamen pro
patku vénovalo italské mesto Vitorchiano, blok piskovce na sochu daroval Martin Peroutka. Dokonceny
podstavec s diikem sloupu byl umistén v zahrad¢ klastera sester boromejek pod Petfinem, kopie Panny
Marie byla umisténa doc¢asn¢ (2003-2020) pobliz bo¢niho vchodu do kostela Matky Bozi pred Tynem,
schody, dlazba a balustrady spodni Casti se nalézaly v depozitafi v Jaromeri.

Zatimco Mariansky sloup byl pro svlij navrat na historické misto pfipraven, pokracovala svobodna
diskuse o historickém, politickém a nabozenském rozméru tohoto znovuvztyceni, do které se zapojili
nejen Prazané, ale lidé ze vSech kouti ceskych zemi. Tisice obcant deklarovaly politickému vedeni
hlavniho mésta Prahy své ptani obnovit Mariansky sloup. V ¢ervenci roku 2017 vydal Odbor stavebni
a izemniho planu Magistratu hlavniho mésta Prahy rozhodnuti o umisténi stavby obnoveného
Maridnského sloupu bez nutnosti vydani stavebniho povoleni s odivodnénim, Ze ,,zdmér prakticky
navraci na Staroméstské nameésti cast kompozice tohoto prostoru, jejiz funkce a umisténi byly ovéfeny
dlouhym obdobim jeji existence®. Dlouholeté Usili vSech zastancti navratu Marianského sloupu, jehoz
politickym ztélesnénim se stal zastupitel hlavniho mésta Prahy Jan Wolf, bylo stvrzeno kone¢nym
kladnym rozhodnutim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne 23. ledna 2020.

Prazané a obyvatelé Ceskych zemi ziji dnes ve svobodné zemi se svobodné zvolenymi politickymi
predstaviteli jiz tii desetileti. Prezidentem Ceské republiky je Ing. Milo§ Zeman, dr. h. c., pfedsedou
vlady Ceské republiky Ing. Andrej Babis, a primatorem hlavniho mésta Prahy MUDr. Zdengk Hfib.
36. arcibiskupem prazskym a 24. primasem ¢eskym je Jeho Eminence Dominik kardinal Duka OP.

Jakkoliv lidé pozivaji vyhod svobodné spolecnosti a nejlepsi zivotni trovné v celé historii, bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo
socialniho ptivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni, zda se vSak, Ze ziji v dob¢ krize viry a krize
duchovni, kterou provazi postupna ztrata tradi¢nich hodnot v rychle se ménicim svété a spolecnosti.
Nyni, v roce 2020 po Kristu, kdy zasahla cely svét pandemie virové choroby, znamé jako covid-19,
jsou Prazané opét vystaveni zkouSce duchovnich a lidskych hodnot.

Necht’ je obnoveny Mariansky sloup na Staroméstském namésti v Praze pro vSechny nasledujici
generace symbolem usmifeni, vitézstvim lidskosti, tolerance a svobody nad nenavisti, nesnasenlivosti

a utlakem. Necht je ztélesnénim ucty k dé€jinam, ktera nikdy nepodléha osudné nevédomosti.

V Praze dne 15. srpna 2020
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