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Uchopit centralni namésti hlavniho mésta historické zemé jako misto paméti v intencich P.
Nory je jisté nalezité a nabizi to obrovskou Skéalu symbolickych ,,pomnikti a zapomnika®, které
by mély byt vtomto kontextu analyzovany a interpretovany. Je to vSak soucasn¢ nesmirné
tézké, protoze mnozstvi ptislusnych objektt (redlnych i obraznych) je obrovské, stejné jako
jejich ¢asové, socialné a kontextualné se ménici vyznamy. Mam za to, ze v ptipad¢ prazského
Staromé&stského namésti jde o ukol, ktery presahuje rozsah a moznosti standardni diplomni
prace. A to i v ptipad¢, kdy se omezuje na reflexi ,,éeské (prazské) spolecnosti (s. 8) — zde je
navic otazkou, nebylo-li by piinosné&jsi tfeba pro kratsi historické obdobi konfrontovat nazory
jazykové/narodné Ceské spolecnosti s tou némeckou, piipadné i zidovskou, a uz vibec je
pochybné v ndzvu prace hovofit o ,,evropské® paméti.

Autorka posuzovanou praci rozdélila na dvé ¢asti, pricemz v pomérné€ rozsahlé casti teoretické
usilovala o uchopeni vztahu mista/prostoru a historie/paméti, aby tak ziskala prostor pro
explikaci konceptualizace mist paméti. Uz zde si vSak ,,ukousla pfili§ velké sousto®, kdyz na
jednu stranu vysla jiz z Halbwachse (aniz si ovSem uvédomila vSechny jeho teoretické vazby
na Durkheima a soucasn¢ aniz by Cetla jeho Legenddrni topografii evangelii), av§ak na druhou
stranu pominula cely dalsi vyvoj toho, ¢emu dnes fikame pamétova studia, az po Noru. Jeho
konceptualizaci lieux de mémoire nastiiuje pomérné dobfe, je to vSak zase jen Nora (S
drobnymi odkazy na Augého, Norberga-Schulze ad.), jakoby metodu s pon¢kud odlisnymi
pfistupy neuzivali 1 dal$i vyznamni autofi. Jestlize autorka tvrdi, Ze vzhledem
Kk interdisciplinarni povaze paméti nelze podat jeji definici (s. 10), podotykam, ze sama
interdisciplinarni praci nepiSe a par (riznych) historickych definic by se byvalo naslo. PFilis
ambiciozni pokus o metodologické ukotveni prace usti i ve formulacni nepiesnosti: mezi
spolecenské a humanitni védy nelze klast rovnitko, zapominani neni ,,védomy* proces (oboji s.
10), pro¢ byl Bergson filosofem ,,evropskym francouzskym*“? (s. 12), prostor bych chapal spise
jako ,,misto byti* nez ,,misto obydli (s. 20), nejsem si jist tvrzenim, Ze ,,naléhavost™ pamatnikt
je mensi nez v pfipadé pomnikt (S. 22), ostatné ani jejich vzajemnym kategorialnim
vymezenim. Tyto drobnosti, plynouci snad i z chvatu pfi dokon¢ovani prace, by patrné §lo
prehlédnout, co v§ak piehlédnout nelze, je ,,ve vzduchu vlani® celé teoretické ¢asti.

Autorka ne sice bezproblémovg, ale preci jen pomérné jasné vymezila, co (a pro¢) chee studovat
— naproti tomu viibec netekla, jak konkrétné to chce délat v ptipadé vlastniho vyzkumu. Tedy
Z jakych prament bude vychazet, zda ze vSech nebo z uréitého vybéru, jakymi metodami je
bude analyzovat a interpretovat atd. Nechci ji kiivdit, v ivodu n€kolik vét na toto téma ma,
listy, Rudé pravo a Lidové noviny, resp. serveru Aktudlné.cz (s. 8-9), absenci metodologické
kapitoly to vSak nikterak nezachranuje. Jaké dalsi prameny (v€etn€ zmiflovanych obrazovych)
autorka vyuzila a pro¢, pro¢ pravé uvedené¢ noviny (které by navic mély byt blize
charakterizovany) a jakym zptsobem (prosla je celé, nebo jen vybérove, na zakladé jakych
hledisek selektovala texty vztahujici se K historické paméti Staroméstského namésti, jak
probihala jejich obsahova a kontextualni analyza?) — to vSe jsou zasadni otazky, které by
ukazaly kvalitu a nalezitost autorCina pfistupu, z pfedlozeného textu se o nich vSak
nedozvidame téméf nic, pfinejmensim nikoli reflektované!

Podstatné delsi druha ¢ast prace je vénovana jednak popisu historickych udalosti mistniho, ale
i celozemského charakteru, které se tak ¢i onak tykaly Staroméstského namésti, a za druhé jejich
symbolické reflexi coby pozdéjSich mist paméti. Tato konfrontace je sama o sobé& pfijatelna,
avsak uz z toho, ze autorka popisuje vSe od Ibrahima b. Jakuba az po Jir¢ikovu podivnou



pfemalbu kopie kopie orlojniho kalenddria, je evidentni, jak masivné selektivni jeji ptistup je.
To by samo o sobé nemuselo vadit, kdyby v préaci bylo uvedeno, ze historicky popis vychazi
z nalezenych mist paméti, nikoli naopak, véetné jejich metodologicky zdivodnéného vybéru.
Podobné je tomu s rozvrzenim prace do (7) Casovych epoch/kapitol, z nichz nékteré maji
stranku (a dva fadky) a jiné n€kolik desitek stran: kde autorka vzala ptislusné mezniky a proc¢
praveé je povazuje za dilezité pro sviij vlastni vyzkum? Nazvat kapitolu vénovanou obdobi
1948-89 ,,dobou uvolnéni a normalizace™ je pak vylozené pitomé.

Jestlize v ptipad¢ konstitutivnich historickych udalosti (at’ uz si pod tim piedstavime cokoli)
mizeme v zasad¢ piijmout autoréin vybér (nevyiéené vychazejici z toho, co bude nasledovat:
z rozboru piislusnych symbolickych pfipominek jakozto mist paméti), nemohu se smifit
s desitkami vétSich ¢i mensich nepfesnosti, které autorka pfi tak velkém a soucasné povrchnim
piiblizeni mistni/prazské/zemské/celostatni historie udélala. Uvedu jen ptiklady: Praha byla
kralovskym méstem, staroméstsky rychtai proto nehajil ,,vrchnostenské™ (s. 26), nybrz
zemépanské zajmy; nazev Josefov se pro Zidovské mésto uziva teprve od roku 1850 (ad s. 26);
krali se nevzdava ,,pocta” (s. 28), nybrz hold; prvni prazska defenestrace se nekonala na
staroméstské (s. 30), nybrz na novomeéstské radnici; chramova zasvéceni Panné Marii a Matce
Bozi jsou vyznamové¢ totozna (ad s. 31); co to je ,,habsburské vyrovnani a co ,,barokni
kolonizace“? (oboji s. 47); opravdu byl Hustiv pomnik diisledkem asanace? (s. 57); F. Smahela
si vazim, ale nebyl jedinym, kdo v Sedesatych letech zacal vydavat ,,objektivni studie o Husovi*
(s. 76; ostatné ani vSechny Mackovy prace z pfedchozi dekddy bych neoznacil za uplné
neobjektivni, nebo pfinejmensim metodologicky inovativni a proto podstatné); Cirkev
Ceskoslovenska se od roku 1971 jmenuje Cirkev Ceskoslovenska husitska (ad s. 78); terminy
,protestantska“ a ,,reformacni* cirkev jsou ve skute¢nosti synonyma (s. 81) atp.

Podstatné€jsi jsou nicméné vzdy druhé c&asti ptislusnych kapitol, vénované charakterizaci
(méniciho se) vnimani piislusnych mist paméti. Pro nejstar$i obdobi je to nékolik dodnes
zachovanych staveb, 1 kdyZ je otdzka, zda jen té€ch v textu zminénych (a pro¢ naopak zarazovat
pfeci jen mimo namésti stojici Ungelt), ale budiz, je to ostatné dano i dostupnymi prameny.
VEtsi prostor je pravem vénovan vztyCeni Marianského sloupu, proménam Mikulasského
kostela (pfed néz byl na s. 54 nestastné vlozen odstavec, takze neni jasné, o cem vlastné autorka
piSe) a symbollim 20. stoleti: oznaceni popravisté 27 tzv. ¢eskych pant, vystavbé pomniku M.
Jana Husa, povaleni Marianského sloupu a nedavnému vztyceni jeho repliky, ¢i balkonu, ze
kterého fecnil K. Gottwald. Tato mista paméti, i tak vyznamové neobycejné rozsahla (ani
postizeni vSech konfesnich symbolil bych nepovazoval za téma, které by bylo v ramci diplomni
prace Gspésné zvladnutelné), a jejich recepce jsou dokumentovany prostiednictvim sekundarni
literatury a pramentl v podobé (zejména) vyse uvedeného ,,majoritniho* dobového tisku.

To je dobré, ale zdaleka to nestaci: ke kostelu sv. Mikulase se vyznamné vztahuji i Pravoslavna
cirkev, jejiz prvni novodoby svatostanek v ¢eskych zemich to byl, i Cirkev ¢eskoslovenska
husitska, ktera jej chape jako misto symbolického vzniku (byla zde vetejné vyhlasena), ptiCemz
k obojimu je dostatek pisemnych pramenti. U sedmadvaceti kiizd v dlazbé postradam to, Ze se
pfes né¢ mnozi (vCetné autora téchto fadkl) dodnes zdrdhaji chodit, u Husova pomniku
rozsahlou diskusi mezi ¢eskymi evangeliky (kteti na ptelomu 19. a 20. stoleti disponovali asi
20 vzajemné neziidka polemickymi periodiky). Uplné zasadni je viak to, Ze strZeni
Maridnského sloupu autorka dokumentuje jenom prostiednictvim liberalni a socialistické
zurnalistiky (a pozd¢jsi historické reflexe): kde zlstal Durychtv Staroméstsky rynk, podle M.
C. Putny klicovy konstitutivni text mezivalecné Ceské Kkatolické literatury?! Kde hvézdna
koruna Matky Bozi, (nedokonceny) soubor marianskych svatyni na prazskych pfedméstich,
symbolicky objimajicich nové hlavni mésto, které mély nahradit tuto ztratu?! Tak by bylo lze
pokracovat i1 v piipadé dalSich uvedenych mist paméti a jejich riznych vyznami, autorkou
V praci postizenych vzdy jen Castecné.



Bez vyhrad nemohu praci pfijmout ani po formalni strance. V textu se vyskytuje fada
stylistickych neobratnosti, ,,zapomenutych slov* a vySinuti z vazby, pieklepy i dalsi pravopisné
nedostatky (typicky tfeba nespravné sklonovani vlastnich jmen napft. na s. 8, 13). Podstatné;si
jsou nevhodné a nejednotné odkazy v poznamkach pod carou: nékdy s (zkracenym) nazvem,
jindy bez ngj, s nejasnou provenienci (,,Cefres” v pozn. 22 na s. 15 ma ve skute¢nosti byt
Cahiers du CEFRES, v zavérecné bibliografii nelze odlisit autory a editory, periodika a
sborniky, uplnym vrcholem je ,,spoluautorstvi‘ Aristotela a A. Ktize u spisu O dusi).

* X *

Z diplomni prace L. Bronsema Staroméstské nameésti jako misto evropské paméti nejsem
nadSen. Autorka na jednu stranu zpracovala neobyc¢ejné rozsahlé téma, a i kdyz se piitom
dopustila fady vétsich ¢i mensich omyll, v zasadé s tim, co V praci je, lze souhlasit. Je to
vysledek rozsdhlé a pracné reSerSe, ktery je interpretovan nebo pifinejmenSim nahliZzen
prostiednictvim vhodné zvoleného i aplikovaného teoretického piistupu. Potiz je v tom, co
V praci neni — a toho je hodné, pocinaje uz zcela nedostate¢nou a ,,implicitni* metodologii, pies
chybéjici ¢i nedostateéné zpracovana dalsi mista paméti, az po rtizné dalsi dobove, socialné ¢i
jinak vymezend uchopeni téch zpracovanych, kterd vSak autorce unikla, nebo jez nedokdzala
presvédcivé pramenné podlozit. Za této situace praci sice doporucuji k obhajobé, nicméné
hodnotim jen jako dobrou.

V Praze dne 26. ¢ervence 2022

Prof. PhDr. Zden¢k R. NeSpor, PhD.



