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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Blaha Richard
Nazev prace: Budoucnost kinopriimyslu po koronakrizi
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Bednatik Petr

Pracovisté: katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika a struktura prace odpovidaji schvalenym tezim. I kdyz podle tezi by ¢tenaf oekaval, ze bude
vénovan veétsi prostor také situaci v Ceské republice, nez je tomu pak ve vysledné praci.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W(wm(>>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

U piedloZzené bakalarské prace je nutno skuteéné ocenit velké mnozstvi informacnich zdroju, které si autor
vyhledal. Vzhledem k tématu se jednalo hlavné o zahrani¢ni zdroje z poslednich let. Tyto informacni zdroje byly
pro autora kli¢ové pti zpracovani jeho bakalaiské prace. Na jejich zakladé pfipravil velmi podrobny piehled
situace kinoprimyslu nejen v dob¢ koronaviru, ale i v jinych obdobich. Z prace je skuteéné ziejma velka
autorova pecliva prace se zdrojil. Dokazal tyto zdroje vyuzit, pfipravil skutecné piehledny text, i kdyZ nebylo
jist€ jednoduché vSechny véci spravné popsat. Ocenuji, Ze autor se napiiklad pustil do podrobného popisu
ekonomické stranky hollywoodské filmové produkce, kdy ukazuje, pro¢ i divacky uspésné snimky nekonci
néjakym velkym ziskem, ale jak to neznamena, ze by filmové studio nebylo s vyslednou ucetni uzavérkou
spokojené.

Pripominku bych mél spise k uskute¢nénému dotazniku. Autor uvadi, ze oslovil respondenty na riznych
webovych strankach, ale nechtél po nich udaje o nich, coz ale ovliviiuje pohled na vysledky, kdy neni mozné
sledovat ptesnéji, kdo byli zG¢astnéni respondenti. Pro vysledky by bylo lepsi, pokud by respondenti alespori
zakladni Gdaje uvedli. KdyZ autor piSe, Ze bylo vice mist na internetu, kde respondenty ziskal, tak by ale bylo
dobré uvést rozdéleni, kolik bylo z kterého webu, aby bylo ziejmé zastoupeni. Autor uvadi prostfednictvim grafi
vysledky odpovedi na otdzky, ale domnivam se, ze pon€kud rezignoval na interpretaci vysledk.



3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka urovei prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

U struktury prace si myslim, ze se autor nemusel vracet tak daleko do historie, kdy déla piehled jiz od Edisona.
Faktograficky je tento historicky ptehled spravné, ale z mého pohledu by bylo dostaéujici, pokud by vzhledem k
tématu autor zacinal az kolem roku 2000. Pro stranku se spiSe pouziva zkratka s. Nékdy zistalo velké pismeno
za teCkou. Na nékterych mistech jsou jazykova vyboceni z odborného stylu - napt. na strané 51 - ocefiovany
kousek, na strané 61 - posvitili jsme si.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Richard Blaha napsal bakalaiskou praci, kterd se vénuje aktualnimu tématu situace kinematografie v zavislosti
na dusledky pandemie Covidu-19. Je nutno uvést, ze predlozena bakalaiska prace klade diiraz na shromazdéni
informaci z mnoha zdrojti, kdy pak autor na jejich zaklad¢ podava velmi podrobny piehled situace
kinematografie. Jak jsem jiz uvedl, tak pracoval se zdroji skute¢né velmi dobte. Podafilo se mu vSe popsat a
vysvétlit piehledné a faktograficky presné€. Pro prezentaci pfipravil také fadu tabulek a grafii. Podle tezi jsem
odekaval, Ze jesté vice se bude vénovat také situaci v Ceské republice. Chapu, e vzhledem k mnozZstvi
zahrani¢nich zdroji se pak zaméfil hlavné na americkou kinematografii, ale v tomto sméru by bylo dobré vice v
ivodu vysvétlit, jak to bude s informacemi z Ceské republiky. Jak jsem vy3e napsal, domnivam se, Ze bylo
mozné uvést vice informaci k dotaznikovému Setfeni i1 se pokusit o vétsi interpretaci vysledki. Celkove ale
posuzuji praci jako text, jehoZ hodnota je ve shromazdéni a prehledné prezentaci mnoha informaci o aktualni
situaci v kinematografii, kdy covid vyrazné posilil silu streamovacich sluzeb. Optimisticky je ale uvedeno, Ze i
tak stale zdistanou filmy i v kinech. I kdyz je zde i zajimava otdzka, jak se napriklad produkce Netflixu dostava
na mezinarodni filmové festivaly i do nominaci na filmové ceny.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 Kontrola ukazuje sice 10 %, ale tato shoda je zptisobena hlavné uvadénim tfady jmen rezisérii a filmt +
nazvi filmovych spolecnosti.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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F o [] nedoporuduji k obhajobg

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 8. 9. 2022 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




