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Uvod

Jiz pted vyberem konkrétniho tématu pro svou rigordzni praci jsem byl rozhodnut, Ze oproti
diplomové praci, ve které jsem se zaobiral funkcemi katastru nemovitosti, budu chtit zvolit téma,
které bude vice praktické. Jelikoz jsem jesté pred dokoncenim univerzitnich studii védél, ze své
uplatnéni budu hledat v nékteré z tradi¢nich pravnickych profesi, tematicky okruh obCanské pravo
procesni byl od pocatku jednim z téch, které upoutaly mou pozornost pii vybéru namétu pro mou
rigorozni praci. Kone¢né tietim hybatelem, ktery mne pfimél blize se seznamit s problematikou
koncentrace fizeni a vybrat si ji jako téma své rigordzni prace, byly prvni praktické zkuSenosti,
kdyZ po pfiblizné pilro¢ni zkuSenosti s praci advokatniho koncipienta jsem zacal samostatné
vytizovat nékteré pravni véci klientl advokatni kancelare a tim 1 klienty zastupovat v soudnich
fizenich, a to pfevazné v fizenich obcanskopravnich. Jiz prvni pfipady, v nichz jsem klienta
zastupoval na soudnim jednani, mi ukazaly, Ze fadné ptiprava na soudni rokovani je nezbytna.
Seznamil jsem se s institutem koncentrace fizeni, zejména s povinnosti i€astnika uvést rozhodné
skute¢nosti a navrhnout dikazy pted ptislusSnym koncentracnim okamzikem. Zasadni pro mne byl
rovnéz poznatek, ze soudy ustanoveni pravnich piedpisi a judikaturu tykajici se koncentrace fizeni
mnohdy nespravné aplikuji, resp. koncentraci oddaluji a fizeni Casto protahuji. Z vySe popsanych
diivodl jsem jiz béhem prvniho roku po ziskani titulu magistra dospél k zavéru, ze koncentrace
fizeni bude vhodnym tématem pro rigor6zni praci.

Koncentrace fizeni jiZ neni v Upravé civilniho procesu Zadnou novinkou, béhem let vSak
jeji tprava prosla nékolika novelizacemi a az 01. 01. 2014 nabylo U€innosti znéni, které ptineslo
kyZenou jistotu a které zistava do dnesniho dne v nezménéné podobé€ platné a ti¢inné. Samotna
zakonna pravidla pro nastoleni koncentrace fizeni, tedy koncentrovani skutkovych tvrzeni a
dikaznich navrhi k ur¢itému okamziku, po némz jiz nelze nova tvrzeni ani dikazni navrhy do
fizeni vnaset, jsou vSak velmi strucnda. Nékteré otazky, které pravni uprava koncentrace vyvolala,
zodpovédéla odborna literatura, fadu z nich pak vyfesila judikatura soudl vyssich stupni, stale
vSak mizeme nalézt fadu otdzek, které zlstavaji dodnes neobjasnény.

Cilem této rigordézni prace je podrobné¢ rozebrat upravu koncentrace fizeni
v obCanskopravnim fizeni a jeji vyklad, jakoz i ptipadné nedostatky dané upravy ¢i odborné nazory
volajici po jeji zméné. Koncentratni okamziky, podminky prolomeni koncentrace ¢i ureni
rozsahu, ve kterém bylo fizeni koncentrovano, jsou dil¢imi tématy, se kterymi se v praxi setkdva
kazdy soudce, advokat a ucastnik fizeni. Poslanim této prace je rovnéz shrnout bohatou judikaturu,

kterd vymezuje jednotlivé koncentracni okamziky, rozebird vyjimky z koncentrace fizeni a
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moznosti jejiho prolomeni, a kterda pro jednotlivé procesni situace piedestird, zda a v jakém
rozsahu ke koncentraci doslo nebo nedoslo, ¢i blize oziejmuje jiné aspekty uplatnéni koncentrace
fizeni v soudni praxi. V neposledni fad¢ se pokusim zamyslet nad vécnym zamérem nového
civilniho kodexu a ptispét s tvahami de lege ferenda.

Skutecnost, ze mnohé z koncentracnich pravidel blize oziejmila ¢i rozvedla soudni praxe,
vysvétluje, pro¢ mezi zdroji pro tuto rigorézni praci pievazuji rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky a Ustavniho soudu Ceské republiky. Nékteré otazky dosud nebyly soudy vyssich stupiit
vyfeSeny, proc¢ez je v mens$i mife citovana 1 judikatura soudd prvniho a druhého stupné.
Samoziejmé vyznamnym zdrojem byla i odborna literatura, a to pfedev§im komentare k civilnimu
kodexu a fada odbornych c¢lankii sepsana advokaty a soudci, ktefi se nad jednotlivymi aspekty
koncentrace tizeni ve svych dilech zamysleji a nabizeji odpovédi na dosud nevyfeSené otazky.
Obsahlejsich monografii, které by se souborné zabyvaly koncentraci fizeni, mnoho nevyslo (a
pokud vysly, pak jsou v nékterych ohledech piekonany judikaturou z poslednich let), coz
napovida, ze by skromnym ptinosem této prace mohlo byt shrnuti neddvno vydanych rozhodnuti
dovolaciho soudu, ktera blize objasnila n¢které zaludnosti pii vykladu pravidel pro koncentrovani
fizeni. Opomenuti si nezaslouzi fada uc¢ebnic urenych pro posluchace pravnickych fakult, které
byly povétSinou citovany pfi teoretickém zatazeni koncentracni zdsady mezi zédsady obcanského
soudniho fizeni. Zdrojem byla samoziejmé prisluSna pravni Gprava, jakoz i divodové zpravy
popisujici pti€iny jejiho piijeti.

Vlastni text prace délim do sedmi ¢asti, které doplituji samostatny Gvod a zavér. Vyklad je
do jednotlivych ¢asti systematicky ¢lenén tak, aby bylo nejprve pojednano o obecnych tématech a
nasledné koncentraci fizeni nastavajici jednotlivymi koncentracnimi okamziky. Samostatné casti
jsou vénovany zvlastni Upravé koncentrace v fizenich ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym
organem, a uvaham o budoucnosti koncentrace, a to mimo jiné ve vztahu k vécnému zdmeéru
nového zakona upravujiciho obcanské soudni fizeni.

Do prvni casti je soustfedén vyklad o procesnich zasadach, pfedstaveny jsou zasady
fadného fungovani justice a odvétvove zasady obcanského soudniho fizeni. BliZe je predstavena
zasada koncentrace a pojem koncentrace fizeni, jakoZ i dlivody, pro které byl institut koncentrace
fizeni do civilniho procesu zakomponovan.

Ve druhé c¢asti je Ctenaf sezndmen se zdkonnou Upravou koncentrace fizeni v obecné
roving. Vysvétlen je pfedmét koncentrace, podrobné je tedy popsano, ze koncentraci podléhaji
toliko skutkové tvrzeni a navrhy ditkaznich prostfedki ze strany ucastnikl fizeni. Popsany jsou

jednotlivé koncentra¢ni okamziky spolu se zavéry judikatury, které je vymezuji.



Tieti ¢ast se zaméfuje na koncentraci fizeni nastavajici skoncenim piipravného jednani ¢i
prvniho jednani ve véci. Osvétlen je vztah obou koncentracnich okamzikii a rozsahla judikatura
dovolaciho soudu vztahujici se k poucovaci povinnosti soudu, predevsim tedy povinnost poucit
ucastniky o formalni a materialni podstaté koncentrace. Nastinéna je rovnéz provazanost
s obecnou poucovaci povinnosti soudu pii jednani a dle zavért odborné literatury je sestaven
navod, jak by mél soud pfed zkoncentrovanim fizeni spravné postupovat.

Jelikoz je vyklad tykajici se koncentrace nastavajici skoncenim piipravného jednani ¢i
prvniho jednani ve véci znacn¢ rozsahly, byly vyjimky z takové koncentrace, resp. ptipady, kdy
dochazi k jejimu prolomeni, zafazeny do samostatné cCasti, a to casti ¢tvrté. Vedle nich je
diskutovana tfada zvlastnich situaci a praktickych otazek, napt. koncentrace fizeni pfi zméné
zaloby, odstoupeni od shodnych skutkovych tvrzeni apod.

Predmétem paté ¢asti je pojednani o koncentraci fizeni nastavajici vyhlaSenim rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Pro praxi je nejdillezitéjsi provazanost s koncentraci skonc¢enim prvniho
(ptipravného jednani), které je vénovan vyznamny prostor. Dale jsou rozebrany disledky zruseni
rozhodnuti soudu prvniho stupné a dalsi praktické otazky.

Sest4 ¢ast se zaméfuje na koncentraci v fizenich, kdy o pfedmétné véci bylo rozhodnuto jiz
jinym organem, tedy v fizenich o pfezkum rozhodnuti spravniho orgénu, kterym bylo zasazeno do
soukromych prav ucastnika fizeni. Uvedena koncentrace je v danych fizenich upravena zdanliveé
stejné jako v bézném sporném tizeni, ¢tenar je predevSim upozoriiovan na skryté odliSnosti a vztah
k obecné uprave koncentrace fizeni.

Sedma ¢ast je shrnutim a zaroven zamyslenim se nad pfedchozim obsahem rigor6zni prace,
nebot’ z velké ¢asti obsahuje Gvahy de lege ferenda. V této ¢asti shrnuji nazory, které se vyjadiuji
k sou€asné pravni uprave a jejim moznym nedostatkiim. Snazim se pfispet s vlastnimi tivahami a
vSe uvedené dopliluji o predstaveni koncentrace fizeni ve vécném zaméru nového civilniho
kodexu, kterd by v pfipad€ jeho pfijeti doznala oproti souasnému stavu fady zmén. Zminény
navrh jiz vyvolal odezvu v pravnickych kruzich, proc¢ez je zminéno i nékolik podnétnych postojit
a komentari. Zaroven jsou ve stru¢nosti predstaveny procesni instituty, u kterych se koncentra¢ni
zasada projevuje podobné jako u koncentrace fizeni, le¢ které nebyly pfedmétem samostatného
vykladu.

Co se ty¢e metod uzitych pii sepsani této prace, tak ivodem kazdého dil¢iho tématu (napf.
procesni zasady, koncentrace fizeni skon¢enim ptipravného jednani ¢i prvniho jednani ve véci,
koncentrace fizeni v fizenich dle ¢asti V. apod.) pfevazuje metoda deskriptivni, ponévadz nejprve
Ctenafi predstavuji pravni upravu, mozné teoretické piistupy a nazory odborné literatury c¢i

judikatury. VétSinou nasleduje uZziti metody analytické, jejimZ prostfednictvim jsou rozebirany
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jednotlivé piistupy k feseni spornych ¢i nejasnych otazek. Analyze jsou podrobeny jednotlivé
nazory objevujici se v odbornych kruzich, na zadklad¢é kteréhozto rozboru se snazim ptedstavit
vlastni postoj ¢i alespont poukézat na klady a zapory navrzenych feSeni. Syntetickd metoda je

vvvvvv

porovnavani koncentrace fizeni nastavajici jednotlivymi koncentraénimi okamziky.



1. Zakladni zasady civilniho procesu a koncentrace
rizeni

Prévni zésadou lze rozumét obecny princip ¢i vad¢i ideu, ktera prostupuje pravni Gpravu a
ma zasadni vliv na jeji vyklad, jakoz i aplikaci. Zaroven je stézejni pro normotvorbu, nebot’ ma-li
dojit k dil¢im zméndm v platné pravni uprave, pak je tieba vzdy zvazit, zda nové znéni bude
souladné se zminénymi ideami a legislativa bude tvofit funkcni celek. Byt se 1ze setkat s postoji

odliSujicimi od sebe pojmy zasada a princip, v této praci budou chapana jako slova souznacna.

1.1. Principy fadného fungovani justice a odvétvové principy
civilniho procesu

Obcanské pravo procesni a cely civilni proces je ovliviiovan fadou zasad, z nichZ vétSina
ma své kofeny jiz v ustavnim poradku Ceské republiky. Nékteré jsou pravnimi predpisy upraveny
vyslovné (napt. zasada nezavislosti a nestrannosti soudl), jiné vyjadieny v pravni upravé ptimo
nejsou, le¢ se projevuji prostfednictvim jednotlivych procesnich institutd (zasada projednact,
zéasada dispozicni atp.).

Pro praktické chapani vyznamu jednotlivych principil se jevi vhodnym rozdélit je podle
toho, zda jsou spole¢né vSem procesnim odvétvim a tprave justice jako celku, nebo zda se vazi
toliko k civilnimu procesu.

Prvni skupina zasad byva nékdy nazyvana jako principy fadného fungovani justice, které
jsou spole¢né pro trestni, spravni i civilni soudnictvi a obecné je zastavan nazor, Ze nemohou byt
v demokratickém pravnim staté nahrazeny ¢i omezeny. Je zahodno zminit, Ze principy fadného
fungovani justice maji velky vyznam v evropském meéftitku, jelikoZ od ziizeni Evropského soudu
pro lidska prava (1959) dochdzi k systematickému vykladu téchto principl za Gcelem zajisténi
ochrany jednoho ze zkladnich prav — prava na spravedlivy proces.! Toto tak je s principy fadného
fungovani justice izce spjato.? Justiéni a procesni principy, u nas tedy zndmé téz jako principy
fadného fungovani justice, jsou vykladany a mnohdy i podrobné formulovany Evropskym soudem

pro lidska prav pfi posuzovani souladnosti s Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav a

! WINTEROVA Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci: soudy, notdfstvi, advokacie,
exekutorské urady, sporné rizeni soudni, nespornad (zvlasini) rizeni, rozhodci rizeni, mediace. Praha: Leges, 2018.
Strana 61-62.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 05. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1778/2008
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zékladnich svobod. Evropskd integrace tedy vyznamnym zptisobem piispivd ke sjednocovani
nahledu na tyto principy, kdyz dochdzi ke sblizovani principti fungovani justice namisto, patrné
systému lze zatadit zejména nestrannost a nezavislost soudcti a souda, princip zakonného soudce,
zéasadu rovnosti stran, zdsadu vetejnosti, zdsadu ustnosti, zasadu piimosti a zasadu hospodarnosti.

Druhé skupina je pak tvofena zasadami, které se uplatni pouze v civilnim procesu a tento
je tak jimi (resp. tim, které z nich ptevazuji) do urCité miry charakterizovan. Hovofit lze o tzv.
odvétvovych principech civilniho procesu, které vystupuji ve dvojicich, kdyz vzdy jeden z

principti ve dvojici bude pievazovat. Do této skupiny fadime i zdsadu koncentrace Fizeni.?

1.2. Jednotlivé dvojice odvétvovych principt civilniho procesu

Prvni z takovych dvojic ptedstavuji zasada dispozi¢ni a zésada oficiality, které predurcuji,
kdo bude mit v fizeni procesni iniciativu. Je-li upfednostnéna zasada dispozi¢ni, pak procesni
iniciativa bude tkvét v rukou ucastnikl fizeni. Ti tak budou svym navrhem zahajovat fizeni,
vymezovat jeho predmét, piipadné fizeni ovliviiovat dal§imi procesnimi tkony. V ptipadé, ze
pfevazi zasada oficiality, bude vliv Ucastnikii na fizeni omezen v tom smyslu, Ze fizeni bude
soudem zahajovano z Gfedni povinnosti i bez navrhu kteréhokoliv z G€astnikii. Osobné bych
zasadu oficiality spojil se situacemi, kdy soudu zédkonodérce pfiznava paternalistickou ulohu,
nebot’ je dan vefejny z4jem na vedeni urcitého fizeni. Odborna literatura k tomu dodava, Ze zasada
oficiality pfevazuje tehdy, kdyZ vetejny zajem prevazi nad soukromym zdjmem ucastniki fizeni.
V takovém piipad€ jiz neni procesni iniciativa ponechana na ucastnicich, nebot’ je dan né&jaky
zvlastni diivod pro rozhodnuti véci ve vefejném zajmu (velice Casto se jednad o rozhodovani ve
véci slabsich — nezletilych apod.). Zasada dispozi¢ni je viid¢i zdsadou ve sporném fizeni, zdsada
oficiality zase byva spojovéana s fizenim nespornym, byt takové rozdgleni neplati bezvyjimecné.*
Ptikladmo fizeni o prohlaseni Clovéka za nezvéstného lze dle § 52 zdkona €. 292/2013 S., o
zvlastnich fizenich soudnich (dale také jen jako ,,ZRS%), zahajit pouze na navrh opravnéné osoby,
v tomto piipadé se tedy uplatni pouze zdsada dispozi¢ni. Paternalisticky ptistup a zcela logicka
nutnost zahdjit fizeni 1 bez navrhu ptevazi napt. v ptipad¢ fizeni o vysloveni pfipustnosti prevzeti

a dal$im drzeni ve zdravotnim ustavu. Osoba, kterd je, Casto proti své vili, do takového zatizeni

3 WINTEROVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci: soudy, notdistvi, advokacie,
exekutorské urady, sporné rizeni soudni, nespornd (zvlasini) rizeni, rozhodci rizeni, mediace. Praha: Leges, 2018.
Strana 62-63.

4 ZAHRADNIKOVA, Radka a kolektiv: Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2018. Strana 64-65.
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pievzata, ma snizené moznosti domahat se svych prav, z toho diivodu se uplatni zasada oficiality
a soud zahajuje fizeni i bez jejiho navrhu vzdy.’ Zajimavé je vztah zisady dispozi¢ni a zasady
oficiality fe$en v piipadé fizeni o poziistalosti, kdyz § 138 odst. 2 ZRS stanovi: ,,Soud usnesenim
zahaji Fizeni bez ndavrhu, jakmile se dozvi, Ze fyzicka osoba zemrela nebo byla prohlasena za
mrtvou, ledaze by bylo jiz zahdjeno na navrh. Usneseni o zahdjeni rizeni neni treba dorucovat.*
Nesporné fizeni je typicky ovladano zasadou oficiality, avSak fizeni o pozlstalosti miize byt
zahdjeno navrhem, paklize si navrhovatel ¢ini pravo na pozistalost jako dédic (coz by byl jinak
projev zasady dispozi¢ni). Neni-li zadny takovy navrh podan, coz je dle mne ptipad naprosté
vetsSiny pripadu, pak je fizeni zahdjeno z moci Ufedni (uplatni se zésada oficiality).

Mira a vyznam paternalismu, resp. ochranitelské tilohy soudu, je téz zasadni pro vymezeni
odli$nosti mezi dal$imi dvéma zadsadami — zadsadou projednaci a zdsadou vysetfovaci. S dispozi¢ni
zasadou bude velice Casto spojena zdsada projednaci, kterd ukladd procesni aktivitu na bedra
ucastnikil fizeni. Proces zaloZzeny na bezvyjime¢ném uplatnéni projednaci zésady fidi soudce,
ktery je pasivnim arbitrem a projedna pouze to, co je mu ucastniky k projednani ptredlozeno.
Soudce sam nezada piipadné doplnéni tvrzeni, ani nevyhledava dikazy k jejich prokazani. Z toho
divodu v takovém procesu budou rozhodujici ulohu hrét instituty bfemeno tvrzeni a bfemeno
dikazni obtézkavajici ucastniky fizeni. VySetrovaci zdsada (nazyvana téz principem vyhledavacim
¢i inkvizi¢nim) naproti tomu klade odpovédnost za zjisténi skutkového stavu na soud, ktery musi
byt aktivni a sam zjistovat skutkovy stav, vyhledavat dikazy apod. Vysetfovaci zasada spolu
s vySe popsanou zasadou oficiality tak bude vlastni fizenim nespornym, kdeZto projednaci zasada
ve spojeni se zdsadou dispozi¢ni fizenim spornym.® Co se tyc¢e vyjimek v platné pravni upravé,
tak bych upozornil napt. na § 120 odst. 2 zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dale
také jen jako ,,OSR%), ktery pfipousti, aby soud ve sporném fizeni provedl i takové dikazy
(nenavrzené k provedeni zadnym z uc€astnik), ,,vyplyvaji-li z obsahu spisu® a jsou-li nezbytné
k fadnému zjisténi skutkového stavu.’

S dokazovanim souvisi dalsi dvé dvojice principli, zdsada volného hodnoceni diikazi
spolecné se zasadou legélni teorie ditkazni je prvni z nich, zdsada materidlni pravdy a zasada
formalni pravdy pak druhou. Pii hodnoceni dikazl a zvazovani jejich vyznamu muze byt soud

vazan zakonnymi pravidly, takovy pfistup byl typicky pro feudalni soudni procesy. Dnesni civilni

5 TRNENA, Kléra. § 76 [Zahajeni fizeni]. In: SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, Jiti LEVY a
Miroslav HROMADA. Zakon o zvidstnich vizenich soudnich: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. Strana
165

¢ WINTEROVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci: soudy, notdrstvi, advokacie,
exekutorské urady, sporné rizeni soudni, nespornd (zvlasini) rizeni, rozhodci rizeni, mediace. Praha: Leges, 2018.
Strana 77-78.

7 Ustanoveni § 120 odst. 2 OSR
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proces je zalozen na opacné zdsadé, na zasad¢ volného hodnoceni dikazi, kdy soud dikazy
hodnoti podle svého uvaZeni, vyslovné se tak podavéa z § 132 OSR nésledujiciho znéni: ,,Ditkazy
hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy diikaz jednotlive a vsechny diitkazy v jejich vzdjemné
souvislosti; pritom peclive prihlizi ke vsemu, co vyslo za Fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
ucastnici.” Zakon tedy nestanovi, ze by vypovéd svédka meéla vétsi dlikazni hodnotu nez obsah
listiny, stejné tak neni a priori pro hodnoceni vypovédi dilezitéjsi, zda mé svédek stiedoskolské
nebo vysokoskolské vzdélani. Za pozlstatek legalni teorie dikazni v soucasném civilnim procesu
je povazovana uprava dikazni sily vefejné listiny, piipadné Gprava v § 133b OSR 8. Dané
ustanoveni stanovi pro ptipad ohledani vzorku zbozi, jehoZ vyrobou mohlo byt poruseno pravo na
ochranu dusevniho vlastnictvi, ze soud ma (musi) mit zjisténi ucinéna ze vzorku prokazana ve
vztahu k veskerému zbozi.” Daleko sloZit&jsi je vysvétleni rozdilu mezi zasadou materialni pravdy
a formdlni pravdy, nebot pro podrobné vysvétleni téchto zasad by bylo tfeba sdhnout po
filozofickém vykladu pojmt jako je pravda a spravedlnost. Pro tcely této prace postaci vysvétleni,
ze pti Uplném uptednostnéni materidlni pravdy by byl proces zaméten na zjisténi skutkového stavu
co nejpiesnéji bez jakychkoliv formalnich prekazek. Takovy postup se dle mne uplatni predevsim
v trestnim fizeni, v civilnim procesu by vedl k neimérné dlouhému a nakladnému fizeni. Cisté
formalni proces, v némz by byla zcela poptena zdsada materidlni pravdy a dominovala zésada
formalni pravdy, by byl naopak zalozen na dodrzovéani urCitych forem a postupd jejichz
prostiednictvim se dojde k ur€itému zavéru, ktery mize, ale nemusi, byt v souladu se
skute¢nosti.'® V soucasném civilnim fizeni prevlada zasada materidlni pravdy.!'' Za projev zasady
formalni pravdy si dovolim oznacit G¢inky rozsudku pro zmeskani, ktery umoziuje, aby bylo za
splnéni formalnich podminek (fddné a vc€asné doruceni zaloby Zalovanému, nedostaveni se
zalovaného, ndvrh zalobce) rozhodnuto v neprospéch zalovaného. Jinymi slovy, v ptipadé
rozsudku pro zmeskani soud vezme za nesporna tvrzeni Zalobce aniz by zkoumal, zda nespornymi
opravdu jsou. Materidlni pravda (skute¢ny skutkovy stav) neni v uplnosti zjistovana, rozhodnuto
miize byt i v rozporu s ni.'?

Konec¢né posledni a pro tuto praci nejdiilezitéjsi jsou zasada arbitrarniho potradku a zasada

legélniho potfadku. Zasada arbitrarniho potfadku, tedy jednotnosti fizeni, znamena, Ze fizeni tvoii

8 WINTEROVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci: soudy, notarstvi, advokacie,
exekutorské urady, sporné rizeni soudni, nesporna (zvlastni) rizeni, rozhodci rizeni, mediace. Praha: Leges, 2018.
Strana 78-79.

9 Ustanoveni § 133b OSR

10 WINTEROVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci: soudy, notaistvi, advokacie,
exekutorské urady, sporné rizeni soudni, nespornd (zvlasini) rizeni, rozhodci rizeni, mediace. Praha: Leges, 2018.
Strana 81-82.

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 03. 2009, sp. zn. 33 Odo 1161/2006

12 Ustanoveni § 153b OSR
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jednolity celek, kdy postup procesnich tkond neni nijak piesné stanoven.!’ P¥i absolutnim
uptednostnéni této zasady by disledkem byl stav, kdy jednotlivi ucastnici mohou ¢init veskeré
ukony, formulovat své tvrzeni ¢i vznasSet diikkazni ndvrhy kdykoliv v prib&hu fizeni, tedy dokonce
1 v odvolaci fazi. Zéasada legalniho poradku na druhou stranu rozdé€luje fizeni do n¢kolika jasné
vymezenych stadii, v nichZ je nutno provést stanovené tikony, ¢init navrhy apod. Nebude-li ikon
udinén v predepsané fazi, pak jako by nebyl uéinén vibec. Ukony jsou tedy koncentrovany do
jednotlivych stadii civilniho procesu, odtud tedy pojem koncentrace fizeni a zadsada koncentrace

fizeni. Soudasny &esky civilni proces byva oznacovan jako jednotny s prvky koncentrace.'*

1.3. Pojmy koncentrace Fizeni a zasada koncentrace

Koncentrace Fizeni byva oznadovéana jako projev nebo prvek zasady legalniho poradku.'’
Svoboda koncentraci oznacuje za procesni bariéru, kterd znemoznuje vnaset do civilniho fizeni
nova skutkova tvrzeni a diikazni navrhy, a to od uréitého okamziku v prib&hu fizeni.'!® Chapana
téz muze byt jako vymezeni urcité faze (okamziku) fizeni, ve které se ucastnikiim fizeni uzavira
moznost ¢init konkrétni procesni tikony.!” Stru¢né, le¢ vystizné, vymezeni nabizi komentat C. H.
Beck: ,,ide o tzv. zdkaz novot po dosazeni koncentracniho bodu*."® Sinova, Hamulakové a kol.
koncentraci vykladaji jako ,,zhuSténi* procesnich tikont (skutkovych tvrzeni a ditkkaznich navrhi)
do ur¢ité faze v priibéhu fizeni.'

Rada z vyse uvedenych autorti vyklad trochu piedbih4, nebot’ koncentraci fizeni a zasadu
koncentrace vyslovné vztahuje na sou¢asnou upravu koncentrace fizeni v ustanoveni § 118b OSR.
Pokud bych se mél sém pokusit koncentraci fizeni néjakym zptisobem vymezit, tak bych zdtraznil
jeji vazanost na konkrétni okamzik ¢i stddium. Koncentraci fizeni tedy rozumim soustfedéni
stanovenych procesnich tikonli do konkrétniho stadia ¢i okamziku fizeni, béhem néhoz jsou (maji

byt) uskutecnény. Je-li takovy tikon uskute¢nén v jiné fazi fizeni nez v té, ktera je pro n¢ho urcena,

13 ZAHRADNIKOVA, Radka a kolektiv. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2018. Strana 69.

14 WINTEROVA, Alena a kolektiv. Civilni prdavo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci: soudy, notarstvi, advokacie,
exekutorské urady, sporné rizeni soudni, nesporna (zvlastni) rizeni, rozhodci Fizeni, mediace. Praha: Leges, 2018.
Strana 79-80.

1S ZAHRADNIKOVA, Radka a kolektiv. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ales Cen&k, 2018. Strana 69.

16 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. Praha: C. H. Beck, 2019. Strana
499.

7 LAVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky soudni 7ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2016. Strana 557.

18 JIRSA, Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentar. Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho
radu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Strana 280.

19 SINOVA, Renata a kolektiv. Civilni proces. Obecnd ¢dst a sporné fizeni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Strana
41.
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nelze k nému v daném fizeni ptihlizet. Byt Ize vymezeni koncentrace dale zobecnovat, ¢i naopak
definovat podrobnéji, nabizend podoba by méla obsdhnout jak soucasné zdkonné vymezeni
koncentrace, tak i mozné koncentrace jinych tkond nez uvéadéni rozhodnych skutecnosti a
oznacovani dikazl k jejich prokazani. Bude-li tedy koncentrace fizeni jako pojem dale uvadéna

bez souvislosti s platnou pravni Gpravou, lze ji vykladat ve smyslu vyse uvedeného.

1.4. Ocekavany vyznam a prinos koncentrace

Zasada koncentrace a soucasnd pravni uprava koncentrace tizeni jsou vysledkem tady
zmén v pravni Upraveé civilniho procesu, prvni podoba koncentrace fizeni vstoupila v ucinnost
k 01.01. 2001. Zamérem bylo dle komentatové literatury zrychlit a zefektivnit fizeni a ptisobit na
jeho ucastniky tak, aby zdmérné nevyckavali se svymi tvrzenimi a diikaznimi navrhy na pozdéjsi
faze tizeni. Od pocatku byla koncentrace zaméiena toliko na skutkova tvrzeni uGcastnikli a
navrhovani dikazil k jejich prokazani, coz ziistava dodnes.?’ Diivodova zpriava tehdy stroze
uvadela, Ze zakotveni koncentrace sleduje spolecensky zijem ,na soustiedéném Fizeni
a urychleném rozhodnuti véci.**' Ani pozdg&jsi ditvodové zpravy k novelizacim se divody pro
uplatnéni zasady koncentrace blize nezabyvaly, kdyz pouze v obecné roviné poukazovaly na
nutnost zrychlit fizeni, zajistit aktivitu UCastnikd a vyhnout se Castému odrocovani soudnich
jednani.??

Zrychleni fizeni, v€asné uvadéni tvrzeni a diikaznich navrhi, aktivita u€astnika fizeni, to
jsou patrn¢ nejcastéji zminéné divody pro zakotveni koncentrace fizeni do civilniho procesu. Na
prvni pohled by se mohlo zdat, ze samotného soudu se koncentrace fizeni, s vyjimkou
»zkoncentrovani®, ptili§ nedotkne. Jirsa vSak ve svém komentafti spravné poukazuje na skutecnost,
ze koncentrace fizeni je pro soud velkym zavazkem. Vyslovné uvadi: ,,.Spociva v povinnosti
rozhodnout az na vyjimky pri prvnim jednani ve véci®. K poyjmu prvni jednani ve véci se jesté
vratim, avSak nuti-li zdkonodarce ucinit ucastnika fizeni urcité procesni tkony ve stanovené fazi
soudniho fizeni, pak zarovenl dava pokyn soudci, aby byl na takovy tkon pfipraven a rozhodl véc

o to rychleji.”?

20 JIRSA, Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni 7izeni: soudcovsky komentdi. Kniha II. § 79-180 obéanského soudniho
radu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Strana 279.

21 Vldda Ceské republiky. Diivodova zprava k zdkonu ¢ 30/2000 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdejsich predpisii, a nékteré dalsi zakony, ¢. 30/2000 Dz.

22 V1ada Ceské republiky. Diivodovd zpréva k zikonu & 7/2009 Sb., kterym se méni zikon ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni
rdd, ve znéni pozdejSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 7/2009 Dz.

23 JIRSA, Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr. Kniha II. § 79-180 obéanského soudniho
Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Strana 279. Duiraz na zrychleni fizeni je zde podobny jako v pfipadé
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2. Obecné pojednani o zakonné upravé koncentrace

Okamzik nebo faze tizeni, kdy je tfeba ucinit konkrétni kon, musi byt jasné vymezeny,
aby postup a vedeni fizeni bylo pfedvidatelné. O soudcovskou koncentraci se bude jednat tehdy,
kdyz je na soudci, aby zvazil, zda a ptipadné kdy bude tfizeni koncentrovat, a ulozil ucastniktim,
aby pfedmétny tkon v daném okamziku ¢i fazi uskutecnili. Soucasné tprava koncentrace fizeni
vychazi z tzv. zakonné koncentrace, dle které jsou podminky pro koncentrovani fizeni stanoveny
zakonem. Neni tedy na uvaze soudu, zda a kdy bude fizeni koncentrovat. Ke koncentraci fizeni
dochédzi ze zakona pfi splnéni piedepsanych podminek.?* Teoreticky lze uvazovat i o jinych

piistupech ke koncentrovani, & o propojeni koncentrace soudcovské a koncentrace zdkonné. >

2.1. Zaikonné vymezeni koncentrace Fizeni v obecné roviné

Vymezeni zdkonné koncentrace fizeni je v soudasnosti vtéleno do dvou ustanoveni OSR,
kdyZ pouze souvisejici poucovaci povinnost a vyjimky prolamujici koncentraci lze nalézt i mimo
tato ustanoveni, konkrétné se jedna o ustanoveni § 118b odst. 1 OSR nasledujiciho znéni: ,,Ve
vecech, v nichz byla provedena priprava jednani podle § 114c, mohou ucastnici uvést rozhodné
skutecnosti o véci samé a oznacit ditkazy k jejich prokazani jen do skonceni pripravného jednani,
popripadé do uplynuti lhuty, ktera jim byla poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skutecnostech
vyznamnych pro véc, k podani navrhii na provedeni ditkazii nebo ke splnéni dalsich procesnich
povinnosti (§ 114c odst. 4). Pokud nebyla provedena priprava jednani podle § 114c, mohou
ucastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dikazy k jejich prokazani jen do
skonceni prvniho jednani, popripadé do uplynuti lhuty, ktera byla ucastnikum poskytnuta k
doplnéni tvrzeni o skutecnostech vyznamnych pro véc, k podani navrhit na provedeni diikazii nebo
ke splnéni dalsich procesnich povinnosti. ..., ustanoveni § 119a odst. 1 OSR nasledujiciho znéni:
»Pred skoncenim jednani je predseda sendatu povinen ucastniky pritomné pri jednani poucit, Ze

v§echny rozhodné skutecnosti musi uvest a ze ditkazy musi byt oznaceny drive, nez ve véci vyhlasi

predb&znych opatieni — srov. HRNCIRIK, Vit. Predbéznd opatieni v civilnim #izeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016. Strana 28.

24 SINOVA, Renata a kolektiv. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné Fizeni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Strana
233.

25 Dfive odbornd literatura uzivala i pojem koncentrace vhodna — srov. MICHNA, Lukas. Praktickd poznamka
k G¢inktim koncentrace fizeni podle § 118b a § 118c OSR. In beck-online.cz [online]. [cit. 2022-15-04]. Dostupné z
https://www.beck-
online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=nrptembqgjpxads7hfpxgxzugq3a&groupIndex=11&rowlnde
x=0#
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rozhodnuti, nebot' pozdeji uplatnéné skutecnosti a dukazy jsou odvolacim duvodem jen za
podminek uvedenych v § 205a. Ustanoveni § 118b a § 175 odst. 4 cast prvni véty za stiednikem
tim nejsou dotcena.*

Zcela zasadni je skuteCnost, Ze ob¢ ustanoveni hovofi o ,,uvedeni rozhodnych skutecnosti*
a ,,oznaceni ditkaz“. Pravni uprava civilniho procesu tak stoji na pravidle, ze pfedmétem
koncentrace je pouze uvadéni skutkovych tvrzeni a ¢inéni diikaznich navrht, jiné procesni tikony
koncentraci nepodléhaji.

Zminéné uvadéni skutkovych tvrzeni a ¢inéni ditkaznich navrht mize byt koncetrovano
ke tiem okamziktim: skonéeni p¥ipravného jednani dle § 114c OSR, skonéeni prvniho jednani
nebo vyhlaseni rozhodnuti. Pro piehlednost a ilustraci se Ize pti dal§im vykladu drzet nasledujiciho
schématu, ktery Ize vyvodit ze shora citované pravni Upravy a ktery vystihuje zakladni rysy a

ptedpoklady koncentrace:

Koncentrace Skonéenim Skonéenim prvniho VyhlaSenim rozhodnuti
pripravného jednani jednani

Uprava § 118b OSR § 118b OSR § 119a OSR

Predmét koncentrace Skutkova tvrzeni a Skutkova tvrzeni a dikazni | Skutkova tvrzeni a dikazni
dikazni navrhy navrhy navrhy

Dodatecna lhita Ano Ano Ne

Predpoklad uplatnéni Probéhlo ptipravné Neprobéhlo ptipravné Nedoslo ke koncentraci
jednani jednani skoncenim piipravného

jednani, skon¢enim prvniho
jednani ani uplynutim

dodate¢né lhity 26

2.2. Uplatnéni koncentrace ve sporném rizeni

Jiz z dtive provedeného vykladu o procesnich zasadach se podava, Ze koncentrace fizeni je
jistym projevem ¢&i prvkem zéasady legélniho poiadku.?” Uplatnéni pak nalezne pouze v civilnich
fizenich spornych, které jsou ovladany zasadou dispozi¢ni a projednaci a kde je zasadni procesni
aktivita (podani zaloby, zpétvzeti Zaloby, podani odvolani atd.), uvadéni skutkovych tvrzeni a

navrhovani dikazl svéfeno do rukou ucastnikli fizeni. Na nesporna fizeni, ktera jsou ovladana

26 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu iicastnika. Praha: C. H. Beck, 2019. Strana
501.
27 ZAHRADNIKOVA, Radka a kolektiv. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2018. Strana 69.
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vySetiovaci zdsadou a paternalistickym pfistupem soudu, se uprava koncentrace fizeni jiz z jejich
podstaty uplatnit nemuize (za zjisténi skutkového stavu, opatieni a provedeni dikazi je odpovédny
soud, a nikoliv Gi¢astnici fizeni).?® V nespornych fizenich je ddle mozné uplatiiovat nova tvrzeni a
podavat nové dukazni navrhy i v odvolacim fizeni, s ¢imZ by koncentrace fizeni nebyla
slu¢itelnd.?’

Vyjimeéné postaveni pak maji fizeni podle ¢asti V. OSR vedena civilnimi soudy o vécech,
o nichz bylo rozhodnuto jinym organem. Tato fizeni maji zvlastni Gpravu koncentrace vtélenou do
§ 250d OSR a a¢ se mize na prvni pohled zdat, Ze se takova koncentrace od koncentrace Fizeni

.....

bude predmétem samostatného vykladu.

2.3. Skutkova tvrzeni a dukazni navrhy

Dopada-li zakonna koncentrace fizeni na uvadéni skutkovych tvrzeni a ¢inéni dikaznich
navrhi, pak bude v prvé fad€ nutno tyto pojmy vysvétlit. A€ by bylo mozné na tomto misté vést
dlouhou rozpravu a ptredlozit vyklad pojmi jako je povinnost tvrzeni, povinnost dikazni, bfemeno
tvrzeni a bfemeno dikazni, omezim se pro ucely této prace na zakladni vymezeni skutkovych
tvrzeni a dikaznich navrhi.

Ustanoveni § 101 odst. 1 OSR uklad4 ucastnikiim ¥izeni tii zakladni povinnosti: tvrdit
vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti, plnit dikkazni povinnost (€init dikazni navrhy,
tedy oznadit diikazy k prokazani svych tvrzeni*®) a dbat pokynii soudu. Komentaiova literatura
k tomu dodava: ,,Povinnosti tvrdit a prokazovat rozumime obecny imperativ zakona, podle néhoz
kazdy ucastnik Fizeni je povinen od pocatku soudniho rizeni uvadet skutecnosti a ditkazy, jez jsou
zpiisobilé ovlivnit rozhodnuti ve veci samé podle jeho predstav.*

Uvadénim skutkovych tvrzeni je tedy uvadéni skutecnosti zptisobilych ovlivnit rozhodnuti
soudu.’! Jedna se pfitom o skute¢nosti, ohledn& nichz maji podle hmotného prava jednotlivi

i¢astnici povinnost tvrzeni®2, a které jsou piedmétem procesniho dokazovéni. Jejich pravdivost

28 JIRSA, Jaromir a kolektiv. Obéanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Kniha Il. § 79-180 obcanského soudniho
radu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Strana 284.

29 Ustanoveni § 28 ZRS

30 Ustanoveni § 120 odst. 1 OSR

31 SVOBODA, Karel. § 101 [Povinnost tvrdit a prokazovat]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jif,
DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni iad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 499

32 LAVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2016. Strana 558.
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1ze tedy objektivné prokazat nebo naopak vyvratit —jde o tvrzeni faktd.>® Tvrdit je tedy nutné tzv.
hmotnépravni skutecnosti** (ve sporu o zaplaceni smluvni pokuty bude takovym tvrzenim mimo
jiné tvrzeni, Ze smluvni pokuta byla sjednéna, ve sporu o vraceni zapijcky pak tvrzeni, ze zaptjcka
byla poskytnuta, Ze nastala jeji splatnost atd.), o skutkova tvrzeni se nejedna (a tedy ani o tvrzeni
podléhajici koncentraci) v piipadé tzv. procesnich skutecnosti*> (tvrzeni, Ze rozhoduje vylouceny
soudce, ze nebylo doruceno piedvolani atp.). Dilezitym pak je nepodiazovat pod skutkova tvrzeni
1 tvrzeni jiné povahy, zejména projevy Ucastnikl fizeni, kterymi vyjadiuji své zalobni pozadavky,
uplatiiuji procesni navrhy, shrnuji své navrhy &i se vyjadiuji k dokazovani.>® TotéZ plati o pravni
argumentaci, kterou samoziejmé miize tcastnik kdykoliv zménit nebo doplnit.*’

Uvadéni skutkovych tvrzeni je nerozluéné spjato s jejich prokazovanim?®, nebot’ jiz § 120
odst. 1 OSR mimo jiné uvadi: ,,Ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy k prokdzdani svych tvrzeni®.
Diikazni navrhy podléhajici koncentraci mohou byt ¢inény pouze za ucelem prokdzani skutkovych
tvrzeni, jinymi slovy, kazdy dikaz by m¢l byt navrzen za ucelem prokazani nékterého z tvrzeni,
nemuze byt tedy ucinén dikazni navrh, aniz by tomu pfedchazelo uvedeni néjakého skutkového
tvrzeni, nebo aniz by bylo patrno, které skutkové tvrzeni ma tento prokazovat.*® Kazdy dikaz musi
byt pfesn¢ a nezaméniteln¢ oznacen, konkretizovan, nepostaci tedy obecné navrhy na provedeni
dikazil ,listinami“ nebo ,,vyslechem svédki, ktefi byli danému jedndni ptfitomni®, jak plyne
z nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 08. 12. 2015, sp. zn. II. US 385/15.4°

Ne vzdy je vSak posouzeni, zda jde o skutkové tvrzeni (resp. diikkazni navrh) ¢i nikoliv,
tedy zda dany tikon podléha koncentraci ¢i nikoliv, jednoznacné. V ptipadé namitky promlceni se
k ni po koncentraci fizeni (tedy napf. v odvolacim fizeni) pfihlédne jen za podminek, Ze se tato

opird o zjisténi vysld najevo jiz v prvostuptiovém fizeni.*! Jak bylo novéji shrnuto usnesenim

33 ZENATA PECHACKOVA Natilie. Jak se mizete branit, pokud jste stiedem nechténé pozornosti médii. In
fbadvokati.cz [online]. [cit. 2021-10-17]. Dostupné z: https://www.fbadvokati.cz/cs/clanky/2886-jak-se-muzete-
branit-pokud-jste-stredem-nechtene-pozornosti-medii

3 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu iicastnika. Praha: C. H. Beck, 2019. Strana
499.

35 Tamtéz, strana 499.

3 LAVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2016. Strana 558-559.

37 Podava se tak vyslovné napf. z nasledujici ¢asti odtivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
26.9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1309/2017: ,,Pokud tedy v pomérech projedndvané véci po nastoupeni ucinkii
koncentrace vizeni Zalobce zmeénil své stanovisko k povaze pravniho vkonu, ktery ucinil jeho pravni predchiidce, tj.
Ze projevend viile obsahove odpovida urcitému smluvnimu typu, pak vyjadril sviij nahled na konkrétni pravni otazku.
Soudy v nalézacim Fizeni potom k tomu mohly prihlédnout, aniz by samy ucinky koncentrace rizeni (nepripustné)
prolomily.“

3 DORFL, Lubos. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Strana 80.

3% HROMADA, Miroslav. § 120 [Dikazni povinnost]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni iad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. Strana 610.

40 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 08. 12. 2015, sp. zn. II. US 385/15

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 29 Odo 100/2006
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Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 06. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2222/2018, k namitce
promléeni uc¢inéné po koncentraci fizeni (v daném ptipad¢ jiz pii projednévani véci v odvolacim
fizeni) 1ze pfihlédnout jen tehdy, opird-li se tato o skutkova tvrzeni a ditkazni névrhy, které byly
uvedeny (Cinény) jiz pfed soudem prvniho stupné. V dané véci pak byly tytéz zavéry vztazeny i
k namitce ucastnika, Ze nabyl pravo v dobré vife. Pii zobecnéni lze tedy shrnout, ze vzneseni
namitky proml¢eni (¢i analogicky ndmitky nabyti prava v dobré vife) samo o sob&é nepodléha
koncentraci, avSak pouze za ptredpokladu ,vyplyva-li ze skutecnosti, jez vysly najevo nebo byly
zjisteny pred soudem prvniho stupné, nebo ze zjisténi ucinéného na zaklade ditkazi navrzenych
prred soudem prvniho stupné, Ze pravo je skutecné promlceno®.** Dané zavéry vykladam tak, Ze
pfedmétné kroky (ndmitku promlceni, namitku nabyti v dobré viie) 1ze ¢init i po koncentraci fizeni
za predpokladu, ze skutec¢nosti a diikazni navrhy, z nichz tyto vyplyvaji, byly uvedeny a u€inény
v pfislusné procesni fazi. Uvedeno na piikladu to pfi aplikaci § 356 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku (dale také jen jako ,,OZ*), ve znéni: ,,Osoba, kterd prijala v dobré vire
nadacni prispévek poskytnuty v rozporu s § 355, neni povinna jej vrdtit.“, znamena, Ze za
predpokladu, Ze doty¢na osoba pted koncentraci fizeni tvrdi, Ze o nesplnéni podminky § 355 OZ
nevédéla a védét nemohla, Ze byla opakované ujisténa, Ze piispévek neni poskytovan v rozporu s
§ 355 OZ, a tato tvrzeni prokaze, pak mize argumentaci, zZe ptispevek piijala v dobré vite, uplatnit

az po koncentraci fizeni — nejedna se o skutkové tvrzeni.

2.4. Koncentrac¢ni okamzik

Za koncentra¢ni okamzik oznacuji okamzik, kdy dochazi k zakonné koncentraci fizeni dle
OSR. Dle vySe uvedeného schématu lze rozliSovat v zdsad¢ tfi: skon€eni piipravného jednani,

skonceni prvniho jednani a vyhlaseni rozhodnuti.

2.4.1. Skon¢eni pripravného jednani

Ptipravné jednani je institut obCanského prava procesniho, ktery ma slouzit k nalezité
ptipravé jednani. Pro jeho konani stanovi § 114c odst. 1 OSR nasledujici pfedpoklady:
- ve v€ci samé nelze rozhodnout bez nafizeni jednani (napt. platebnim rozkazem),

- jednani nelze ptipravit tak, aby bylo 1ze rozhodnout na jediném jednani,

#2 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 06. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2222/2018
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- nebyla ué¢inéna tzv. kvalifikovana vyzva dle § 114b OSR a
- konéni piipravného jedndni se nejevi netidelnym.*

Pti ptipravném jednani by mélo byt zejména objasnéno splnéni podminek fizeni, soud by
m¢l déle Gcastniky vyzvat k ptipadnému doplnéni skutkovych tvrzeni a diikaznich névrhti, pokusit
se o smirné vyfeSeni véci, navrhnout setkdni s mediatorem ¢i ulozit ucastnikiim jiné procesni
povinnosti.**

Podstatu ptipravného jednani vystihl napi. Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 13. 12.
2012, sp. zn. 27 Co 581/2012, takto: ,,Pripravné jednani ve smyslu § 114c obcanského soudniho
Fadu je jednim z institutit — prostiedkii pripravy jednani. Zdakon dava soudci na vyber (nejde-li
o zcela jednoduché véci, které se projednavaji bez pripravnych ukonii), zda zvoli postup
podle § 114a odst. 2 pism. a) o.s.F., tedy prostou vyzvu, nebo zda pristoupi k pripravnému jednani,
anebo zda vyda usneseni podle § 114b o.s.7. Aniz by byl soud povinen vyuZit prvai moznosti, tedy
poslat zalovanému prostou vyzvu, mize bud naridit pripravné jedndni, nebo vydat usneseni
podle § 114b o.s.i Utelem piipravného jednani je tedy usnadnit soudci ptipravu jednani ve véci,
ktera je slozita a lze predpokladat, Ze nebude rozhodnuto na jediném jednani. Z vlastni nedlouhé
praktické zkuSenosti vSak mohu fici, Ze konani ptipravného jednani je zcela vyjimecné.

Kdy kon¢i ptipravné jednani? Svoboda je toho ndzoru, Ze ke skonceni ptipravného jednani
dochazi az tehdy, jsou-li provedeny vSechny tkony ptedvidané zdkonem pro ptipravné jednani v
§ 114c odst.3 OSR™, je viak otazkou, jak tento nazor vykladat. Uvedené ustanoveni totiZ obsahuje
i: (soud) ,,muiZe ucastnikiim naridit prvni setkani s medidtorem a ,ulozi ucastnikiim dalsi procesni
povinnosti*“. Bude tedy ptfipravné jedndni skonceno, nenafidi-li soud setkani s mediatorem ci
neuloZi-li ucastnikim Zadnou dal$i procesni povinnost, ale ucini-li vSechny zbylé ukony
piedvidané citovanym ustanovenim? Sam Svoboda odpovéd’ nenabizi, kdyz za ptiklad, kdy
ptfipravné jednani skon¢eno nebylo (a tedy ani nemuize nastat zdkonna koncentrace), oznacuje
situaci, kdy soud s uc€astniky toliko probere naplnéni podminek fizeni, neucini vSak Zadny jiny
z predvidanych tikontl. Blizsi voditko moZna nabizi rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 04. 09. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, ktery pro ucely koncentrace fizeni vymezuje
skonCeni ptipravného jednani nasledovné: ,jestlize byly pri pripravném jedndni provedeny
vSechny potrebné tikony, prikladmo vyjmenované v ustanoveni § 114c odst. 3 o. s. 7. ..., nebot

jinak by pripravné jedndni nenaplnilo zdkonem predpokladany ucel a omezeni ucastnikii

4 SINOVA, Renata a kolektiv. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné Fizeni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Strana
225.

# Ustanoveni § 114c odst. 3 OSR

4 SVOBODA, Karel. § 114c [Piipravné jednani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK,
Jiti a kol. Obcansky soudni rad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. Strana 567.
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v moznosti uvadet rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacovat ditkazy k jejich prokazani by bylo
(zejména z pohledu dalsiho pritbehu rizeni) neodiivodnéné®. Urcujicim kritériem se tedy jevi byt
potiebnost, tedy pottebnost provedeni danych ukoni. Dle mého soudu citovana judikatura fika, ze
je v kazdém konkrétnim piipadé nutné zvazovat, které¢ ukony jsou potfebné, a na zaklad¢ jejich
(ne)provedeni dovozovat, zda doSlo ke skonceni piipravného jednéni, a tedy i pfipadnému
nastoleni koncentrace. Osobné¢ si nejsem jisty, zda je vazani koncentrace na posouzeni potiebnosti
tim spravnym voditkem pro zjisténi, zda zdkaz novot nastolen byl nebo nebyl. V krajnim ptipadé
muze az odvolaci soud vyhodnotit, Ze ptipravné jednani skonc¢eno nebylo, nebot’ nebyly provedeny
vSechny v dany okamzik potiebné ukony. Jaky vliv by mélo takové vyhodnoceni? Doslo by

k prolomeni koncentrace ¢i nikoliv? To vSe jsou nejasné otazky, které takovy pfistup vyvolava.*

2.4.2. Skon¢eni prvniho jednani ve véci

Nekonalo-li se pfipravné jednani, pak koncentrace fizeni nastdvd okamzikem skonceni
prvniho jednani ve véci (resp. pripadné uplynutim dodate¢né lhuty).

K vymezeni okamziku, kdy dochéazi ke skonceni prvniho jedndni, resp. co je prvnim
jednanim ve véci, vyznamné pfispélo jiz citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 04. 09. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, dle kterého ma kazdé prvni jednéni prvek casovy
a prvek obsahovy.*’

Casovy prvek prvniho jednani byl podrobné popsan v usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 25. 06. 2014, sp. zn. 30 Cdo 122/2014, dle kterého se musi jednat o prvni rokovani
ve véci pred soudem, kdyZ takovym ,,prvnim jednanim je treba rozumét jen jednani, které skutecné
probéhlo; nejde tedy o prvni jednani, jestlize bylo ucastnikum jesté prede dnem, kdy se mélo
uskutecnit, doruceno vyrozumeni, ze se jednani nekona, ze bylo ,,zruseno‘ nebo ,,odvolano* ...
O prvni jednadni se podle judikatury Nejvyssiho soudu naopak jednd, jestlize jednani nebylo
zruseno predem, ale podle ustanoveni § 119 o. s. I. bylo odroceno az poté, co se konalo. Na tomto
zdveru nemiize nic zmenit ani skutecnost, ze prvni jednani ve véci bylo odroceno bezprostiedné po
svém zahdjeni a Ze se na ném nejednalo o predmétu sporu. “*

Obsahovy prvek je pak tvofen fadou procesnich tkont, které musi byt u¢inény, aby bylo

mozné po skonc€eni takového jednani hovofit o skonceném prvnim jednani a tim i koncentraénim

46 Pozn. aut.
47 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceske republiky ze dne 04. 09. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010
48 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 122/2014
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmjrhe

okamziku. Oproti piipravnému jednani OSR nevymezuje, jaké ukony maji byt u¢inény na prvnim
jednéani ani co prvnim jedndnim vlastné je, z toho diivodu jsou zasadni nasledujici judikatorni
zavéry. Nejvyssi soud Ceské republiky je predné toho nazoru, ,Ze ,, prvni jedndni* Ize poklddat ve
smyslu ustanoveni § 118b odst. 1 véty druhé o.s.7. 31. 8. 2012 za ,,skoncené “ jen tehdy, byly-li pri
ném provedeny alespoii vSechny vikony uvedené v ustanovenich § 118 odst. 1 a 2 0.5.7-*“*’ Aby bylo
prvni jednani prvnim jednanim, pak na ném musi byt zalobce vyzvan k pfednesu zaloby ¢i jejiho
obsahu, zalovany k vyjadfeni se, a dale musi byt pfectena podani nepfitomnych ucastnika.
Utastnik, ktery se doposud nevyjadiil, méa byt k vyjadieni vyzvan. Dle § 118 odst. 2 OSR nasledné
piedseda senatu sdéli vysledky piipravy jednani a uvede, kterd vyznamna skutkova tvrzeni
povazuje za nespornd, kterd za sporna, a které dikazy provede.’® V zisad& by tedy mély byt
vyCerpany vsechny ukony, které soud ¢ini pted zahajenim dokazovani.

Casta situace, kdy je na ivodnim jednani rozhodnuto o odro&eni, zpravidla neznamena, ze
danym odroCenim kon¢i prvni jedndni. O skoneni prvniho jednani tedy pajde teprve tehdy,
budou-li uéinény viechny tikony predvidané § 118 odst. 1 a odst. 2 OSR, a to bez ohledu na to, Ze

re¢

bylo dané ,,prvni“ jednani ptedtim napt. dvakrat odroceno (v bézné feci by se tedy oznacovalo

jako jednani teti).”!

2.4.3. Vyhlaseni rozhodnuti

Ttetim koncentraénim okamzikem (nepocitame-li uplynuti dodatecné lhiity poskytnuté na
pfipravném, resp. prvnim, jednani) mize byt vyhlaSeni rozhodnuti.

Ustanoveni § 119a odst. 1 OSR vyslovné uvadi, ze skutkova tvrzeni musi byt uéastniky
fizeni sd€lena a ditkkazni ndvrhy navrZeny pfedtim, ,,nez ve véci (soud) vyhlasi rozhodnuti*. Takova
povinnost udastnikil je ve vztahu k odvolacimu fizeni spojovéna se zdsadou netiplné apelace.>

VyhlaSeni rozhodnuti je formalni tkon soudu, pfi némz je sdélen nejprve vyrok rozhodnuti,
nasledné odiivodnéni a pouceni. Zakladni nalezitosti, stanovenou jiz ustavnim potadkem, je
vefejnost a ustnost vyhlaSovani. Vefejnost a ustnost je nezbytna, soucCasna pravni Uprava

neumoZziuje, aby doslo k vyhlaseni jinak (nebo postacilo pouhé doruceni rozhodnuti).*

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 04. 09. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010

50 Ustanoveni § 118 OSR

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 04. 09. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010

52 PORIZEK, Jan. Koncentrace Fizeni vs. namitka zapoéteni. In epravo.cz [online]. [cit. 2021-11-07]. Dostupné z
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncentrace-rizeni-vs-namitka-zapocteni-108462.html

53 HRNCIRIK, Vit. § 156 [Vyhlaseni rozsudku, vnitini vazanost soudu]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni rad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 1
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Pribéh vyhlaseni je podrobné normovan, kdyz ucelem se mi jevi, aby takovy tkon byl
distojnym a slavnostnim zavrSenim soudniho fizeni a evokoval autoritativnost rozhodnuti ve
vrchnostenském postaveni se nachazejiciho soudu. Vyhlaseni rozsudku predchazi vyzva predsedy
senatu (¢i samosoudce), aby vSichni pfitomni povstali. VyhlaSeni vyroku se ma dit distojnym
zpusobem, plynule a hlasité¢. Nasleduje vyzva k usednuti, posléze je predestfeno odiivodnéni a
pouceni. Usneseni se vyhlasuji v sedé s obdobnym uZitim vyse uvedenych pravidel.>*

Pro praxi sice nedilezitou, le¢ pisatele napadnuvsi, otazkou je, kdy presné nastava
predmétny koncentracni okamzik. Z platné pravni Upravy plyne, Ze vSe musi byt tvrzeno ¢i
navrzeno piedtim, nez soud vyhlasi rozhodnuti. § 119a OSR hovoii o vyhlaeni rozhodnuti, nikoliv
o zapo&eti vyhlasovani rozhodnuti. Cisté jazykovym vykladem tak Ize dospét k zavéru, Ze ke
koncentraci dochazi az ukoncenim vyhlasovani (tedy vyhlasenim — vid dokonavy). V takovém
ptipadé by vSak bylo mozné uvadét skutkova tvrzeni a Cinit ditkazni navrhy jeste¢ v pribéhu
vyhlasovani, tuto interpretaci v§ak nutno odmitnout. S ohledem na povahu vyhlasovéani rozhodnuti
(vizte prosim vyse, slavnostni, distojny a plynuly tikon soudu nepieruSovany jinou osobou) a na
znéni § 156 odst. 2 OSR (,,Rozsudek se vyhlasuje zpravidla hned po skonceni jednadni, které
rozsudku predchdzelo, neni-li to mozné, soud k vyhlaseni rozsudku odroci jednani nejdéle na dobu

deseti kalendarnich dnii.*) neni dle mne mozny jiny vyklad, nez Ze ke koncentraci fizeni dochdzi

zapocetim vyhlaSovani rozhodnuti.

2.5. Poskytnuti dodatecné lhuty

Popsané tii koncentra¢ni okamziky je nutné doplnit o uplynuti dodatecné lhtity, nebot’ jak
uvadim ve vySe uvedené tabulce, v pfipad¢ skonceni piipravného jednani a skonceni prvniho
jednani ve véci mize dojit k poskytnuti dodateéné lhity, pfiCemz ke koncentraci dojde az
uplynutim takové lhlty. Dodate¢na lhita je z povahy véci vyloucena u tfettho koncentra¢niho
okamziku — vyhldSeni rozhodnuti.

Poskytnuti dodate¢né lhity k doplnéni skutkovych tvrzeni a dikaznich navrha vykazuje
v obou pfipadech (jak v ptipad¢é skonceni ptipravného jednani, tak v ptipad¢ skonceni prvniho
jednéni) nekolik spole¢nych znakii, napt. ten, ze se jedna se o fakultativni tikon, nebot’ lhiita neni
poskytovana vzdy. Pon¢kud matouci je uvedeni, Ze takova lhiita je poskytovana k ,,doplnéni

tvrzeni o skutecnostech vyznamnych pro véc, k podani navrhit na provedeni diikazii nebo ke splneni

54 Ustanoveni § 16 vyhlagky ministerstva spravedlnosti Ceské republiky &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni
a krajské soudy
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dalsich procesnich povinnosti“.>® Lhlita poskytovana k doplnéni skutkovych tvrzeni ¢i diikaznich
navrhil je snadno pochopitelna, otazkou je, jak vykladat treti ucel poskytnuti lhity, tedy jak
postupovat v pripade, kdy je tato poskytnuta ke ,,splneni dalsich procesnich povinnosti. Jinymi
slovy, nabizi se otdzka, zda za situace, kdy by byl ucastnik vyzvan ke ,,splnéni dalsich procesnich
povinnosti“ (ale uz nikoliv k doplnéni skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhi) dochazi ke
koncentraci az uplynutim dané lhity, byt nebyla poskytnuta k doplnéni skutkovych tvrzeni a
dikaznich névrhl, nybrz k upln€ jinému procesnimu tkonu, resp. otazka, zda je viibec takovy
postup soudu mozny. Nepodafilo se mi bohuzel dohledat judikaturu, ktera by cilila pfesn¢ na toto
téma, osobné se viak domnivam, Ze § 118b odst. 1 OSR maé na mysli pouze jednu vyzvu jako celek
(vyzvu k ,.k doplnéni tvrzeni o skutecnostech vyznamnych pro véc, k podani navrhii na provedeni
ditkazii nebo ke splnéni dalsich procesnich povinnosti*‘), kdyz tato mize byt poskytnuta k doplnéni
tvrzeni nebo navrhovanych dikazu, nadto jejim prostfednictvim mulize soud vyzvat G¢astnika i ke
splnéni jiné procesni povinnosti (napft. piedlozit néjakou listinu v rdmci jeho edi¢ni povinnosti).
V kazdém ptipadé vSak ke kompletni koncentraci dochdzi az uplynutim takové lhtty.

Ustanoveni § 114c odst. 4 OSR ve vztahu ke lhiité poskytnuté na piipravném jednani
dopliiuje dalsi tii nalezitosti jejiho poskytnuti: 1) dilezity divod pro jeji poskytnuti, 2) Zadost
ucastnika a 3) lhita nesmi byt delsi 30 dnti. Pod pomérné€ neurcity pojem dilezity diivod odborna
literatura podtfazuje napi. poskytnuti rozsdhlého a obsahové zcela nového pouceni ucastnika o
hrozicim netspéchu ve sporu dle § 118a odst. 1 az 3 OSR, na které tento nemize pied skonéenim
piipravného jednani jakkoli v iplnosti reagovat.>

Otazkou vSak je, zda se zminéna tfi kritéria uplatni 1 pfi poskytovani lhity béZici od
skonceni prvniho jednani ve véci, nebot’ § 118b odst. 1 OSR uz zadna takova kritéria nestanovi.
Cast odborné literatury byla toho nazoru, Ze uvedena kritéria, zejména délka lIhiity (nejvyse 30 dni)
se na lhiitu poskytovanou dle § 118b odst. I OSR po skonéeni prvniho jednani ve véci uplatni
analogicky.”’ Tento nazor byl viak v nedavné dobé& vyvracen rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2189/2019 s nasledujicim odtivodnénim: ,,Byf je pri
whkladu § 118b o. s. F. nutné zohlednit uzky vztah s ¢ 114c o. s. F., nelze — jiz z pohledu
gramatického vykladu — prehlédnout zasadni odlisnosti citovanych ustanoveni. Zatimco § 114c o.
s. 7. vyslovné omezuje dodatecnou soudcovskou lhiitu na 30 dnut a hovori také o zdadosti ucastnika

Fizeni, ustanoveni § 118b o. s. 7. obdobnou upravu neobsahuje. Citovana ustanoveni obsahuji

55 Ustanoveni § 118b odst. 1 OSR

56 SVOBODA, Karel. § 114c [Pripravné jednani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK,
Jiti a kol. Obcansky soudni #ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 6.

57 JIRSA, Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni #izeni: soudcovsky komentds. Kniha II. § 79-180 obcéanského soudniho
Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Strana 280.

25


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmjrhbra
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmjrgrrq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmjrgrrq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmjrgrrq

upravu jinych pravnich institutii, vztahujicich se k jinym fazim soudniho vizeni. Soud proto neni
v maximalni délce lhiity podle § 118b odst. 1 véty druhé o. s. 7. omezen a ve vztahu ke lhute miize
predseda senatu reagovat na specifické okolnosti dané véci a na vyvoj prvniho jednani. Stanoveni
lhuty delsi jak 30 dnit by vSak melo byt spiSe vyjimecné a radné oduvodnéné okolnostmi
konkrétniho pripadu. Je tomu tak proto, Ze vychodiska institutu koncentrace rizeni by méla byt
v zasadé stejna*. Uvedena tii kritéria se tak na lhlitu bézici od skonceni prvniho jednani ve véci
neuplatni.

Dulezité je zaroven zduraznit, ze dodate¢na lhita k doplnéni skutkovych tvrzeni a
dikaznich navrhii (bez ohledu na jeji délku a skuteCnost, zda je poskytnuta od ptipravného ¢i
prvniho jednani) je tzv. soudcovskou Ihlitou.’® Pravni uprava (podrobné vysvétlena judikaturou)
stanovi, ¢ marné uplynuti takovych lhit nelze prominout.”® I kdyZ se neuplatni Zadné &asové
omezeni (ani analogicky odbornou literaturou zvazovanych 30 dni), mély by soudy vychazet
z toho, Ze lhita del$i 30 dn by méla byt spiSe vyjimecnou a bude nutné ji fadné¢ odiivodnit.
Z povahy takové¢ lhuty jako lhity soudcovské pak vyplyva, Zze mize byt doty¢nému soudem
prodlouzena. Pozada-li ucastnik fizeni o prodlouzeni lhiity, pak dle dovolaciho soudu nemuze soud
navrh na prodlouzeni lhity bez dalSiho pominout, ale musi se k nému relevantnim zptsobem
vyjadrit.®? Pripustné je pak i faktické vyhovéni Zzadosti, kdy soud vyc¢ka na doplnéni avizované
ucastnikem, které bude podano po uplynuti ptivodni lhiity, avsak v prodlouzené lhiuté zadatelem
zadané, a nasledné podani piijme jako v¢asné podané, tedy podané pied uplynutim lhiity a v naSem

piipadé i pted nastolenim koncentrace fizeni.®!

58 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2189/2019

59 Podrobnosti plynou napf. z usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 02. 2010, sp. zn. 23 Cdo
2954/2009, ¢i noveji z usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 02. 2018, sp. zn. 26 Co 40/2018

60 podava se tak z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. 22 Cdo
2189/2019 nebo téZ z usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 11. 1998. sp. zn. 20 Cdo 827/98,
uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura, rocnik 1999, pod pof. €. 27

1 Takovy zavér lze dovodit ze zdvéri judikatury k soudcovskym lhiitAm obecné, srov. usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 23. 08. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2608/99 a usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16.
02. 2005, sp. zn. 26 Cdo 2901/2004
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3. Koncentrace rizeni nastavajici skoncenim
pripravného jednani ¢i prvniho jednani ve véci

V predchozi ¢asti byla v obecné roviné vysvétlena podstata koncentrace fizeni a predmeét
koncentrace — uvadéni skutkovych tvrzeni a ¢inéni diikaznich ndvrhi k jejich prokazani. Dale byly
rozliSeny a pfesn¢ vymezeny tfi koncentra¢ni okamziky, resp. koncentra¢ni body urcujici okamzik,
kdy ke koncentraci dochéazi. Predmétem vykladu v této ¢asti rigorozni pak bude koncentrace
nastavajici prvnimi dvéma koncentra¢nimi okamziky — koncentrace fizeni nastavajici skoncenim

ptipravného jednani a koncentrace fizeni nastavajici skoncenim prvniho jednani.

3.1. Vyznam a dopad koncentrace rizeni na dalSi procesni postup

Zakotveni koncentrace fizeni do civilniho procesu je Ustavnim soudem Ceské republiky
chépano jako krok k naplnéni tstavniho prava na rozhodnuti véci v ptfimétené lhuté, které ptislusi
kazdému Ucastniku fizeni.®* Jak uz bylo fe¢eno, zdkladnim cilem koncentrace fizeni je sporné
fizeni zrychlit, zefektivnit a pfimét ucastniky fizeni k procesni aktivit¢ — vCasnému tvrzeni
rozhodujicich skutec¢nosti a navrhovani dikaza.

Jaky je tedy disledek koncentrace fizeni skon¢enim ptipravného jednani, resp. prvniho
jednéni, pro dalsi procesni postup? Pfedné dochézi k nastoleni tzv. stop stavu, zdkazu novot. Po
dosazeni koncentracniho okamziku (bodu) jiz G€astnici fizeni (aZ na stanovené vyjimky) nemohou
do fizeni vnaset nové skutecnosti a navrhovat dalsi dikazy. Doslo-li by k tvrzeni nové skute¢nosti
¢i pfedlozeni nového ditkazu, soud k nim nesmi pfihlédnout. Pokud by byl pozd¢ navrzeny ditkaz
soudem proveden, jednalo by se o dikaz nezakonny a samoziejmé o opravnény diivod k podani
opravného prostiedku.®

Dilezitym je dale provazani koncentrace fizeni a § 120 odst. 2 OSR, dle néhoz soud miize,
nad ramec ucastniky navrzenych, provést i ty diikazy, které jsou pottebné k prokazani skutkového
stavu a zdroveil vyplyvaji ze spisu.®* Jak vsak fesit situaci, kdy doslo ke koncentraci a existuje
dukaz, ktery je potiebny k prokazani skutkového stavu a vyplyva ze spisu, le¢ nebyl navrzen

24 rowr

zadnym z Gcastnik(? Jirslv komentar vyslovné tikd, ze zkoncentrovani fizeni v zdsad€ znamena,

62 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 02. 2011, sp. zn. IIL. US 231/11

63 JIRSA, Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni 7izeni: soudcovsky komentds. Kniha II. § 79-180 obéanského soudniho
Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Strana 279-280.

64 Ustanoveni § 120 odst. 2 OSR
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ze po provedeni ptipravného jednani ¢i prvniho jednani si nelze piedstavit ptipad, kdy by soud

t.95 Ne zcela souladné

provadél dikaz, ktery nebyl zddnym z Gi¢astnikti pted koncentraci navrhnu
s timto nahledem je tieba, dle mne, vykladat rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
27. 3. 2008, sp. zn. 29 Odo 1538/2006, ktery zrusil rozhodnuti soudt nizSich stupiii a véc vratil
soudu prvniho stupné k novému projednani stim, ze méa byt soudem proveden dikaz
geometrickymi plany, na které odkazuji listiny zalozené ve spise. K danému zavéru bylo dodano:
I v rezimu zakonné koncentrace rizeni podle § 118b odst. 1 o. s. F. neni soud zbaven povinnosti
provést i jiné nez ucastniky navrzené ditkazy, jestlize potieba jejich provedeni vysla v Fizeni najevo
($ 120 odst. 3 o. s. I.). Zakonna koncentrace rizeni omezuje soud v rozsahu téchto aktivit potud, Ze
muize brat v uvahu jen takové diikazy, jejichz potieba provedeni vysla najevo do skonceni prvniho
Jednani.“%® Takovy piistup byl dovolacim soudem potvrzen i v jiné véci, kdy byla jako podpiirny
argument uzita i skutecnost, ze potieba provedeni néjakého dikazu vyplyvala ptimo ze Zaloby,
piestoze dany ditkaz nebyl k provedeni zjevné formalné navrzen.®’

Byt bylo uvedené rozhodnuti jednim rozhodnutim ojedinéle bez bliz§iho odivodnéni
oznadeno za piekonané s ohledem na novelizace upravy koncentrace ¥izeni zroku 2012,%
soucasnd judikatura (rovnéz po predmétné novelizaci) z n¢ho nadale vychazi (napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 03. 2018, sp. zn. 28 Cdo 46/2018: ,,Jestlize tedy
potreba provést ditkaz vyslechem svédka J. K. nevzesla do skonceni prvniho jednani ve veci, k
nemuz se v posuzovaném pripadé pripinaji ucinky koncentrace vizeni (§ 118b o. s. V), nybrz
vyvstala az pozdéji, pak zavery odvolaciho soudu, Ze pripustnost tohoto ditkazu bez ohledu na
nastalé ucinky koncentrace rizeni odiivodnuje sama o sobé okolnost, Ze potieba jeho provedeni
vy$la za 7izeni najevo (§ 120 odst. 2, véta prvni, o. s. T.), zjevné neobstoji jako vécné spravné,
pricemz odporuji i vysSe citované ustalené judikatuie dovolaciho soudu. “).)* Vztah § 120 odst. 2
OSR a koncentrace fizeni vykladam tak, Ze i po zkoncentrovani miize soud sam provést ditkazy
nutné k prokazani skutkového stavu, které vyplyvaji ze spisu, ledaZe ona potieba ,,je provést™ by
vznikla az po koncentracnim okamziku. Otazkou vSak je, jak Casta bude situace, kdy potieba
provést néktery dikaz vyvstane aZ po zkoncentrovani fizeni, a zda viibec miiZe nastat, aniZ by
soudu zaroveti nevznikla povinnost poskytnout nové poudeni dle § 118a odst. 1, 2 nebo 3 OSR a

prolomit koncentraci fizeni timto pou¢enim.”®

5 JIRSA, Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentds. Kniha II. § 79-180 obéanského soudniho
radu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Strana 80.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 03. 2008, sp. zn. 29 Odo 1538/2006

67 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 05. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1232/2018

68 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3669/2019

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 03. 2018, sp. zn. 28 Cdo 46/2018

70 Pozn. aut.
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3.2. Materialni a formalni podstata koncentrace, povinnost dvojiho
pouceni

Jazykovym vykladem zakona by bylo lze dovodit, Ze koncentrace fizeni nastdva bez
dalsiho koncentracnim okamzikem. Jak vSak bude vysvétleno dale, neni tomu tak, a aby skonceni
ptipravného jednani, resp. skonceni prvniho jednani ve véci, nastolilo koncentraci a zdkaz novot
vyzaduje judikatura splnéni dalsiho piedpokladu — dvojiho pouceni’!, a to o tzv. materialni a

formalni podstaté koncentrace fizeni.”?

3.2.1. Poucovaci povinnost soudu pri jednani

Pted samotnym vykladem o dvojim pouceni a materidlni a formalni podstaté koncentrace
fizeni je nutné alespon v kratkosti p¥ibliZit poudovaci povinnost soudu dle § 118a OSR, ktera je
upravena nasledovne:

»(1) Ukaze-li se v pribéhu jednani, zZe ucastnik nevylicil vsechny rozhodné skutecnosti nebo ze je
uvedl neuplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej, o cem ma tvrzeni
doplnit a jaké by byly nadsledky nesplnéni této vyzvy.

(2) Ma-li predseda sendtu za to, Ze véc je moziné po pravni strance posoudit jinak nez podle
ucastnikova pravniho ndzoru, vyzve ucastnika, aby v potirebném rozsahu doplnil vyliceni
rozhodnych skutecnosti; postupuje pritom obdobné podle odstavce 1.

(3) Zjisti-li predseda sendtu v prubéhu jednani, ze ucastnik dosud nenavrhl ditkazy potiebné k
prokazani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto diikazy oznacil bez zbytecného odkladu,
a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

(4) Pri jednani predseda sendatu poskytuje ucastnikiiom pouceni téz o jinych jejich procesnich
pravech a povinnostech; to neplati, je-li ucastnik zastoupen advokatem nebo notarem v rozsahu
Jjeho opravneni stanoveného zvlastnimi predpisy.*

Lavicky shrnuje, ze judikatura jiz del§i dobu zastdvd nazor, Ze povinnost tvrzeni a
povinnost ditkazni jsou povinnostmi, o kterych je soud v ptipad¢€ potfeby povinen ucastniky fizeni

poucit, takového pouceni se jim pak ma dostat tehdy, kdyz je toho dle procesni situace zapotiebi.

I JOCHMAN, David. Poucovaci povinnost soudu o koncentraci ¥izeni. In epravo.cz [online]. [cit. 2021-11-07]
Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/poucovaci-povinnost-soudu-o-koncentraci-rizeni-rozsudek-
nejvyssiho-soudu-ze-dne-4-9-2013-sp-zn-31-cdo-46162010-93207.html

2 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ii¢astnika. Praha: C. H. Beck, 2019. Strana
501-502.
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Smyslem piijeti novely, ktera do OSR vlozila § 118a, pak bylo piedejiti postupu, kdy by
ucastnikovi byla zamitnuta zaloba z diivodu neuneseni né¢kterého z biemen (bifemene tvrzeni ¢i
biemene ditkazniho), aniz by se viak tento Gicastnik dozvédél, ze takové bfemeno ma.”

Ustanoveni § 118a OSR cili na poudeni ve ¢&tyfech situacich, kdyZ v jednotlivych
odstavcich pfedmétného ustanoveni jsou popsany jednotlivé piipady, jedna se tedy o
a) nedostatecné tvrzeni rozhodnych skutecnosti (u¢astnikovi soud sméfuje vyzvu k doplnéni svych
skutkovych tvrzeni),

b) odlisné pravni posouzeni véci ucastnikem a soudem, kdyz dle soudu a pro pravni posouzeni dle
nahledu soudu je nutno doplnit skutkova tvrzeni (G€astnikovi soud smétuje vyzvu k doplnéni
svych skutkovych tvrzeni v potfebném rozsahu),

c) nedostatecné plnéni dikazni povinnosti (Gcastnikovi soud sméfuje vyzvu k doplnéni svych
dikaznich navrhd, resp. k oznaceni dalSich dikazl k prokdzani svych tvrzeni) a

d) potieba byt poucen o procesnich pravech a povinnostech (G€astnikovi soud sméfuje pouceni o
jinych procesnich pravech a povinnostech).”

Ad a) lze uvést, ze souvisi s jiz zminovanou povinnosti ucastnika fizeni tvrdit vSechny
rozhodné skutecnosti (tedy ty svédcici v prospéch jeho ndhledu na véc). Poucovaci povinnost
soudu je zde zakotvena proto, aby ucastnik spor neprohral pouze z toho divodu, Ze neuvede,
mnohdy nevédomky, nezbytna tvrzeni v plném rozsahu.” Pouze za predpokladu, kdy Ggastnik ani
pies fadné pouceni soudu neuvede vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti, 1ze ucinit
zavér o tom, Ze Ucastnik neunesl biemeno tvrzeni.”® Dal§i naleZitosti takové vyzvy dale je, Ze musi
byt dostatecné konkrétni, musi tedy uvadét, jaka skutkova tvrzeni maji byt doplnéna, nelze pouze
citovat ustanoveni zakona.

K bodu b) se slusi dodat, Ze je také naplnénim zasady ptedvidatelnosti, kdyz takova
pfedvidatelnost se méa vztahovat zejména k postupu soudu v Fizeni. Cesky civilni proces
nepozaduje po Gcastnicich fizeni odkazy na ptisluSnou pravni tpravu, domahat se tedy mlize kazdy
u soudu prava, aniz by veédél, jakym ustanovenim zakona se dany pravni pomér tidi. VéEtSinou
vSak, at’ sdm Ci prostiednictvim svého pravniho zéstupce, Gcastnik tfizeni odkazy na piislusnou

pravni Upravu uvadi, ¢i lze z jeho prednest a podani dovodit, jakého zdkonného ustanoveni se

73 LAVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2016. Strana 547.

74 JIRSA, Jaromir a kolektiv. Obéanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho
Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 648 stran.

S LAVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky soudni 7ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2016. Strana 548
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dovolava. V takovém ptipadé velice Casto piizpusobuje svému pravnimu nahledu na véc i1
argumentaci a (zejména) tvrzeni rozhodnych skute¢nosti. Pravni ndhled na véc zastavany soudem
se vSak od toho, ktery si osvojil ti€astnik fizeni, mtze liSit. Jsou-li tvrzeni ucastnika dostatecna i
pies odlisné pravni stanovisko soudce, vyzva byt ¢inéna nemusi. Dojde-li v§ak k tomu, Ze pravni
nahled soudu vyzaduje doplnéni skutkovych tvrzeni, je na misté ucastnika poucit. Takové pouceni
vSak nemiize byt pouc¢enim o hmotném pravu (soud poucuje ucastnika toliko o pravu procesnim),
z toho dlivodu miiZe byt znaéné slozité urdit, jak pfesné ma poudeni znit.”’

Vyzva dle bodu c) k doplnéni diikaznich navrhit ma opét co docinéni s piedvidatelnosti
soudniho fizeni, kdyz zdkonodarce povazuje za nezadouci, aby se az z rozhodnuti soudu ucastnik
fizeni dozvEédél, ze neunesl dikazni bfemeno, kdyz do té doby nevédél, Ze jej ohledné prokazani
né&jaké skutecnosti unést ma. Ani v tomto piipadé nelze Gcastnika poucovat o hmotném pravu’®,
k podrobnostem napt. ,,Soud poskytne pouceni o ditkazni povinnosti podle § 118a odst. 3 OSR
nejen ucastniku, ktery dosud o sporném tvrzeni neoznacil zZadny ditkaz nebo ktery sice o svém
sporném tvrzeni ditkaz oznacil, avsak jde o ditkaz zjevne nezpuisobily prokazat sporné tvrzeni, ale
i tehdy, provedl-li ohledné sporného tvrzeni ucastnikem navrzené ditkazy, jestlize jimi nedoslo
k jeho prokazani a jestlize by proto z ditvodu neuneseni diikazniho bremene ucastnik nemohl byt
ve véci uspésny<.”® Za situaci, kdy vyzva byt Gcastnikovi adresovdna nema, je opakované
Nejvyssim soudem Ceské republiky oznaovana situace, kdy ucastnik neprokézal skutkovy stav
tak, jak jej tvrdil, le¢ tento byl prokazan jinak (jinymi dikazy bylo tedy dokézéano, ze skutkovy
stav neodpovida skutkovému stavu tvrzenému Gcastnikem) — ,,Rozhodnuti zalozené na neuneseni
ditkazniho bremene o urcité skutecnosti nelze zamenovat s rozhodnutim zalozenym na tom, Ze na
zdkladeé jinych diitkazu byl skutkovy stav o této skutecnosti zjistén (pozitivné) jinak, nez tvrdil
nektery z ucastniku. V takovém pripade nejde o to, Ze se urcita skutecnost neprokdzala, nybrz o to,
Ze se prokdzala jinak, nez ucastnik tvrdil. Ma-li soud urcitou skutecnost za prokdzanou jinak, nez
tvrdil nektery z ucastnikii vizeni, pak nema divod pristoupit k pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. I,
jelikoz jeho rozhodnuti neni v takovém pripadé rozhodnutim zaloZenym na neuneseni ditkazniho

bremene o oné skutecnostic.®
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Dle bodu d) pak soud ucastnika poucuje o dalSich procesnich pravech a povinnostech.
Jedinou a velmi podstatnou zvlastnosti je, ze v tomto piipad€ je povinnosti soudu poucit toliko
ucastnika nezastoupeného advokéatem ¢i notafem. Je-li ucastnik takto zastoupen, pouceni mu
nepiislusi. Poudeni dle ostatnich odstavcti daného ustanoveni (tedy dle § 118a odst. 1-3 OSR) soud
poskytuje bez ohledu na (ne)zastoupeni.

Duivod, proc€ je v nazvu této podkapitoly piimo uvedeno, ze se jedna o poucovaci povinnost
soudu pii jednani, objasiiuje nasledujici pasaz odtivodnéni usneseni Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. IIL. US 2848/10: ,,Ustanoveni § 118a o. s. i upravuje jen
poucovaci povinnost soudu pri jednani. Znamend to, Ze ucastnik, ktery se nedostavil k jednani
a véas nepozadal z diilezitého ditvodu o odroceni, tim soudu znemoznil, aby mu soud poskytl
pouceni podle ustanoveni § 118a o. s. I, jestlize soud projednal véc v nepritomnosti takového
ucastnika v souladu s ust. § 101 odst. 3 o. s. 7. Nemohl-li soud poskytnout ucastniku pouceni podle
ust. § 118a o. s. . proto, zZe se ucastnik nedostavil k jednani, neni oprdvnén ani povinen mu
sdélovat potiebnd pouceni jinak a neni ani povinen jen z tohoto diivodu odrocovat jednani ...
Ustavni soud jiz ve své diivéjsi judikature vyslovil, Ze zdsad spravedlivého procesu (¢lanek 36
odst. 1 Listiny) se nemuze dovoldvat ten ucastnik rizeni pred obecnymi soudy, ktery, ac¢ byl radné
avcas (ust. § 115 odst. 2 o. s. ) o jedndni obecného soudu uvédomen, toto jednani zmeskal, nebo
ten, kdo 7ddné a véasné uplatnéni svych procesnich prav zanedbal*“.?' Tento ptistup je nadale
zastavan i po pfijeti dil¢ich novel § 118a OSR, v neddvné dobé napt. rozsudkem Nejvyssiho soudu

Ceské republiky ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. 30 Cdo 891/2020.

3.2.2. Materialni a formalni podstata koncentrace

Pojmy materidlni a formalni podstata koncentrace fizeni zminuje napiiklad Svoboda a
nutno konstatovat, Ze velmi vystizné vystihuji podstatu véci. Formalni podstata dle n¢ho tkvi
v tom, Ze koncentrovani navozuje jiz zminény ,,stop stav®, zakaz novych tvrzeni a diikaznich
navrhi, ktery nastava k ur¢itému casovému bodu — koncentraénimu okamziku. Po ném jiz neni do
fizeni mozné vnaset tzv. novoty, a to nehled¢ na to, ze by piipadné byly s to zdsadné ovlivnit

rozhodnuti soudu.

81 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. I11. US 2848/10
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Materidlni podstata koncentrace fizeni pak souvisi s vyse uvedenou poucovaci povinnosti
soudu dle § 118a odst. 1-3 OSR.*? Zakladnim a jiz zminénym pravidlem je, Ze uvedena pouceni
dle § 118a 1-3 OSR maji byt soudem poskytnuta tehdy, vyjde-li jejich potieba najevo. Materidlni
podstata koncentrace tedy spociva v ndhledu soudu na to, jaké skuteCnosti ma za sporné a
nesporné, jaké za prokdzané a neprokazané, a dale které skuteCnosti pokladad za zasadni pro
rozhodnuti ve véci.®?

Sam bych formalni podstatu koncentrace fizeni oznacil za nastoleni zdkazu novot, kdyz

materidlni podstata pak odpovida na otazku, jaky bude dikazni a skutkovy stav po takovém

nastoleni zakazu novot. O obém je tfeba ticastniky fizeni, jak bude jesté feceno, poucit.

3.2.3. Dvojita poucovaci povinnost soudu

Ustanoveni § 114¢ odst. 1 OSR stanovi, Ze soud je povinen téastniky fizeni o koncentraci
nastavajici skon¢enim piipravného jednani pougit. Uprava koncentrace skonéenim prvniho jednani
ve véci pak poucovaci povinnost soudu viibec nezminuje. Uvadéna povinnost dvojiho pouceni je
tak dovozovana toliko judikaturou.

Judikatura piivodné dovodila poucovaci povinnost v ptedvolani k danému jednani, kdyz
tedy jak pro koncentraci skon¢enim piipravného jednani (pouceni vyslovné zminuje zakon), tak
pro koncentraci skoncenim prvniho jednéni (zdkon pouceni nezminuje), mélo platit, Ze tato nastane
pouze tehdy, budou-li ucastnici o koncentraci pfedem pouceni v predvolani. Jiné pouceni, napf.
pii daném jednani, vyzadovano nebylo.* Tento zavér byl viak piekonan jiz citovanym rozsudkem
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 04. 09. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010: ,,Ucinky tzv.
koncentrace rizeni podle ustanoveni § 118b o. s. . nenastanou, jestlize ucastnici nebyli o tzv.
koncentraci Fizeni a o jejich ucincich pouceni jednak v predvolani k pripravnému jednani, k
Jjednani nebo k dalsimu jednani, jednak pred skoncenim pripravného jednani, jednani nebo dalsiho
jednani, ma-li v této dobé nastat tzv. koncentrace ¥izeni.“®> Nové&ji bylo dovolacim soudem
v usneseni ze dne 25. 06. 2019, sp. zn. 23 Cdo 833/2019, shrnuto, ze diivodem pro uznavani
takovych zavérh je zdsadni vyznam koncentrace a jeji dopad na celé fizeni. Proto je zdsadni, aby

Ucastnici fizeni byli pouceni pfedem, tedy v pfedvolani, a mohli se na jednani nélezit¢ pfipravit,
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tedy piipravit si vSechny diilezita skutkova tvrzeni a diikazni navrhy. Nasledné pouceni v pribéhu
jednani (resp. ptipravného jednani) pak slouzi k ubezpeceni ucastniki, ze samotny pribéeh jednani
nijak neovlivnil zdmér fizeni koncentrovat — aby tedy ucastnici tizeni ,,i s prihlédnutim k tomu, Ze
doba, kdy nastane koncentrace rizeni, nemusi byt vzdy snadno stanovitelna — bez pochybnosti
vedeli o tom, Ze Fizeni bude zkoncentrovano a kdy k tomu dojde*. Ve vztahu k dodate¢né 1hité
poskytnuté ucastnikim pak dané rozhodnuti doplnilo ,,Jestlize byli ucastnici p7i jednani soudu
pouceni o ,,prodlouzeni koncentracni lhiity “ do skonceni pristiho jednani ve véci prostiednictvim
usneseni vyhlaseneho pred koncem jednani, doslo ke koncentraci rizeni pri skonceni nasledného
jednani, jestlize u tohoto nasledného jednani byli ucastnici pouceni o nastoupeni ucinku
koncentrace Fizent.“%¢

Shrnuje vSe uvedené mohu uvést, ze pouceni o koncentraci skoncenim jednani se musi
ucastnikiim fizeni dostat jak pied jednanim, na kterém ma ke koncentraci dojit, tedy v pfedvolani,
a nasledné v prubéhu takového jednani (nehledé na to, zda jde o pifipravné jednani nebo o prvni
jednani ve véci). Je-li poskytnuta dodatecnd moznost skutkova tvrzeni a diikkazni navrhy doplnit,
tak tato bude ohrani¢ena lhltou (zpravidla nejvyse 30 denni, byt toto omezeni se ze zakona
vztahuje jen ke koncentraci skoncenim ptipravného jednani), dovolaci soud vSak nevylucuje ani
ten postup, ze soud sdéli, Ze koncentrovano bude az skon¢enim piiStiho jednani — pak k pouceni
musi dojit jak na jiz konaném jednani, tak na tom pfiStim, jehoz skoncenim dojde ke koncentraci.
Domnivam se, Ze posledni jmenovand moZnost vSak neni v souladu se zdkonem, nebot” dle n€ho
ma koncentrace nastat skon¢enim prvniho jednani nebo uplynutim dodate¢né lhiity. Niceho o tom,
ze by bylo mozné koncentraci oddalit na skonceni druhého jednéni, ani co druhym jedndnim
vlastné je, zakon netik4.®’

Pravé bylo vysvétleno, kdy ma soud ucastnikiim fizeni pouceni o koncentraci poskytnout,
zahodno vsak blize osvétliti, co znamend pouceni o koncentraci ,,a jejich ucincich®, resp. o cem
pfesné ma soud ucastniky poucovat. Na tomto misté¢ se vratime k vySe popsané formalni a
materidlni podstaté koncentrace, nebot’ pravé o nich musi byt ti€astnik pouc¢en. Obsahem pouceni
tedy musi byt pouceni o nastoleni tzv. stop stavu, tedy nemoznosti tvrdit nové skute¢nosti a
navrhovat nové dikazy po koncentraci (formalni podstata koncentrace), zaroven vSak pouceni o
tom, které skute¢nosti ma soud za nesporné a za prokazané a které nikoliv, a dale o rozloZeni

bifemen tvrdit a prokazovat (o materialni podstaté koncentrace).®® Komentaiova literatura obsah
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pouceni shrnuje nasledovné: ,,Ke koncentraci nedojde, jestlize soud ucastnika nepoucil, kdy ma
podle zdakona ke koncentraci dojit a Ze ucastnik, viici nemuz pouceni smeruje, poté ztraci moznost
uvadet dalsi skutecnosti a ditkazy (poucent o formalni podstaté koncentrace podle § 118b odst. 1).
Koncentrace nenastane ani tehdy, kdyz soud ucastniku, jemuZz hrozi prohra ve sporu, nesdeli
konkrétni ditvody mozZného procesniho neuspéchu (pouceni o materialni podstaté koncentrace
podle § 118a odst. 1 az 3)“.* Zamysli-li tedy soud poudit o materialni podstaté koncentrace, pak
musi zvazit, zda je na misté ucastniky fizeni nebo nékteré¢ho z nich poucit dle nékteré¢ho z odstavct
§ 118a OSR. Povinnost poudit dle § 118a OSR je dle judikaturnich zavéra objektivni povinnosti,
kdy nezalezi na tom, zda soud vyhodnotil jako potiebné pouceni dat, nybrz zalezi na tom, zda
potieba poucit objektivné vyvstala (nevédél-li o takové potiebé soud, pak o ni védét mél a jedna
se o procesni vadu). Soud by m¢l tedy peclivé zvazovat a predevsim zjistovat, zda je dana potieba
poskytnout nékteré z poudeni predvidanych v § 118a OSR.” Vyznam poudeni dle § 118a OSR ve
vztahu ke koncentraci pak pfiblizuje rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 11.
2013, sp. zn. 32 Cdo 4255/2011 nasledovné: ,Jinymi slovy receno cini-li soud vyzvu podle
ustanoveni § 118a o. s. I. v Fizeni, v némz se uplatni koncentrace podle ustanoveni § 118b odst. 1
0. 8. I, pak k tvrzenim a ditkaznim ndvrhim predlozenym na zdkladeé takové vyzvy po uplynuti
stanovené lhiity neprihlizi.* Takové pouceni, resp. vyzva, musi byt vSak dostatecné konkrétni,
vizte: ,,Lze souhlasit s ndzorem stézovatele, ze procesni pouceni podle § 118a OSR neni obecnym
poucenim o procesni povinnosti ucastnikii tvrdit rozhodné skutecnosti a oznacovat potiebné
dikazy, ale je konkrétnim poucenim soudu o povinnosti ucastnika tvrdit a prokazovat ty skutkové
okolnosti, které z hlediska hypotézy pouzité hmotnépravni normy mohou ucastnikovi privodit
priznivé rozhodnuti ve véci.* a ,,Vzhledem k bremenu tvrzeni je proto dulezité, aby soud ucastniku
sdelil sviij zaver o neuplnosti skutkovych tvrzeni, vylozil mu, v cem tato neuplnost spociva a
umoznil mu jeho tvrzeni doplnit.“*' Nepoucil-li soud ucastnika pred koncentraénim okamzikem
dle § 118a OSR piesto, Ze takové poudeni bylo na misté, pak se jednd o zasadni chybu, kdyz jeji
dasledky plynou z nasledujiciho: ,,Jinymi slovy, nebylo-li ucastniku rizeni poskytnuto pouceni
podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. I. drive, nez nastala koncentrace rizeni (ac¢ se tak
objektivné mélo stat), nebrani ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. 7. tomu, aby tyto skutecnosti vylicil,
resp. aby oznacil ditkazy potrebné k prokazani svych skutkovych tvrzeni i poté, kdy koncentrace

nastala. Jiné skutecnosti ¢i diikazy jiz ovsem poté, kdy doslo ke koncentraci rizeni, doplnit

% SVOBODA, Karel. § 118b [Koncentrace Fizeni, prvni jednani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. &. 11.

9% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 09. 2021, sp. zn. 29 ICdo 142/2019

91 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 07. 04. 2011, sp. zn. 1. US 2014/10
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nemiize.“*> Takovy zavér zastava i aktudlni judikatura po poslednich novelizacich Upravy

koncentrace Fizeni.”

3.3. Spravny postup soudu

Jak tedy shrnout vzajemny vztah poucovaci povinnosti soudu a nastoleni koncentrace a jak
ma soud pfed koncentracnim okamzikem spravné postupovat? Ve své uvaze vyjdu z usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 06. 09. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1097/2016, které dale
popsany postup soudu prvniho stupné vyhodnotilo ve vztahu k pouceni a zkoncentrovani jako
vhodny (byt’ pfesné znéni pouceni neni vyslovné bohuzel zahrnuto): ,,Z predmétného protokolu
totiz vyplhyvd, Ze soud nejprve poucil ucastniky podle § 118b odst. I o. s. . o tom, Ze po skonceni
Jjednani nastava koncentrace rizeni a zZe tedy od té doby nemohou ucastnici uvést nové rozhodné
skutecnosti o véci samé a navrhovat nove ditkazy, ledaze by se jednalo o ditkazy nebo tvrzeni, jimiz
ma byt zpochybnéna verohodnost jiz provedenych diikaznich prostiedki, nebo o diikazy ¢i tvrzeni,
které nastaly po tomto jednani nebo které ucastnik nemohl bez své viny véas uvést. Soud prvniho
stupné dale uvedl, ze k jinym tvrzenim a ditkaziim nesmi od té chvile prihlédnout, pricemz vyjimkou
jsou pouze nova tvrzeni a ditkazy smeérujici ke splnéni vyzev soudu k doplnéni tvrzeni o
skutecnostech rozhodujicich pro véc, a ze k opozdénym tvrzenim a ditkaznim navrhiim se
neprihlizi. V protokolu je dale uvedeno, Ze po tomto pouceni o koncentraci byl Zalovany dale
poucen o povinnosti tvrzeni a o ditkaznim bremeni ve vztahu k jeho obrané proti Zalobé a o
nasledcich neuneseni ditkazniho bremene, na coz Zalovany reagoval Zadosti o stanoveni lhiity, aby
meél dostatek casu sva tvrzeni doplnit. Na zakladé toho soud prvniho stupné vyzval Zalovaného k
doplnéni skutkovych tvrzeni a oznacent ditkazii a stanovil mu k tomu lhiitu 30 dni.“**

Zakladnim vychodiskem je obecnd povinnost nastolit koncentraci skon¢enim prvniho
jednani (co bude v tomto odstavci dale feceno ke skonceni prvniho jednani plati pfiméfené 1 pro
skonceni piipravného jednani). Tato obecnd povinnost klade na kazdého soudce vysoké néroky,
ten by si totiz, dle mého skromného minéni, nemé¢l pfed prvnim jedndnim pouze ,,procist Zalobu a
pii jednani se pokusit ucastniky vést ke smiru a kdyz to neptijde, podrobnéji si véc prostudovat®.
Naopak, soudce by mél jit jiZ na tivodni jednani vyborné pfipraven, mél by mit jasno ve vSech

skutkovych tvrzenich, ditkaznich navrzich 1 relevantni pravni Gprave. Jiz do pfedvolani by mél

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011
93 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 08. 2019, sp. zn. 29 Cdo 4497/2016
% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 06. 09. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1097/2016
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uvést, ze skoncenim prvniho jednani dojde k nastoleni koncentrace a zakazu novot, vcetné
disledki pro ucastniky a fizeni (prvni pouceni o formalni podstaté koncentrace). Nasledn¢ dojde
k zahéjeni prvniho jednani ve véci, béhem n€hoz by mél soud ucinit zaver ohledné toho, které
skutec¢nosti jsou mezi Ucastniky sporné a které nesporné, které prokdzané a které neprokazané a
jak jsou rozloZeny povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni, kdyz o zakladu svych zavért pouci
ucastniky fizeni (pouceni o materidlni podstaté¢ koncentrace). Pfed skon¢enim jednani by pak mél
diikladng zvazit, zda je na mistd nékteré z poudeni (vyzev) dle § 118a OSR. Nebude-li tieba
zadného z Gcastnika takto poucit, mél by soud pfistoupit k druhému pouceni o formalni podstaté
koncentrace a ,,zkoncentrovat fizeni — koncentrace nastane skon¢enim prvniho jednani. Bude-li
tfeba nékterého z udastnikli poudit dle § 118a OSR (napf. o nutnosti doplnit tvrzeni ¢ diikazni
navrhy), pak by mu mé¢l takové pouceni soud poskytnout. Za ucelem doplnéni tvrzeni ¢i diikaznich
navrhil bude Uc¢astnikovi poskytnuta dodate¢na lhita a soud tcastniky pouci, Ze ke koncentraci
dojde uplynutim dané Ihiity (druhé pouceni o formalni podstaté koncentrace).”®

Ne vzdy je ale situace tak jednoducha, resp. mize dojit i k situacim, kdy koncentrace fizeni
nastane ve vztahu ke kazdému z ucastniki k jinému koncentracnimu okamziku, a ptesto se nebude
jednat o vadny postup soudu. Je-li napf. jeden z uastnikti poucen dle § 118a OSR a je mu
poskytnuta pfedmétnéd dodatecna lhiita, ale ptesto dojde k pouceni o formalni podstaté koncentrace
ve vztahu ke skonéeni daného jednani, pak viici Gicastnikovi, ktery dle § 118a OSR poucen nebyl,
nastane koncentrace uz skonc¢enim dané¢ho jednani, kdezto ve vztahu k UcCastnikovi, kterému

poueni dle § 118a OSR adresovano bylo, nastane koncentrace az uplynutim dodateéné Ihity.%

% Pozn. aut.
% SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu iicastnika. Praha: C. H. Beck, 2019. Strana
502.
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4. Vyjimky z koncentrace rizeni nastavajici skon¢enim
pripravného jednani ¢i prvniho jednani ve véci a
nékteré praktické otazky

Koncentrace fizeni skon¢enim piipravného jednani nebo prvniho jednani ve véci nastava
za splnéni diive uvedenych podminek. Zakonodarce vSak rozeznava néckolik situaci, kdy by
nastoleni zdkazu novot bylo pro ucastnika fizeni nepfiméfené piisnym, resp. ve vyjimecnych

ptipadech umoziiuje prolomeni jiz nastolené koncentrace.

4.1. Zakonné vyjimky

DosaZenim koncentracniho bodu, tedy skoncenim piipravného jednani nebo prvniho
jednani ¢i uplynutim dodatecné lhity je i¢astniklim zamezeno vnaset do fizeni nové skutecnosti a
dikazni navrhy. Vyjimky z tohoto pravidla upravuje § 118b odst. 1 takto: ,,K pozdéji uvedenym
skutecnostem a oznacenym diikazim smi soud prihlédnout, jen jde-li o skutecnosti nebo diikazy,
jimiz md byt zpochybnéna verohodnost provedenych ditkaznich prostredkii, které nastaly po
pripravném, a nebylo-li provedeno, po prvnim jednani nebo které ucastnik nemohl bez své viny
véas uveést, jakoz i ke skutecnostem nebo ditkaziim, které ucastnici uvedli poté, co byl néktery z
nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutecnosti podle § 118a odst. 1 az 3.*

Lze tedy rozeznat Ctyfi situace, kdy dochézi k prolomeni koncentrace fizeni a kdy tedy lze
do fizeni vnést nové skutecnosti ¢i dikazy:

1) novymi skutecnostmi ¢i diikazy ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich
prostiedk,

2) nové skutecnosti ¢i dikazy nastaly aZ po prvnim (resp. pfipravném) jednani,

3) nové skutecnosti ¢i dikazy nemohl Gi€astnik bez své viny uvést (navrhnout) pied koncentraénim
okamzikem a

4) nové skute¢nosti ¢i ditkazy byly uvedeny po vyzvé (pouceni) dle § 118a odst. 1 az 3 OSR.”’

97 Ustanoveni § 118b odst. 1 OSR
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4.1.1. Zpochybnéni vérohodnosti provedenych diikaznich prostiredki

Zpochybnéni diikazniho prostiedku miize byt dosazeno dvoji cestou. Prvni moznosti je
provedeni diikazu, ktery prokazuje skutkovy stav jinak nez diive provedeny ditkaz. Jinymi slovy,
tento novy ditkaz prokazuje, ze prokazovana skuteCnost se udala jinak, nez jak se podava ze
zpochybiiovaného ditkazu (napt. zpochybiiujeme vypovéd svédka navrzenim vyslechu jiného
svédka, ktery také pozoroval spornou skutecnost). V tomto ptipad¢ se jedna o novotu, ktera je po
koncentraci neptipustnd (vyslech mél byt navrzen pied koncentraci). Nova skutecnost a dikazni
prostiedek tedy nesmi slouzit k tomu, aby byla skute¢nost prokézana jinak, le¢ k tomu, aby byla
prokdzana nevérohodnost diive provedeného ditkazniho prostfedku. Nové navrzené tvrzeni a
dikaz tedy nevypovida (nemusi vypovidat) o sporné skutecnosti, nybrz pouze o nevérohodnosti
dikazniho prostiedk diive provedeného (napi. zpochybiiujeme vypovéd svédka navrzenim
vyslechu jiného svédka, ktery sice nepozoroval spornou skute¢nost, ale vid¢l, jak protistrana nabizi
prvnimu svédkovi tplatek za to, Ze bude kiivé vypovidat).

Nabizi se k tvaze, zda takovato novota vnesena do fizeni po jeho zkoncentrovani muze byt
ucastnikovi znadma (resp. zda ucastnik muze veédét o tom, jak lze zpochybnit vérohodnost
proveden¢ho ditkazniho prosttedku jiz pied koncentraci, ale vyckavat a zpochybiiujici dikaz a
jemu odpovidajici tvrzeni uplatnit az po koncentraci). Svoboda je toho nézoru, Ze nikoliv. |
v takovém ptipad¢ by méla byt vyjimka z koncentrace vykladana s ohledem na sviyj ucel, tedy
umoznit zpochybnéni dikazu po koncentraci pouze za piedpokladu, Ze moznost takového
zpochybnéni nebyla pied koncentraci dotyénému znama.”® V odborné literatufe lze viak nalézt i
nazory zcela opacné, a to napf. ,,U téchto tvrzeni a ditkazu pritom neni rozhodné, zda se o nich
dozvedeél ucastnik po koncentraci nebo jiz drive, nechal si je v ramci procesni taktiky pro sebe a
snazi se vyuzit prekvapeni“.”® Lavického komentéf se k tomuto tématu nevyjadtuje.'%

Zde je na misté poukazat na § 205a OSR, které v odvolacim fizeni umoziiuje uplatnéni
novot, které nebyly uplatnény pfed soudem prvniho stupné, paklize ,jimi ma byt zpochybnéna
veérohodnost diitkaznich prostredkil, na nichz spociva rozhodnuti soudu prvniho stupne*. Takové
pravidlo umoZiiuje prolomeni koncentrace ve vztahu k prokazani nevérohodnosti provedenych

diikkaznich prostfedkli, spocivé-li na nich rozhodnuti soudu prvniho stupné. Niceho o

9% Ve vymezeni se shoduje rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2310/2007
a SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. Praha: C. H. Beck, 2019. Strana 513.
9 JIRSA, Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni 7izeni: soudcovsky komentdi. Kniha II. § 79-180 obéanského soudniho
radu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Strana 282.

10 1 AVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2016. Strana 562-56.
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(ne)védomosti ucastnika o dané novoté pfed podanim odvolani nestanovi. Pfi koncentrovani
skon¢enim prvniho jednani vSak jesté nikdo z u€astnikii nevi, na jakych dikaznich prostfedcich
bude rozhodnuti spocivat, ztoho divodu je zjevné mozné rozporovat vérohodnost vsech
dikaznich prostfedk. Co z toho lze vyvodit? V zdsadé¢ dva mozné vyklady. Bud'to je mozné
piijmout Svobodiiv zavér, ktery nema oporu v zakonné tupravé, ale jeho slovy sleduje jeji smysl.
Opacny vyklad umoziuje $irSi prolomeni koncentrace, kdyz by zpochybniovani vérohodnosti bylo
mozné bez ohledu na to, kdy se o zpochybiujicim ditkaznim prostiedku dany G¢astnik dozvedél.!°!

Vychazeje zjudikatury k tomu, kterak je mozné vérohodnost dikazniho prostiedku
zpochybnit, napf. zndésledujiciho postoje: ,,Vérohodnost dukazniho prostiedku miize byt
zpochybnéna napriklad tehdy, bude-li tvrzeno a prokdzano, ze svédek vypovidal o véci pod vlivem
navodu nebo vyhrizky (tedy , kiiveé“), Ze listina je ve skutecnosti falzifikatem apod.*1°?, pak je dle
mého soudu na odhaleni pravé povahy dikazniho prostfedku (tedy napi. jeho nevérohodnosti)
vetejny zdjem, tedy zajem vétsi, nez jen zajem Ucastnika fizeni na Gspéchu ve sporu, a to zejména
proto, ze jednani ptfedchazejici ziskdni zpochybniovaného dikazniho prostfedku mohlo byt
trestnym ¢inem. Byt jsem si védom, ze takovy vyklad maze byt pfili§ paternalistickym a zbytecné
,chranicim* ucastnika fizeni (a nutno samoziejmé zvazovat i moznou obnovu fizeni), ptesto dle
mne neni pro Svobodlv ndhled opora ve znéni zakon, a i po koncentraci fizeni by mélo byt mozné
vnaset nova tvrzeni a dikazni navrhy zpochybnujici vérohodnost provedenych dikaznich
prostfedkti nehledé na to, kdy se ucastnik o takovych vérohodnost zpochybiujicich novotach
dozveédél. V opacném piipade by toto ustanoveni bylo zcela obsoletni, kdyz novoty, o kterych se
ucastnik bez své viny dozvi aZ po koncentraci, je do fizeni moZné vnaset 1 po koncentraci bez
dalsiho (srov. ,,nebo které iicastnik nemohl bez své viny véas uvést™).' Nepiimo lze takovy zavér
dovodit z rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 05. 2009, sp. zn. 30 Cdo
2310/2007, ve kterém dovolaci soud uvedl, ze diikazni prostfedky, o nichz Gcastnik védél pred
koncentraci, musi byt navrzeny pfed koncentratnim okamzikem, coZ vSak neplati o téch, které
zpochybiiuji vérohodnost jiného jiz provedeného dikazniho prostiedku (podobné tivahy vizte

napf. v usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 04. 2019, sp. zn. 29 Cdo
5273/2017).

101 Pozn. aut.
102 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 07. 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003
103 Pozn. aut.
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4.1.2. Nové nastalé skutecnosti a dikazy

V civilnim fizeni jsou jadrem projednavani zpravidla déje, které se odehraly pted jeho
zahajenim a z toho divodu je jiz pted pocatkem soudniho fizeni vétSinou znamo, které skute¢nosti
jsou rozhodujici a jak je lze prokazat. Dikazy tak maji svij ptivod obvykle v dobé, kdy se
prokazovand skuteCnost udala, a proto jen vyjimecéné vzniknou az po skonceni prvniho ¢i
piipravného jednani.!** Zasadni tedy je, kdy skute¢nosti nebo diikazy vznikly, nikoliv to, kdy se o
nich G¢astnik fizeni dozvédél.!% Pouze ty vzniklé (nastalé) po piipravném jednédni, a nebylo-li
provedeno, tak po prvnim jednani ve véci, Ize uplatnit bez dalSiho a prolomit koncentraci fizeni.
Nutno rovnéz doplnit, ze moznost jejich uplatnéni se neodviji od koncentracniho okamziku, nybrz
od skonceni pripravného (resp. prvniho jednani), po némz musely nastat. Nezalezi tedy na tom,
kdy doslo ke koncentraci fizeni.!*

Za ptiklady takovych novot uvadi odborna literatura napt. vady stavby, které se projevi az
v pritbéhu fizeni (zatékani apod.). Uastnik, ktery do té doby argumentoval jinymi vadami, miize
i po koncentraci nové nastalé vady zahrnout do svych skutkovych tvrzeni a navrhnout k nim
provedeni ditkazli. Podobna je situace pfi vymahani ndhrady nemajetkové Gjmy, kdyz néktery
znasledkl (napf. trvalé poSkozeni zdravi) se projevi az po skonceni pfipravného ¢i prvniho
jednani.'®” Velmi ¢asto najde tato vyjimka uplatnéni v fizenich, kdy rozhodnuti zavisi na zjisténi
co nejaktualngjsiho stavu, pfi vypotadani spoluvlastnictvi jim bude mimo jiné zplsobilost daného
ucastnika vyplatit zbylé spoluvlastniky, kterd se v pribéhu fizeni o zruSeni a vypotadani
spoluvlastnictvi miZe nékolikrat zménit. Jinym piikladem muize byt fizeni o povoleni nezbytné
cesty, kdyz po skonceni prvniho ¢i ptipravného jednédni ziska Zalobce ke své nemovitosti pfistup.
Tuto okolnost bude moci zalovany uplatnit, nebot’ nastala az po prvnim, resp. pfipravném, jednani.

Nelze si rovnéz neviimnout, Ze totoznou vyjimku upravuje i § 205a pism. f) OSR pro uéely
odvolaciho fizeni, kdyz novoty, které nebyly uplatnény pied soudem prvniho stupné, 1ze uplatnit
u odvolaciho soudu, pokud tyto ,,nastaly (vznikly) po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho
stupné“.'% Obecné tedy plati, Ze skute¢nosti a diikazy nastalé po prvnim (ptipravném) jednani lze

uplatnit a prolomit tak koncentraci fizeni. Po skonceni projednavani véci u soudu prvniho stupné

104 JIRSA, Jaromir a kolektiv. Obéanské soudni iizeni: soudcovsky komentdr. Kniha II. § 79-180 obéanského soudniho
Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Strana 282.

105 SINOVA, Renata a kolektiv. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné fizeni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.
Strana 238.

106 Pozn. aut.

107 JIRSA, Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni iizeni: soudcovsky komentdi. Kniha II. § 79-180 obéanského soudniho
radu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Strana 282.

108 1 AVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2016. Strana 564.
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se uplatni lex specialis zakotvena v citovaném ustanoveni § 205a pism. f) OSR, ktera tytéZ novoty
umozni vnést i do odvolaci faze (ve své podstaté je uvedené ustanoveni vazajici se na odvolaci
fizeni nadbyte¢né, ponévadz predestieny postup by byl mozny i bez jeho existence dle § 118b

OSR).

4.1.3. Skutec¢nosti a diikazy, které ucastnik nemohl bez své viny véas uvést

Moznost uvadét skutecnosti ¢i dikazy, které nemohl ti¢astnik bez své viny uvést vcas, tedy
pied nastolenim koncentrace, ma izkou vazbu na obnovu fizeni, nebot’ takovy procesni institut 1ze
vyuzit v totoznych piipadech. Zakonodarce zde zjevné uptednostiiuje, aby predmétnd novota
mohla byt uzita jesté v ptivodnim fizeni, a ucastnik nemusel zahajovat nové fizeni podanim zaloby
na obnovu fizeni.'”

Odborna literatura vychazi z nasledujiciho judikatorniho vykladu spojeni ,,bez své viny*,
ktery se uZije jak pro udely prolomeni koncentrace, tak pro ticely Zaloby na obnovu fizeni.!''°
Judikatura stavi své zavéry na tezi, ze je-li dan prvek védéni, pak je vzdy zalozeno zavinéni
ucastnika, jinak feceno, veédél-li ucastnik o rozhodném tvrzeni ¢i dikaznim navrhu jiz pied
koncentraci fizeni, nemuze jej uplatnit az po zkoncentrovani. Nemoci bez své viny novotu uplatnit
nutno vykladat jako nevédomost o existenci dané novoty pred koncentraci izeni.!'! I pro ugely
této podkapitoly lze tedy uzit nasledujici opakované pfijimany nazor Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, ktery se sice vyjadfoval k pfedpokladiim pro obnovu fizeni, uzit jej lze vSak i pro vyklad
vyjimek z koncentrace fizeni: ,,Skutecnosti a ditkazy jsou nové v intencich tohoto ustanoveni,
Jjestlize ucastnik, ackoliv v dobé puvodniho Fizeni objektivné vzato existovaly, je nemohl bez své
viny pouzit, zejména proto, Ze o nich nevédél a ani jinak z procesniho hlediska nezavinil, Ze
nesplnil svou povinnost tvrzeni nebo ditkazni povinnost. Prave zodpovézeni otazky, zda se
dovolatel mohl pri aktivite, kterou lze ocekavat od ucastnika Fizeni pri uplatiiovani jeho prav,
dozvédét o tom, kde se ditkazni prostiedek nachdzi, je pro rozhodnuti o obnové rizeni uréujici. '
Soudy by tedy mély predné zkoumat, zda tcastnik o dané novoté¢ védél, a zda vynalozil veskeré

rozumné piedpokladatelné usili k tomu, aby ji zjistil. Naopak dle mne nelze na prolomeni

koncentrace vztahnout nahledy vyjadfené napt. v usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze

19 1 AVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2016. Strana 564.

110 SVOBODA, Karel. § 118b [Koncentrace fizeni, prvni jednani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jif,
DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. &. 18.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 09. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1170/2001

112 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 03. 2019, sp. zn. 22 Cdo 498/2019
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dne 09. 12. 2019, sp. zn. 22 Cdo 3595/2019, Ze pti posuzovani viny ucastnika (fizeni o zalob¢ na
obnovu fizeni) je zahodno volit pfisnéjsi méfitka. Obnova fizeni smétfuje proti pravomocnému
rozhodnuti, proc¢ez se jedna o zcela zasadni zasah do pravni jistoty. Oproti tomu prolomeni
koncentrace je ze své povahy mnohem méné zavazné, stejné piisné posuzovani viny ucastnika tak
neni na miste.

Z dal$ich nazort lze zminit ten, dle néhoz pod spojeni ,,bez své viny* nelze podradit stav,
kdy ucastnik pted zkoncentrovanim fizeni nedohledal rozhodny dikazni prostiedek ve svém
archivu, ke kterému ma nijak neomezeny ptistup. Dle komentarové literatury by do této vyjimky
naopak spadala situace, kdy jeden z GiCastniki tésn¢ pred okamzikem nastoleni koncentrace fizeni
vnese do fizeni novou skutecnost ¢i dikazni navrh. Ostatni i€astnici by naslednym nastolenim
koncentrace fizeni byli nepfiméené znevyhodnéni, soud by jim tak mél poskytnout dodate¢nou
lhiitu pro ptipadnou odezvu na v posledni mozné chvili uplatnénou novotu. Zminény komentaft
pak dochézi k z&véru, ze takova lhita neni dodatecnou lhiitou poskytnutou k doplnéni skutkovych
tvrzeni a diikaznich navrhii ve smyslu § 118b odst. 1 OSR, nybrz zvlastni Ihitou pro doplnéni
skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhi, které ucastnik nemohl bez své viny pied koncentracnim

okamzikem uplatnit.'!?

4.1.4. Skute¢nosti a diilkazy uvedené po vyzvé (pouceni) soudu

K prolomeni koncentrace dochazi i tehdy, uvedou-li Ucastnici nova skutkova tvrzeni ¢i
diikazni navrhy poté, co byl n€ktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutecnosti podle §
prolamuje, resp. zda je okruh novych skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhti omezen ¢i nikoliv.

Jirsiv komentéatf k tomu uvadi, Ze nastoleni skutkového stop-stavu ,,neplati jen pro
ucastnika, ktery je poucen podle § 118a odst. 1-3 a reaguje novotami. Protoze jeho reakce
znamend zpravidla novou procesni situaci v Fizeni, mohou i vSichni ostatni (i vedlejsi) ucastnici
zareagovat novymi tvrzenimi a ditkaznimi navrhy bez ohledu na to, zda se konalo pripravné
Jjednani nebo vyjimecné i prvni jednani ve veci. Koncentracni bod je v pripadé procesniho pouceni
podle ustanoveni § 118a odst. 1-3 prolomen ve vztahu ke vSem ucastnikiim rizeni — bez ohledu na

to, vjaké fazi se rizeni nachdzi“.''* Je-li tedy néktery zucastniki takto poucen, dochazi

113 SVOBODA, Karel. § 118b [Koncentrace fizeni, prvni jednani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii,
DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni iad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. &. 19.

114 JIRSA, Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni iizeni: soudcovsky komentdi. Kniha II. § 79-180 obéanského soudniho
Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Strana 282.
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k prolomeni koncentrace a on mtize sva skutkova tvrzeni doplnit, stejn¢ jako ostatni ucastnici.
V praxi to tedy znamend, Ze vnese-li pouceny ucastnik do fizeni na zdkladé¢ daného pouceni
(vyzvy) novoty, pak ostatni ucastnici mohou na takové novoty odpoveédét dal§imi svymi tvrzenimi
a dikaznimi navrhy.'!>

Z vy$e uvedeného lze nepiimo dovodit, Ze po poudeni dle § 118a odst. 1 az 3 OSR muiize
pouceny ucastnik v zasad¢ doplnit jen ta skutkova tvrzeni a dikazni navrhy, ohledné nichz byl (¢i
mél byt, nebylo-li pouceni vycerpavajici) poucen. Zbyva uvazit, zda ostatni ti¢astnici, ktefi reaguji
na jeho doplnéni, jsou ve svych doplnénich také omezeni predmétnym poucenim. K tomu dovolaci
soud oklikou uvedl: ,,Jinymi slovy, nebylo-li ucastniku rizeni poskytnuto pouceni podle ustanoveni
§ 118a odst. 1 a odst. 3 o. s. . drive, nez nastala koncentrace Fizeni (ac se tak objektivné mélo
stat), nebrani ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. F. tomu, aby tyto skutecnosti vylicil, resp. aby oznacil
dukazy potrebné k prokazani svych skutkovych tvrzeni i poté, kdy koncentrace nastala. Jiné
skutecnosti ¢i ditkazy jiz ovSem poté, kdy doslo ke koncentraci rizeni, doplnit nemiize. Zbyva dodat,
Ze v rozsahu, v nemz skutkova tvrzeni a ditkazy doplituje jedna strana sporu i poté, kdy doslo ke
koncentraci Fizeni, miize doplnit tvrzeni a oznacit ditkazy i strana druha.“''® Dané zdvodnéni
vykladam tak, Ze po poudeni dle nékterého z odstavci § 118a OSR miize pouceny Gastnik doplnit
tvrzeni a dikazni navrh pouze v tom rozsahu, v jakém byl poucen. Odpovi-li ostatni ucastnici na
takové doplnéni svym vlastnim doplnénim skutkovych tvrzeni a dikazni névrhd, pak i jejich
doplnéni je omezeno ptislusnym poucenim, resp. mohou doplnit pouze ta tvrzeni a dikazy, které
reaguji na doplnéni provedené ucastnikem poucenym dle § 118a OSR (nova skutkova tvrzeni a
diikazni ndvrhy, které by nereagovali na doplnéni poucenym tcastnikem, uvést nemohou). V praxi
vSak musi byt velmi obtiZzné odlisit, ktera doplnéni jsou odezvou na doplnéni u¢inéna pou¢enym

tcastnikem a ktera ne.!!’
4.2. Dalsi vyjimky zkoncentrace Fizeni a feSeni nékterych

praktickych otazek

Krom ¢tyt vyse uvedenych vyjimek dochazi k prolomeni koncentrace fizeni i v jinych

ptipadech. Jak jiz bylo diive uvedeno, aby nastala koncentrace fizeni, tak musi dojit k tzv. dvojimu

115 JIRSA, Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni iizeni: soudcovsky komentdi. Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho
radu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Strana 283.

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 604/2012

17 Pozn. aut.
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pouceni o formalni a materialni podstaté koncentrace fizeni. Dusledky nesplnéni takové povinnosti
Nejvyssi soud Ceské republiky shrnul v jiZ citovaném usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 25. 06. 2019, sp. zn. 23 Cdo 833/2019: ,,tzv. koncentrace rizeni nenastdava nejen ... ale vzdy,
jestlize ucastnici nebyli o tzv. koncentraci rizeni a o jejich ucincich pouceni jednak v predvolani
k pripravnému jednani, k jednani nebo k dalsimu jednani, jednak pred skoncenim pripravného
jednani, jednani nebo dalstho jednani, ma-li v této dobé nastat tzv. koncentrace rizeni.” Nejsou-li
tedy ucastnici predem dvakrat pouceni o nastupujici koncentraci fizeni, pak ke zkoncentrovani
nedojde. Jelikoz vSak jde spise o nesplnéni piedpokladli pro nastoleni koncentrace, tak tuto situaci

neoznacuji za samostatnou vyjimku z koncentrovani fizeni.

4.2.1. Zména zaloby

Zvlastnim ptipadem, na ktery pamatuje druhy odstavec mnohokrat zminéného ustanoveni
§ 118b OSR, je zména Zaloby, resp. pfipusténi zmény Zaloby a jeho dopad na koncentraci fizeni.
Zakonna uprava totiz stanovi, ze ,,Byla-li pripusténa zména zaloby (§ 95), nejsou tim ucinky podle
odstavce 1 dot¢eny“!'8, Jinak fe¢eno, zména Zaloby neprolamuje nastolenou koncentraci fizeni.

Zménit zalobu je pravem Zalobce, vazano je v§ak na souhlas soudu. Uprava zakotvena v §
95 odst. 2 OSR stanovi, ze soud zménu Zaloby nepfipusti ,jestlize by vysledky dosavadniho Fizeni
nemohly byt podkladem pro Fizeni o zmeéneném navrhu‘. Z toho diivodu je rozhodujici, aby soud
spravné vyhodnotil situaci a zvazil, zda lze ve véci pokracovat dle zménéné zaloby, ale za jiz
nastoleného stop-stavu (tedy po zkoncentrovéni fizeni).!! Tato uprava si jiz kratce po jejim piijeti
vyslouzila kritiku Hamul'dkové, dle které povede k faktické nemoZnosti ménit Zalobu po nastoleni
koncentrace, nebot’ doty¢ny Zalobce, navrhnuvsi zménu Zaloby, nebude s to dostat své povinnosti
tvrzeni a povinnosti diikazni. Prolomeni koncentrace je totiz i v tomto ptfipadé vazano pouze na
zakonné vyjimky. Dle Hamuldkové pak vftadé fizeni dochédzi k tomu, Ze jsou zbytecné
prodluzovany, ponévadz Zzalobce nenavrhne zménu zaloby, ale musi volit jiné procesni postupy,
napf. vzeti zaloby zpét a podani Zaloby se zménénym petitem. '

Dle Lavického komentafe se vyklad odborné literatury tykajici se provadzanosti mezi

zménou Zaloby a koncentraci fizeni po publikovani ndhledu Hamul'dkové ustélil na nazoru, Ze

118 Ustanoveni § 118b odst. 2 OSR

19 T AVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2016. Strana 566.

120 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim iizeni. Praha: Leges, 2010.
Strana 112.
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vysledky dosavadniho fizeni nemohou byt podkladem pro fizeni o zménéné Zalobé tehdy, mélo-li
by to za nasledek, ze Zalobce nebude mit moznost z diivodu jiz nastolené koncentrace fizeni uvést
vSechna rozhodna tvrzeni a navrhnout odpovidajici dikazy. Zda opravdu dochazi k prodluzovani
fizeni odborna literatura neuvadi. Jisté¢ vsak je, Ze, jak je uvedeno vyse, uprava rozhodovani o
piipusténi zmény zaloby klade vysoké naroky predevsim na rozhodujiciho soudce. Ten by tedy
mél zvazit, zda veskera dosavadni tvrzeni a diikazni ndvrhy budou dostacujici pro fizeni 0 zménéné
zalobg, resp. zda zalobce dostoji povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni i bez navrhovani novych
dikazi a uvadéni novych tvrzeni. V zdsadé¢ by mél provést obdobné vyhodnoceni jako pred
poucenim dle § 118a odst. 1-3 OSR a posléze rozhodnout, zda bude zména Zaloby piipusténa.
Neprtiznivé dopady na délku fizeni mohou byt odvraceny i diky tomu, ze v mezidobi byla mezi
vyjimky prorazejici nastolenou koncentraci vlozena i reakce na zminéna pouceni dle § 118a odst.
1-3 OSR (v dobé publikovani ndzoru Hamulakové tomu tak nebylo). Pokud by tedy soudce
ptipustil zménu zaloby, stdle mize v fizeni o zménéném ndvrhu poskytnout pouceni dle § 118a
odst. 1-3 OSR a uastnici budou moci vnést do fizeni novoty, pak by doslo k prolomeni
koncentrace v souladu se zdkonnou upravou. Otazkou vSak zlistava, zda v takovém piipadé mohl
soudce zménu zaloby pfipustit, kdyz pfi rozhodovani o pfipusténi zmény musel seznat, Zze bude
nutné predmétné pouceni nasledné poskytnout a koncentraci prolomit, poskytnutim takového
pouceni by soudce v zasad¢ ptiznal svou chybu, nebot’ zménu Zzaloby povolit patrné vibec
nemgl.!?!

Uplné jiny piistup ke zméné Zaloby ve vztahu ke koncentraci fizeni viak zastavé Jirstv
komentar s nasledujicim nahledem: ,.Zménu Zaloby Ize povazovat za novotu. Proto i ta je po
dosazeni koncentracniho bodu nepripustna — s vyjimkou situace, kdy ucastnik reaguje na pouceni
soudu, jez obsahuje vyzva dle § 118a.* Vykladam-li pfedestieny nazor spravne, pak po koncentraci
fizeni by zména Zaloby méla byt zdsadné nepiipustnd, ponévadz se jedna o novotu. Jedinou situaci,
kdy by soud mohl zménu Zaloby pfipustit, je ta, kdy by zménou Zaloby ucastnik reagoval na
pouceni dle § 118a odst. 1-3 OSR. Byt je pravdou, ¢ mnohdy ke vhodnosti zménit Zzalobu dojde
za okolnosti pfedvidanych v tomto ustanoveni, zménu Zaloby nelze oznacit za novotu, kterd musi
byt uplatnéna pied koncentraci fizeni, k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 25. 04. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3084/2011: ,,Plati rovnéz, Ze ke zmené Zaloby miuize dojit
kdykoliv za rizeni, dokud nebylo vydano rozhodnuti, kterym se Fizeni konci. Nastala-li jiz v Fizeni
koncentrace (§ 118b o. s. ), nejsou zménou zaloby dotceny jeji ucinky. Zména Zaloby je mozna

i za odvolaciho 7izeni, avsSak jen tehdy, pokud to nemad za nasledek uplatnéni nového naroku,

121 LAVIVCKY, Petr a kolektiv. Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2016. Strana 566.
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nov¢ji pak (rok 2020) neptimo: ,,K projevu, jimz ucastnik vyjadruje sviij Zalobni pozadavek nebo
stanovisko k nému, jimz uplatnuje své procesni namitky, jimz shrnuje své navrhy ucinéné za rizeni,
Jjimz se vyjadruje k dokazovani a ke skutkové a pravni strance véci nebo jimz sdéluje sviij nazor,
Jjak ma byt véc soudem rozhodnuta, soud vzdy prihlédne, i kdyz je ucastnik ucinil az poté, co nastaly
7;‘“122

ucinky tzv. koncentrace rizeni podle ustanoveni § 118b o. s.

Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 01. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3446/2017: .,V pomérech

, ¢1 pfimo v odiivodnéni usneseni

projednavané veci dovolatelka navic prehlizi, Ze o zmené Zaloby, a to i pokud by se jednalo o novy
narok, lze rozhodnout v pritbéhu rizeni pred soudem prvniho stupné (k tomu srovnej § 216 odst. 2
0. 8. I. a contr.), véetné faze po koncentraci rizeni (srovnej § 118b odst. 2 véta prvni o. s. i.). Jediné
omezeni v daném sméru, jez je povinen soud pri rozhodovani o pripustéeni zmeny Zaloby brat
v uvahu, jsou vysledky dosavadniho Fizeni, které musi umozZnovat nadale vést rizeni o zmenéném
navrhu (§ 95 odst. 1 a 2 véta prvni o. s. 1) “, a ptisluSné pravni vété: ,,O zmené Zaloby Ize v rizeni
pred soudem prvniho stupné rozhodnout i po koncentraci rizeni.* Zména zaloby je dispozi¢nim
ukonem zalobce, vyjadiuje jim (v podobé zmény) sviij zalobni pozadavek a sama o sobé
neobsahuje nové skutkové tvrzeni ani diikazni navrh, z toho diivodu ji nelze povazovat za novotu
podléhajici koncentraci.

At tak ¢i onak, rozdilnost ndzorl a fada nejasnosti ukazuji, Ze provdzanost mezi upravou

koncentrace fizeni a zménou Zaloby neni upravena nejlépe a zbyteéné ptinasi fadu otazek.!'??

4.2.2. Zpétvzeti zaloby

Souvislost mezi zpétvzetim Zaloby a koncentraci fizeni zdkon vyslovné neupravuje, v praxi
vSak muize k situaci, kdy Zalobce vezme zalobu zpét po nastoleni koncentrace fizeni, dojit pomérné
snadno. Obecné plati, Ze zalobce v postaveni dominus litis mize vzit podanou zalobu zpét v zadsadé
kdykoliv, jedn4 se o jeho dispozi¢ni opravnéni.'?*

Avsak dojde-li k zahajeni jednani (coz bude ve vétSin€ piipadli znamenat, Ze se zalovany,
resp. dal$i ucastnici, jiz museli k zalobé vyjadfit, vyhledat dikazy na podporu svych tvrzeni,
zlucastnit se prvniho jednani apod.), pak je zohlednén 1 ptipadny zdjem Zalovaného na projednani
veéci: ,Jestlize ostatni ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych ditvodii nesouhlasi, soud rozhodne,

Ze zpeétvzeti ndvrhu neni ucinné®. Pti zpétvzeti Zaloby po zahdjeni jednani tedy Zalovany miiZe

122 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 4717/2018 ze dne 30. 03. 2020

123 Pozn. aut.

124 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. Praha: C. H. Beck, 2019. Strana
515.
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vyslovit nesouhlas se zpétvzetim zaloby, na¢ez soud musi posoudit, zda jej k vysloveni nesouhlasu
vedl n&jaky vazny divod.'?

Pti posuzovani, zda ma ucastnik k vysloveni nesouhlasu se zpétvzetim zaloby vazny
davod, se jiz dostdvame k tématu koncentrace fizeni. V prib¢hu fizeni muze nastat stav, kdy byl
7alobce vyzvan a poucden dle § 118a 1 az 3 OSR, aviak na dané poudeni nestihl véas reagovat,
nebo je jinak zjevné, Ze neunese nekteré z procesnich biemen. V takovém ptipadé by v zdjmu
vyhnout se procesnimu neuspéchu (zamitnuti Zaloby) mohl vzit po zkoncentrovani zalobu zpét a
tim ukoncit cely spor, aniz by jej prohral a vystavil se tim souvisejicim nepfijemnostem. Svoboda
je toho nazoru, ze tehdy muze zalovany vyslovit nesouhlas se zpétvzetim zaloby, zdGvodnit jej
zjevnou snahou zneuZzit tohoto procesniho institutu a svého z4jmu na pokracovani v tizeni. Soud
posléze vyhodnoti, zda je dan véazny diivod pro takovy nesouhlas a tim i nutnost vyslovit
neucinnost zpétvzeti zaloby a pak pokraCovat v fizeni. Nastoleni koncentrace fizeni je dle n€ho
tedy zdsadnim argumentem, na jehoZz zaklad¢ soud muze rozhodnout o netc¢innost zpétvzeti Zaloby
a vést fizeni k meritornimu rozhodnuti ve véci.'?°

Nelze vsSak uzavfit, ze by byl Svobodiv zavér vSeobecné pfijiman. Napf. usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 02. 2016, sp. zn. 21 Cm 14/2014-515 ve svém odivodnéni
obsahuje: ,,Panem sporu je v obcanském soudnim rizeni Zalobce, je zasadné na ném, zda ve sporu
(v celéem jeho rozsahu) hodla pokracovat. Tento princip prevazuje nad argumentem Zalovaného,
Ze Zalobce (castecnym) zpétvzetim Zaloby obchazi institut koncentrace rizeni. Ani tento duvod
nesouhlasu tudiz neni akceptovatelny. Zalobci je prizndno ustanovenim § 96 o.s.7. dispozicni pravo
se zalobou a toto prdavo miize uplatnit i s umyslem ziskat pripadnou procesni vyhodu ve sporu
soucasném ci budoucim. Zasada koncentrace rizeni neni tomuto principu nadrazena.” Citované
usneseni bylo vydano ve sporu mezi spolecnosti LEO Express a.s. coby Zalobkyni a spole¢nosti
Ceské dréhy a.s. coby Zzalovanou ve véci o nahradu $kody v fadech stovek milionti korun, ktera
méla byt zpiisobena zneuZitim dominantniho postaveni na trhu (spor je vefejné znamy). V dané
véci byly opakované podavany opravné prostiedky a véc se dostala n€kolikrat k dovolacimu
soudu, pficemZ vSechna rozhodnuti mi nejsou znama, avSak pro tUcely této prace je dulezité, Ze
dovoléani zalované proti citovanému usneseni bylo odmitnuto. Dovolaci soud nejprve shledal, ze
wDovolatelka predklada dovolacimu soudu k FeSeni otazku, zda je vaznym diuvodem pro
nepripusteni zpetvzeti Zaloby dle § 96 odst. 3 o. s. 1. to, Ze poté, co nastala zakonnd koncentrace

Fizeni a Zaloba byla zamitnuta pro neuneseni bremene tvrzeni a bremene ditkazniho, vezme

125 Ustanoveni § 96 odst. 3 OSR
126 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ii¢astnika. Praha: C. H. Beck, 2019. Strana
515.
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zalobkyne svou zZalobu zpét za ucelem, aby ji nasledné podala znovu, a obesla tak koncentraci
Fizeni, pripadné presunula véc kjinému soudci. Odvolacimu soudu vytyka, Ze nespravné
aplikoval § 96 odst. 3 o. s. . s tim, Ze se jejimi namitkami ohlednée castecného zpéetvzeti zaloby

3

nijak konkrétné nezabyval a radné nezohlednil vsechny okolnosti veci.* Zavérem svého
odtivodnéni pak uvedl, ze ,,Nejvyssi soud pritom uvahu odvolaciho soudu o tom, zda je nesouhlas
Zalované se zpétvzetim zaloby ohledné casti pivodné uplatnovaného naroku ditvodny, zjevne
neprimerenou neshledal.” Vysledkem tedy bylo, ze diivody pro nesouhlas se zpétvzetim zaloby
nebyly brany za vazné, k vysloveni net¢innosti zpétvzeti tedy nedoslo.'?” Nejvyssi soud Ceské

vvvvvv

shledal, Ze vaznost diivodi musi posuzovat soud prvniho, resp. nasledné¢ druhého stupné, pficemz
wdovolaci soud miize jeho tivahu zpochybnit, jen je-li zjevné neprimérend*.!*8

Jak uvadi Svoboda, skutecnost, Ze doslo ke koncentraci fizeni muize slouZit jako argument
zalovaného pro vysloveni nesouhlasu se zpétvzetim zaloby. Citovana judikatura vSak napovida,
ze tento argument mnohdy nebude sam o sob¢ dostatecny (slovy zdkona nebude vaznym divodem)

pro to, aby soud vyslovil neti¢innost zpétvzeti.'*’

4.2.3. Zmény v okruhu ucastnikii

Odlisny dopad na koncentraci fizeni ma ptistoupeni nebo zdména castnika tizeni. § 118b
odst. 2 OSR vyslovné zminuje: ,,Doslo-1i k pristoupeni dalsiho vicastnika (§ 92 odst. 1) nebo
zamené ucastnika (§ 92 odst. 2), nastavaji ve vztahu s novymi ucastniky ucinky podle odstavce 1
skoncenim prvniho jednani, které bylo narizeno po pristoupeni nebo zameéne ucastnika a které se
ve véci konalo, o tom musi byt ucastnici pouceni v predvolani k tomuto jednani.*“ Piistoupeni
nového ucastnika do fizeni nebo zdména jednoho z ucastnikll (na misto dosavadniho ucastnika
nastoupi jiny) je tedy dalsi vyjimkou z koncentrace fizeni stanovenou zakonem.

Dle Hamul'dkové slouZi pfistoupeni a zdména Ucastnika fizeni k odstranéni nedostatku
vécné legitimace, ktery zde byl jiz od pocatku fizeni, kdyZ zalobce Ci zalovany neni vécné
legitimovan samostatné nebo neni legitimovan viibec. Neni-li doty¢ny legitimovan viibec, pak na
jeho misto nastoupi osoba vécné legitimovana (zameéna), neni-li doty¢ény legitimovan samostatné,

pak dojde k pfistoupeni dal$iho ucastnika na danou procesni stranu (pfistoupeni). Od zamény, resp.

127 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 09. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3486/2017
128 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2149/2014
129 Pozn. aut.
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pristoupeni, ucastnikli nutno odliSovat univerzalni ¢i singularni nastupnictvi, kdy do fizeni
vstupuje jind osoba z titulu nastupnictvi po nékterém z ucastnikl ¥izeni'*’, a to ptikladmo jeho
dédic.”®! V takovém piipadé k prolomeni koncentrace nedochazi, nebot’ nastoupivsi ucastnik
piijima procesni postaveni v tom stavu, v jakém se nachazi ke dni jeho vstupu do fizeni, tedy
véetné piipadné koncentrace fizeni.!3?

Pro pftistoupivsiho ucastnika, ptfipadné pro ucastnika vstupujiciho do fizeni na zakladé
zamény, bude vyznamné uréeni rozsahu, v némz k prolomeni koncentrace ¥izeni dochazi. Sinova
se svym autorskym kolektivem dospiva k tomuto zavéru: ,,Koncentrace se neprolamuje pouze
novym ucastnikiim rizeni, ale i stavajicim ucastnikium. Prolomeni koncentrace se vsak vztahuje
pouze na skutecnosti a ditkazy ve vztahu k nové vstoupivsim ucastnikiim*. 13* S timto souhlasi i
dalsi odborna literatura, srov. napt. ,,K nové koncentraci dochazi jen ve vztahu k pravim a
povinnostem, které se tykaji nové nastoupivsich ucastniki“.** Po takové zméné v okruhu
ucastnikil tedy zlstava fizeni zkoncentrovéno, je vSak mozné do n¢j vnést ty nové skutecnosti a
dikazy, ktery se tykaji nove pristoupivsich ucastnikti. Bures jako ptiklad uvadi situace, kdy na
jedné strané vystupuje vice osob, typicky spolecn¢ a nerozdiln¢ zavazani dluznici. Opomine-li pfi
podani zaloby zalobce n¢kterého uvést, a ndvrh na pfistoupeni vznese az po koncentraci fizeni, tak
dojde k situaci, kdy mezi Zalobcem a piivodné€ Zalovanymi dluZzniky jiz koncentrace nastala, kdezto
ve vztahu k novému ucastnikovi nastane az skon¢enim prvniho jednani po pfistoupeni.'*> V3ichni
ucastnici (Zalobce, Zalovani jsouci ucastniky fizeni od pocatku, novi ucastnici fizeni) mohou do
fizeni vnaset jen ta skutkova tvrzeni a diikazni navrhy, ktera se tykaji novych aéastnikd. '3

Netieba pfipominat, Ze 1 na tento piipad dopadd povinnost soudu poskytnout tzv. dvoji
pouceni o formalni a materidlni podstaté koncentrace. VSichni Ucastnici tedy musi byt pouceni
jednak v pfedvolani, za druhé na samotném jednédni, o tom, Ze fizeni bude koncentrovano

skon¢enim prvniho jednani po piistoupeni (zaméng).'3’

130 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2010.
Strana 110-111.

31 Pozn. aut.

132 JIRSA, Jaromir a kolektiv. Obéanské soudni iizeni: soudcovsky komentdr. Kniha II. § 79-180 obéanského soudniho
Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Strana 284.

133 SINOVA, Renata a kolektiv. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné Fizeni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.
Strana 235.

134 SVOBODA, Karel. § 118b [Koncentrace fizeni, prvni jednani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii,
DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. &. 22.

135 BURES, Jaroslav. Uprava koncentrace fizeni v obéanském soudnim fadu éinna od 01. 07. 2009. Bulletin
advokacie [online]. 2009, ¢&. 12, str. 27-32  [cit. 2022-02-01]. ISSN 1210-6348. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/files/2678/BA_12 2009.pdf

136 Pozn. aut.

137 L AVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2016. Strana 568.
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Zéakon vyslovné nestanovi zadné Casové ohraniceni pro navrh na piistoupeni nebo zaménu
ucastnika fizeni. Byt ustanoveni § 118b odst. 2 vyslovné upravuje koncentraci fizeni po takovém
pristoupeni (zameng¢), tak az k dovolacimu soudu se dostala otazka, resp. az v dovolani byl jednou
uplatnén argument, Ze po koncentraci fizeni neni mozné navrh na ptistoupeni (zdmenu) tcastnika
fizeni podat. Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti o takovém dovolani zdiraznil, Ze ,.Z
citované zakonné upravy (§ 118b odst. 2 o. s. 1), kterd predpoklada, ze k pristoupeni ucastnika
muize dojit az po koncentraci rizeni, ani z citovaného rozhodnuti velkého sendtu Nejvyssiho soudu
tak nelze dovodit, Ze by navrh na pristoupeni ucastnika rizeni mohl Zalobce podat jen do okamZiku,
nez probéhne koncentrace rizeni, jak tvrdila dovolatelka.“'*® Koncentrace fizeni tudiZz nem4 na

moznost navrhovat pfistoupeni ¢i zdménu tcastnika fizeni vliv.

4.2.4. Odstoupeni od shodnych skutkovych tvrzeni

V ideéalnim ptipad€ by mél soud jiz na ptipravném jednani, ptipadné jiném soudnim roku,
provadét inventarizace skutkovych tvrzeni, tedy uvést vycet zasadnich skutkovych tvrzeni, ktera
ucastnici soudu sdélili, pricemz za sou¢innosti Gcastnikli posléze urcit, kterd tvrzeni jsou mezi
ucastniky spornd a ktera nikoliv. Prohlasi-1i ucastnici, Ze n¢které tvrzeni je sporné ¢i nesporné, pak
takové prohlaSeni ma opét povahu tvrzeni (UCastnik tvrdi, Ze n&jaké tvrzeni je sporné ¢i nesporné).
Z toho divodu se i na odstoupeni od shodnych skutkovych tvrzeni vztahuje koncentrace fizeni
(odstoupenim ucastnik tvrdi, ze n&jaka skutecnost je spornd, ackoliv do té doby tvrdil, ze neni, 1
odstoupeni je ve své podstaté novym tvrzenim). Jinak feeno, odstoupit od shodnych skutkovych
tvrzeni 1ze jen do koncentracniho okamziku, po nastoleni koncentrace by se jednalo o neptipustnou
novotu.'¥

Opacny pristup by ucastnikiim umoznoval obchdzeni koncentrace fizeni, nebot’ by bylo
mozné uvodem vSechna skutkova tvrzeni protistrany oznacit za nespornd, aby nasledné, po
koncentraci fizeni, dany ti¢astnik od shodnych skutkovych tvrzeni odstoupil, coz by v zasadé vedlo
k odrocovani jedndni, prodluzovani soudniho fizeni a ve svém disledku i k Giplnému popieni
koncentra¢ni zasady.!*’ Nastolen4 koncentrace by musela byt dale prolamovéna, a to zejména pro

nutné opakované pouéeni dle § 118a odst. 1-3 OSR.'*!

138 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 09. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2513/2020

139 JIRSA, Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni iizeni: soudcovsky komentdi. Kniha II. § 79-180 obéanského soudniho
radu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Strana 283.

140 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ii¢astnika. Praha: C. H. Beck, 2019. Strana
515.

141 Pozn. aut.
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V odborné literatute se vSak objevil i ndzor, ktery kategoricky zavér o nemoZznosti
odstoupit od skutkovych tvrzeni po koncentraci fizeni odmitd. Coufalik zmifuje, Zze zajem na
rychlém a hladkém postupu v fizeni je jen jednim z fady konkurujicich si zajmu, kdyz hlavnim
cilem je ptredevsim spravedlivé posouzeni véci. Volnym vykladem Coufalikova ¢lanku Ize dospét
k tomu, Ze doty¢ny zaujimé postoj, dle n¢hoz je ptilis striktni vykladani pravidel pro koncentraci
fizeni v rozporu se snahou postavit rozhodnuti na nalezité zjisténém skutkovém stavu (dospét
k materialni pravdg).'*? K zavéru o nemoznosti odstoupit od shodnych skutkovych tvrzeni po
zkoncentrovani fizeni (zde dokonce v odvolaci fazi) vSak, na rozdil od Coufalika, dospéla i
judikatura: ,,Byla-li vSak urcita tvrzeni mezi ucastniky shodnda az do vyhlaseni rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jsou zpiisobilym podkladem, z néhoz miize cerpat sva skutkova zjisténi vyznamnd
pro pravni posouzeni véci. Takto —v souladu s ustanovenim § 120 odst. 4 o.s.F. — ziskané poznatky
o skutkovém stavu véci pak jiz nelze v odvolacim Fizeni uspésné zpochybnit odvolaci namitkou,
kterda vylucuje sprdavnost skutkového tvrzeni, jez bylo az doposud mezi ticastniky shodné. '
Coufalik k citovanému rozhodnuti uvadi, ze nebylo pfijato k publikaci ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek z divodu obavy o budouci absolutni nemoznost zpochybnéni shodnych
tvrzeni uéastnikt.'** Pravdou viak je, Ze dovolaci soud z ného nadéle vychazi, napt. v usneseni ze
dne 18. 12. 2019, sp. zn. 32 Cdo 3113/2019. Dovolatel zde formuloval otazku ,,zda Ize prihlizet k
nespornym skutecnostem ucinéenym zalovanym, pokud tento nasledne v pritbehu odvolactho rizent
ptivodné ucinéné nesporné skutecnosti zpochybni‘, pti¢emz uvedl, Ze dana otazka nebyla jesté
dovolacim soudem vyfesena. Nejvyssi soud Ceské republiky viak odkazal na vyse citované
rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 03. 2013, sp. zn. 26 Cdo
3244/2012) a zminil, Ze o nefesenou otazku nejde a tytéZz zavéry zopakoval.!'®

Pro vyse uvedené predkladam zavérecné shrnuti, dle néhoz lze od shodnych skutkovych
tvrzeni odstoupit pouze pred koncentraci fizeni, po koncentraci fizeni se jedna o nepiipustnou
novotu. Na tomto postoji se takika jednomyslné shoduje odborna literatura 1 judikatura. Bude-li
judikaturou nékdy z tohoto pravidla ptfipusténa vyjimka, tak lze ocekdvat jeji vazani na zcela

vyjimeé&né okolnosti ptipadu.'*®

142 COUFALIK, Petr. Shodna tvrzeni u¢astniki fizeni. In Casopis pro pravni védu a praxi [online]. [cit. 2022-01-08].
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4.2.5. Jina skutkova zjiSténi

Podnétna mtze byt tivaha o skute¢nostech, které vyplynou v pribehu fizeni najevo, a to
bez pti¢inéni ucastnikii fizeni ¢i samotného soudu. Jinymi slovy o takovych skute¢nostech, které
jsou sice pro posuzovanou vec naprosto zasadni, avSak zadny z ti¢astnika je pfed koncentraci fizeni
netvrdil a tyto pesto vysly v fizeni najevo.'*” Jako piiklad zminim skute¢nosti, které vyjevi svédek
nenucené pii svém vyslechu nebo které vyplynou ze soudem opatteného dikazniho prostfedku
(znaleckého posudku, vyjadieni ufadu apod.), a to tehdy, nevéd¢li-li icastnici o nich a predmétné
dukazni prostiedky k jejich prokazani neuvadéli.

Vyjde-li najevo néjaka takova skutecnost ptfed koncentraénim okamzikem, pak neni nic
jednodussiho nez aby ucastnik, jemuz je dand skute¢nost ku prospéchu, tuto zahrnul mezi sva
skutkova tvrzeni a navrhl jeji prokézani danym dikazem.'*® K ndhodnému zjisténi dblezité
soud ma k takto zjisténé skutecnosti pfihlédnout. Koncentrace fizeni jako procesni institut a viibec
pravni Uprava civilniho fizeni nemaji zabranovat prichodu pravdy, ktera vyjde bezdé¢n¢ najevo.
Nevedel-li ucastnik, jemuz je predmétna skutenost ku prospéchu, ze je takova skutecnost dana,
pak patrné dojde k novému pouéeni dle § 118a odst. 1-3 OSR a tim padem i k prolomeni nastolené

koncentrace Fizeni.'*

147 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. Praha: C. H. Beck, 2019. Strana
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5. Koncentrace fizeni nastavajici vyhlaSenim
rozhodnuti soudu prvniho stupné

Vyhlaseni rozhodnuti soudem prvniho stupné je dalSim koncentratnim okamzikem
v souladu s ustanovenim § 119a OSR. Jiz dfive bylo vysvétleno, 7e ke koncentraci dochazi

k okamziku zapoceti vyhlasovani rozhodnuti.

5.1. Pouceni a postup soudu pred nastolenim koncentrace

Povinnost soudu poucit Gcastniky o koncentraci nastavajici vyhldSenim rozhodnuti plyne
z nasledujici citace ustanoveni § 119a odst. 1 OSR: ,,Pred skoncenim jednani je predseda sendtu
povinen ucastniky pritomné pri jednani poucit, Ze vsechny rozhodné skutecnosti musi uvést a ze
ditkazy musi byt oznaceny drive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti, nebot pozdeji uplatnéné
skutecnosti a diikazy jsou odvolacim ditvodem jen za podminek uvedenych v § 205a.*

Uvedené pouceni musi byt ucastnikim poskytnuto pfed skoncenim jednani, z povahy
pouceni pak nikoliv pfed skon¢enim kazdého jednani (dochazi-li napt. k nékolikerému odroceni),
nybrz toliko pied skoncenim jednani, po kterém ma nésledovat vyhlaSeni rozhodnuti. Judikatura
rovnéz zodpovedéla otazku, jak postupovat, kdyz je jednani odroceno pouze za Gi¢elem vyhlaseni
rozhodnuti. V takovém piipadé ma soud poucovat na jednani, které nasledné odroci, nikoliv aZ na
jednani, pfi némz dochazi k vyhlaeni rozhodnuti."® Dovolaci soud opakované dovodil, Ze
Lusneseni o odroceni jednani (a to i usneseni, jimz bylo jedndni odroceno jen za ucelem vyhlaseni
rozhodnuti podle § 156 odst. 2 véty prvni za stirednikem o. s. I".) je usnesenim, kterym se upravuje
vedeni Fizeni a soud jim proto neni vazan (§ 170 odst. 2 o. s. 1.). Shleda-li tedy diivod pro takovy
postup, muze iu jednani, unéhoz piivodné hodlal jen vyhlasit rozhodnuti, provadet
dokazovani.“'>! Jinymi slovy, odro¢uje-li soud jednani pouze za i¢elem vyhlaseni rozhodnuti, tak
nové skutecnosti a nové dilkkazni navrhy lze do fizeni vnést i v mezidobi mezi odrocenim a
zapocetim vyhlaSovani rozhodnuti. Bude-li do fizeni ve stanovené dobé& vnesena novota zptsobila
ovlivnit rozhodnuti soudu, pak soudce mize rozhodnout, Ze vyhlaSeni rozhodnuti bude odlozeno,

a jesté pred tim provede dodateéné navrzeny diikaz ¢i ucini jiné potfebné kroky.!?

150 HAMUIZAKOVA, Klara, PETROV KRIVACKOVA, Jana, SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Casebook.
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Judikaturou je dlouhodobé zastavan nazor, mimo jiné v usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 28. 05. 2009, sp. zn. 33 Cdo 5059/2007, novéji pak v usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 06. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1988/2015, Ze poudeni o koncentraci dle §
119a OSR ma soud sméfovat jen viiéi u¢astnikiim, ktefi jsou na jednani piitomni. Nepfitomnym
Gcastniklim pouceni dano byt nemusi. Uéastnik, kterému nebylo poudeni poskytnuto, se miize
procesné vadného postupu dovolat jen v ptipadé, ze zadal z dtlezitého divodu o odro¢eni jednani,
na némz bylo nésledn¢ pouceni déno, avSak jeho zZadosti nebylo protipravné vyhovéno (pro
odroceni tedy diilezity diivod dolozil).!>3 Ustalena je judikatura zarovefi v tom nahledu, Ze omluva
z jednani neni automaticky zadosti o odrodeni.!** V judikatufe soudt nizsich stupiifi se jiz objevil
nazor, ze vyse citovanou judikaturu Ize vztahnout i na pouceni o nutnosti doplnit skutkova tvrzeni

a diikazni navrhy (tedy na pouceni dle § 118a OSR).!*?

V této souvislosti se dle mne jedna o
nespravny vyklad uvedené judikatury, nebot’ ta hovoii vyluéné o pouceni dle § 119a OSR.
Obvodnimu soudu v Praze 5 Ize viak dat za pravdu v tom, Ze judikatura k pouceni dle § 119a OSR
i judikatura k pouceni dle § 118a odst. 1-3 OSR dospély ke stejnému zavéru. Pouéeni dle obou
ustanoveni je nutno davat pfi jedndni. Nedostavi-li se ucastnik na jednani, a to z jakéhokoliv
diivodu, pak nemiiZe namitat, Ze mu pouceni nebylo dano a Ze tim byla zaloZena vada fizeni. O
procesni vadu by $lo pouze tehdy, pokud by tcastnik o odroceni pozadal a objektivné mu mélo
byt vyhovéno, le¢ vyhovénu mu nebylo.'* Vystizné mozné diisledky nedostaveni se na jednani
shrnul Ustavni soud Ceské republiky: ,,Ustavni soud v zdjmu piehlednosti pripomind, Ze stézovatel
se k jednani soudu prvniho soudu bez omluvy nedostavil, ackoliv byl Fadné obeslan. Soud prvniho
stupné proto ve véci rozhodl v jeho nepritomnosti. Stézovatel se tak pripravil o moznost pouceni
podle § 118a odst. 1 az 3 obcanského soudniho Fadu stran toho, Ze je treba doplnit tvrzeni ci
oznacit dukazy k prokazani vyznamnych tvrzeni, a také o pouceni podle § 119a obcanského
soudniho 7adu o tom, ze vSechny tvrzeni a ditkazy je treba oznacit do doby, nez o veci rozhodne
soud prvniho stupné.“'>’

Neni bez zajimavosti, ze piedestiené zavéry soud vztahnul i na pfedvolani k jednani
odro¢enému za G&elem vyhlageni rozhodnuti. Ucastnik, ktery se jednani netéastni, nemusi byt

fedvolan na jednani uréené pouze k vyhlaseni rozhodnuti.'®® Drapal, Lavicky i Hamulakova
p J p y pal, y

s timto nazorem ovSem nesouhlasi. V mezidobi mezi odroenim a zapocetim vyhlaSovani

153 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 06. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1988/2015
154 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 25. 05. 2021, sp. zn. 58 C 46/2021

155 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 02. 06. 2021, sp. zn. 4 C 368/2019

136 Pozn. aut.

157 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 07. 09. 2021, sp. zn. II. US 2133/21

158 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 03. 08. 2015, sp. zn. 28 Cdo 606/2015
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rozhodnuti mohou byt do fizeni vnesena nova tvrzeni a ditkazni navrhy, rozhodne-li se nasledné
soud, Ze rozhodnuti vyhldSeno nebude a pfistoupi k doplnéni dokazovani, pak by, v ptipad¢, ze
n¢které¢ho z ucastnikli neptedvolal, musel jednani opét odroCovat a daného ucastnika predvolavat,
aby mohl byt tento provadéni dokazovani ptritomen. Pokud by doty¢ny piedvolan nebyl, pak
z usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 05. 2000, sp. zn. 26 Cdo 1196/2000 plyne,
7e by se jednalo o procesni vadu.'>’

Komentatova literatura dospéla k tomu, Ze pouceni dle § 119a OSR neni samouéelnym a
soud je vubec poskytnout nemusi, pokud je skutkova situace jasna a zddné nové tvrzeni ¢i dukazni
navrh by nebylo s to zviklat nazor soudu (a mit vliv na jeho rozhodnuti), stejné jako v ptipadech
vydavani rozsudku pro uznani nebo rozsudku pro zmeskani.'®® Postoj, dle néhoZ netieba poudeni
déavat v ptipad¢ vydani rozsudku pro zmeskani nebo rozsudku pro uznani, je postojem logickym
nepiimo podpofenym dosavadnimi nahledy dovolaciho soudu.!®! Avsak zavér, Ze pouceni netfeba
davat v ptipadé, kdy ani dalsi pfipadna tvrzeni nebo ditkazni ndvrhy nejsou schopny ovlivnit
rozhodnuti soudu, si zaslouzi podrobnéjsi diskusi. Pfedné neni znamo, zda autor piedstavuje sviij
nézor, nebo zda ma takovy nahled oporu v n&jakém soudnim rozhodnuti. Uvaha mne viak vede
k tomu, Ze soud nemize nikdy s naprostou urcitosti védét, ze dosavadni néhledy na véc jsou
nezpochybnitelné a nemuze je ovlivnit ani dalsi seberozséhlejsi dokazovani. Patrné je vSak spiSe
myslena situace, kdy ma soud na zdklad¢ provedeného dokazovani za prokézané vSechny
rozhodné skuteénosti. I zde je vSak otazkou, zda je spravné, aby pouceni dle § 119a OSR nebylo
viibec davéano. V piipadé¢ sporu o vraceni zapijcené ¢astky tedy bude prokazéano, Ze byla uzaviena
smlouva o zapljcce (prokazano jako shodné tvrzeni Ucastnikil), Ze penize byly zapljceny
(prokézano vypisem zuctu), Ze penize nebyly ve stanoveném terminu vraceny (prokazano
vypovedi sveédki, dopisem vydluzitele obsahujicim pfiznani, ze nezvladne zaptjcku v terminu
vratit). Na zdkladé uvedeného tedy soud patrné muze dospét k zavéru, ze vSe rozhodné pro
posouzeni véci je spolehlivé prokazéano a dalsi dokazovani nemtiZze jeho nahled ovlivnit. K pouceni
dle § 119a OSR tedy nedojde a aZ v odvolacim fizeni vydluzZitel prokaze (napf. vypisem z Gdtu,
kamerovym zaznamem scény, kdy pfedmétné penize vraci v hotovosti), ze po odeslani dopisu
s pfiznanim, Ze zapijcku nemize vratit, penize pteci jen vratil. O nepfipustnou novotu by patrné
neslo, ponévadz nebyly splnény piedpoklady pro zkoncentrovani fizeni vyhlaSenim rozhodnuti.

Vykladam-li si tedy komentafovou literaturou piedstaveny tsudek spravné, pak jsem spise toho

199 HAMULAKOVA, Klara, PETROV KRIVACKOVA, Jana, SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Casebook.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. Strana 205.

160 SYOBODA, Karel. § 119a [Koncentrace spojena s vyhlasenim rozsudku]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni iad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢&. 4.

161 Neptimo Ize dovodit z usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 07. 01. 2020, sp. zn. 28 Cdo 3818/2019
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minéni, ze jej pfijmout nelze. I kdyz ma tedy soudce subjektivné rozhodné skutecCnosti za
prokazané, mél by dle § 119a OSR pouceni dat a pfinutit tim Gcastniky k vnaseni rozhodnych

tvrzeni a diikaznich navrhi do Fizeni jesté pred vyhlasenim prvostupiiového rozhodnuti.'®?

5.2. Obsah pouceni o koncentraci

Velmi podrobné se zaddoucim obsahem pouceni a vztahem k dalSim poucovacim
povinnostem soudu zabyval dovolaci soud, pfi¢emz dospél k nésledujicimu: ,,Nejvyssi soud jiz ...
vysvetlil, Ze kradné protokolaci pouceni podle § 119a o. s. F. postacuje, poznamend-li se
v protokole o jednani odkazem na § 119a o. s. I, véetné udaje o tom, zda a jak ucastnici (jejich
zastupci) na pouceni reagovali ... Uvedené pak plati i pro pouceni podle ustanoveni § 118b, kdyz
z dosavadni soudni praxe dovolaci soudu vyplyva, ze dostacujicim poucenim v rezZimu § 118b sice
neni ,,pouhy odkaz na koncentraci rizeni, jenz byl podle protokolu o jednani ucinén pri jednani
jakkoliv z ni vsak nevyplyvd, Ze by nebylo dostacujici pouceni s protokoldrnim zachycenim
odkazem na § 118b s reakci ucastnika na takové pouceni [k tomu srovmej napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2013, sp. zn. 32 Cdo 4255/2011 (uverejneny pod ¢. C
13 548 v Souboru). Dovolaci soud v této souvislosti zduraziuje, zZe je nutno odliSovat pouceni
podle § 118a odst. I az 3 o. s. V. na strané jedné a pouceni podle § 118b o. s. 7. a § 119a odst. 1 o.
s. 7. na strané druhé. Pouceni podle § 118a odst. 1 az 3 o. s. . je svym obsahem adresnou vyzvou
ucastniku k doplneni bud’ konkrétnich tvrzeni, nebo dikazu, jestlize by pro jejich neuvedeni mel
byt ve sporu neuspésny pro neuneseni povinnosti tvrzeni nebo povinnosti ditkazni. Proto je v téchto
pripadech nutné, aby z protokolu o jednani bylo jasné patrné, k cemu smérovala vyzva ucastniku
podle § 118a odst. 1 az 3 o. s. I. i s poucenim o nasledcich pvi nesplnéni této vyzvy [k tomu srovnej
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2013, sp. zn. 32 Cdo 4255/2011 (uverejnéeny
pod ¢. C 13 548 v Souboru) a jakym zpiisobem ucastnik na tuto vyzvu reagoval. Naproti tomu
pouceni podle § 118b a § 119a odst. 1 o. s. I. neni adresnou vyzvou ucastniku k uvedeni tvrzeni
nebo dikazi, které doposud v rizeni uvedeny nejsou, ale pouze obecnym ohldsenim koncentrace
Fizeni a neuplné apelace s informaci o tom, kdy aza jakych podminek koncentrace rizeni
a neuplna apelace nastoupi. Na tuto vyzvu ucastnik zZadnym zpusobem reagovat nemusi, nybrz
miize, pricemz moznost reakce v téchto pripadech mu musi byt soudem umoznéna s pripadnou

reakci vicastnika na takové pouceni, coz je obsazeno pravé v protokolu o jednani. “!%

162 Pozn. aut.

163 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4888/2014
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Jak uz tedy bylo diive zminéno, pouceni dle n¢kterého z odstavcii 1 az 3 ustanoveni § 118a
OSR je pougenim adresnym, které vyzyva konkrétniho ucastnika ke konkrétnimu ukonu ve véci.
Oproti tomu pouceni o koncentraci fizeni (a to at’ uz o koncentraci nastavajici skonc¢enim prvniho
jednani dle § 118b OSR nebo o koncentraci nastavajici vyhlagenim rozhodnuti dle § 119a OSR)
ma obsahovat pouze uvedeni, kdy a za jakych podminek koncentrace nastane a odkaz na piislusné
ustanoveni piedpisu, napt. tedy ,,Ucastnikiim ddno pouceni dle § 119a OSR o tom, Ze viechny
rozhodné skutecnosti musi uvést a ze ditkazy k prokdzani svych tvrzeni musi oznacit drive, nez soud
ve veci vyhlasi rozhodnuti.* Nasledovat pak v protokolu bude pfipadna odezva ze strany ucastnika
¢i tdastnik Fizeni.'®*

Byt tedy vydet obsahovych naleZitosti pouceni dle ustanoveni § 119a OSR neni nikterak
dlouhy, musi byt bezezbytku naplnén s dostate¢nou mirou urcitosti a pfesnosti. Dovolaci soud
posuzoval ptipad, kdy byli ucastnici pouceni o tom, ze vSechny rozhodné skutecnosti a dikazy
musi uvést do skonceni jednani. Na konci daného jednani bylo posléze vyhlaSeno rozhodnuti.
Uvedené pouceni bylo Nejvyssim soudem Ceské republiky v rozsudku ze dne 19. 03. 2003, sp.
zn. 29 Odo 715/2002, oznaceno za nedostatecné, obsahem pouceni musi byt vyslovng, ze tvrzeni
a dikazni navrhy musi byt uvedeny do vyhldseni rozhodnuti (nepostaci tedy uvést, Zze musi byt

uvedeny do skonéeni jednani, byt v zavéru daného jednani k vyhlaseni rozhodnuti dojde).!®

5.3. Vztah ke koncentraci rizeni nastavajici skoncenim prvniho
(pripravného) jednani

Pro vysvétleni vztahu mezi koncentraci fizeni nastolenou skonc¢enim prvniho jednani ve
véci (resp. jeSté pfed nim piipadné piipravného jednani, konalo-li se) a koncentraci fizeni
nastolenou vyhlaSenim rozhodnuti je nutné vratit se k vyvoji pravni upravy, kdyZ plvodné
nastavala koncentrace fizeni pouze vyhlasenim prvostupiiového rozhodnuti. Nasledné byl do OSR
vlozen § 118b a vyvstala otazka, zda neni Giprava koncentrace dle § 119a nadbytecnd, nebot’ nove
bude ke koncentraci dochazet zpravidla jiz pti skonceni prvniho ¢i ptipravného jednani (co bude
nadale v této Casti rigorézni prace feCeno o skonceni prvniho jednani, plati pfiméfené i pro

skonceni ptipravného jednant).

164 Pozn. aut.
165 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 03. 2003, sp. zn. 29 Odo 715/2002
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Stavajici vyklady dospivaji k nazoru, Ze prava koncentrace fizeni nastavajici dle § 119a
OSR vyhlagenim rozhodnuti nadbyte¢nou neni z nasledujicich divodi. Ke koncentraci skonéenim
prvniho jednani ve véci dojde jen za predpokladu fadného tzv. dvojiho pouceni, nebyli-li i¢astnici
takto pouceni, ke zkoncentrovani nedoslo skonc¢enim prvniho jednani a ke koncentraci dojde az
vyhlagenim rozhodnuti. Dale se koncentrace dle §119a OSR uplatni typicky v piipadech, kdy byla
nastolend koncentrace skon¢enim prvniho jednani prolomena (napt. doslo k pouceni dle § 118a 1-
3 OSR a ugastnik po poudeni vnesl do fizeni novoty). %167

Koncentrace fizeni dle § 119a OSR ma tedy dopliujici funkci, nebot’ probihajici ¥izeni
koncentruje pouze v tom rozsahu, v némz nebylo koncentrovano dle § 118b OSR.'%¥%? Nebyli-li
tedy i¢astnici fadn€ pouceni a koncentrace skoncenim prvniho jednani nenastala viibec, pak bude
celé fizeni koncentrovano az vyhlaSenim rozhodnuti. Nastala-li vSak koncentrace skoncenim
prvniho jednani a tato byla nésledné¢ prolomena (napt. G€astnik uvedl nové ditkazni prostiedky
zpochybiiujici vérohodnost téch diive provedenych nebo uvedl skute¢nosti a oznacil nové ditkazy
na zékladé pouceni dle § 118a odst. 1-3 OSR), pak se uplatni oba koncentraéni okamziky. Dostalo-
li se u¢astniku napf. pouceni dle § 118a odst. 1-3 OSR a byl vyzvan k doplnéni dikaznich navrha
¢i svych tvrzeni, pak mohou na nové do fizeni vnesené novoty reagovat i ostatni ti¢astnici (dochazi
k prolomeni koncentrace). Tato moznost se jim pak uzavird zapocetim vyhlasovani rozhodnuti,
tedy druhym koncentraénim okamzikem (dle § 119a OSR). Ve ostatni, co nebylo prolomeno
uvedenym poucenim, jiz bylo koncentrovano skonfenim prvniho jednéani, tedy prvnim

koncentraénim okamzikem (dle § 118b OSR).'7°

5.4. Vyjimky z koncentrace Fizeni nastavajici vyhlaSenim
rozhodnuti

Obecn¢ tedy plati, ze vyhlaSenim rozhodnuti dochazi ke koncentraci fizeni, resp.
koncentraci fizeni v tom rozsahu, ve kterém nebylo pied tim koncentrovano skonc¢enim prvniho

jednani dle § 118b odst. 1 OSR.

166 SYOBODA, Karel. Rizeni v prvaim stupni. Civilni proces z pohledu iicastnika. Praha: C. H. Beck, 2019, strana
501.

17 HAMULAKOVA, Klara, PETROV KRIVACKOVA, Jana, SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Casebook.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. Strana 203.

168 SYOBODA, Karel. § 119a [Koncentrace spojena s vyhlagenim rozsudku]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni idd. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢&. 1

169 BURES, Jaroslav. § 119a [Skonéeni jednani]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni
rad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, strana 853.

170 Pozn. aut.

59



Podobné jako v p¥ipadé koncentrace dle § 118b OSR (skonéenim prvniho jednani), tak i
v ptipadé koncentrace dle § 119a OSR (vyhlasenim rozhodnuti) plati, Ze nezbytnym piedpokladem
je vyse podrobné popsané pouceni. Dlsledky nesplnéni poucovaci povinnosti soudu jsou obdobné:
»Zaver o nesplneni poucovaci povinnosti soudem prvniho stupné ve smyslu § 119a odst. 1 o. s. -
znamend, Ze ucastnik mel moznost i v prubéhu odvolaciho rizeni tvrdit nové skutecnosti a k temto
navrhovat diitkazy, popripadé navrhovat ditkazy k prokdazani téch skutkovych tvrzeni, k nimz
doposud zadné ditkazy neprirazoval a odvolaci soud byl povinen rozhodnuti soudu prvniho stupné
pirezkoumat i na zdkladé téchto novych skutecnosti ¢i ditkazii.“'"! Z citovaného rozsudku tedy
plyne, Ze pti absenci fadného pouceni ke koncentraci vyhlagenim rozhodnuti nedochézi. Ugastnici
jsou nasledné opravnéni vnaset do fizeni novoty i v odvolaci fazi a soud druhého stupné se s nimi
musi vyporadat.'”?
Poskytnuti poucenti je vSak ptedpokladem pro nastoleni koncentrace, z toho diivodu nebude

situace, kdy fadné pouceni dano neni, povazovéna za samostatnou vyjimku z koncentrace fizeni

dle § 119a OSR, nebot se spise jedna o nesplnéni podminek pro jeji nastoleni.

5.4.1. ZruSeni rozhodnuti odvolacim soudem

Svoboda ptichézi s ndzorem, ze zruseni rozhodnuti odvolacim soudem a nésledné vraceni
véci k dal§imu Fizeni prolamuje koncentraci fizeni nastolenou podle § 119a OSR, nebot’ dochéazi
ex post ke zruseni procesniho ukonu, na ktery je koncentrace vazana.!”® Tento nahled piijala, cituje
Svobodu, i soudni praxe, kdyz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 09. 2019,
sp. zn. 22 Cdo 1830/2019 uvedlo: ,zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné bez dalsiho
neprolamuje koncentraci rizeni nastalou po skonceni prvniho jednani ve veci (§ 118b odst. 1 o. s.
7.); tak je tomu pouze v pripade, zZe Fizeni bylo koncentrovano na zdkladé § 119a o. s. 7. vyhlasenim
rozsudku‘.\7*

Pokud bylo fizeni koncentrovano az vyhldSenim rozhodnuti (nedosSlo ke koncentraci
skonCenim prvniho jednani), pak po vraceni véci soudu prvniho stupné dle mne nejsou ucastnici

v uvadéni novych tvrzeni a pfedkladani novych dikaznich prosttedkli nijak omezeni. Naopak,

doslo-li ke koncentraci jiz skon¢enim prvniho jednani, pak zruseni rozhodnuti nema Zadny vliv a

171 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 03. 2003, sp. zn. 29 Odo 715/2002

172 Pozn. aut.

173 SVOBODA, Karel. § 119a [Koncentrace spojena s vyhlasenim rozsudku]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni iad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. &. 2.
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stop-stav skutkovych tvrzeni i dikaznich navrha nadale plati i po vraceni véci soudu prvniho
stupné. Konecné tieti moznosti je, Zze doslo ke koncentraci jiz skon€enim prvniho jednani, ktera
byla nésledn¢ prolomena. V takovém ptipadé bych volil ten vyklad, dle néhoz novéa tvrzeni a
dukazni navrhy Ize po vraceni véci do fizeni uvadét jen v tom rozsahu, jak je bylo mozné uvadét
pied vyhlasenim rozhodnuti soudu prvniho stupné (omezeni zalozena koncentraci skoncenim
prvniho jednani ve véci nadale plati). Obsah zruSujiciho rozhodnuti v§ak miize stanovit i jinak.!”
Zaznivéa vSak ndzor, Ze soudy nizSich stupiii po zruSeni rozhodnuti a vraceni véci zpravidla
nezkoumaji, v jakém rozsahu k prolomeni koncentrace doslo, a chovaji se, jako by byla prolomena

zcela a bylo mozné do fizeni novoty vnaset bez omezeni.!”® Takovy postup povazuji za chybny.!”’

5.4.2. Jiné vyjimky

Vyse citovanou pasaz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 09. 2019, sp.
zn. 22 Cdo 1830/2019 lze patrné vykladat tak, Ze k prolomeni koncentrace vyhlaSenim rozhodnuti
podle § 119a OSR dojde i tehdy, bylo-li rozhodnuti soudu prvého stupné zruseno i jinak, neZ
odvolacim soudem (napft. v disledku dovolani apod.). Judikaturu, ktera by se timto tématem blize

zabyvala, se mi viak dohledat nepodafilo.!'”®

5.5. Koncentrace jako projev zasady neuplné apelace

Odvolaci fizeni v ¢eském civilnim procesu je s jistymi vyjimkami ovladdno zasadou
neuplné apelace.!” V praxi jsou projevy zasady neuplné apelace takové, Ze soud prvniho stupné
je instanci, u které maji zaznit vSechna rozhodujici skutkova tvrzeni a u které maji byt provedeny
vSechny potfebné dikazy. Za tim ucelem je soud prvniho stupné jednak vybaven poucovaci
povinnosti dle § 118a odst. 1 az 3 OSR, za druhé povinnosti fizeni koncentrovat a piimét tak
ucastniky, aby vSe rozhodné uvedli pfed koncentraci fizeni, a tedy i pfed rozhodnutim véci

v prvnim stupni. '8

175 Pozn. aut.

176 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. Praha: C. H. Beck, 2019. Strana
501.

177 Pozn. aut.
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17 HAMULAKOVA, Klara, PETROV KRIVACKOVA, Jana, SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Casebook.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. Strana 203.
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V odvolacim tizeni by mély zaznit nové skutecnosti a byt navrzeny nové dukazy k jejich
prokdzani pouze v omezeném rozsahu, piesna pravidla vymezuje ustanoveni § 205a OSR
nasledovné:
wkutecnosti nebo ditkazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné, jsou u odvolani
proti rozsudku nebo usneseni ve véci same odvolacim ditvodem jen tehdy, jestlize
a) se tykaji podminek rizeni, vécné prislusnosti soudu, vylouceni soudce (prisediciho) nebo
obsazeni soudu,

b) jimi ma byt prokdzano, Ze v Fizeni doslo k vadam, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve veéci;

¢) jimi ma byt zpochybnena vérohodnost ditkaznich prostredkii, na nichz spociva rozhodnuti soudu
prvniho stupné;

d) jimi md byt splnéna povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti nebo
ditkazni povinnost, a to za predpokladu, Ze pro nesplnéni nékteré z uvedenych povinnosti nemeél
odvolatel ve véci uspéch a zZe odvolatel nebyl radné poucen podle § 118a odst. 1 az 3;

e) odvolatel nebyl radné poucen podle § 119a odst. 1;

f) nastaly (vznikly) po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupne.*

Ugelem této prace neni podrobné rozebirani projevii netiplné apelace a znakt odvolaciho
fizeni, jiz letmym shlédnutim vyctu situaci, v nichz Ize v odvolaci fazi do civilniho fizeni vnést
novoty, vSak lze seznat, Ze v ptipadech uvedenych pod pism. c), d), e) a f) se jednd v zasad¢€ o tytéz
situace, za kterych je umoZnéno prolomit koncentraci jiz v fizeni u soudu prvni stolice (a to bud’
koncentraci nastolenou dle § 118b OSR nebo koncentraci nastolenou dle § 119a OSR). Velmi
zjednoduSujicim a nepfesnym shrnutim 1ze dospét k ndhledu, Ze novoty I1ze vnést do odvolaciho
fizeni z divodi, které by u soudu prvého stupné byly s to prolomit nastolenou koncentraci tfizeni
(pism. ¢) az f) citovaného ustanoveni), nebo z diivodii vad na strané soudu (pism. a) a b) citované¢ho
ustanoveni, tedy z divodu, Ze se novoty tykaji podminek fizeni, vécné piislusnosti soudu,
vylouceni rozhodujicich osob ¢i obsazeni soudu nebo ze prokazuji vady zalozivsi nespravné

rozhodnuti ve véci).!8!

181 Pozn. aut.
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6. Koncentrace rizeni v rizenich dle ¢asti paté OSR

Rizeni dle ¢asti paté OSR jsou soudnimi fizenimi, jejichz prostfednictvim dochazi
k prezkumu rozhodnuti jiného organu nez soudu o sporu ¢i jiné pravni véci, kterd vyplyva
z pomért soukromého prava. Jelikoz zakonna pravidla ¥izeni dle ¢asti paté OSR maji vlastni
upravu koncentrace fizeni, bude tato predmétem samostatného vykladu v této ¢asti rigordzni

prace.'8?

6.1. Rizeni dle ¢asti paté OSR

Rozhodovani sport a jinych pravnich véci, které vyplyvaji z poméra soukromého prava,
tedy v zasad¢ rozhodovani o tzv. soukromych pravech a povinnostech osob, je v prvé fad€ svéteno
civilnim soudiim. Zvlastni zdkony vSak rozhodovéni n¢kterych véci vynaly z pravomoci civilnich
soudt a jejich rozhodovanim povéfily jiné organy, dle ptredepsanych pravidel takové rozhodovani
mohlo byt svéfeno organiim moci vykonné, organtim izemnich samospravnych celklim, organtim
z4jmové nebo profesni samospravy ¢i smiréim organtim.

Ptikladem je rozhodovani o ndhradé za vyvlastnéni, o vkladu do katastru nemovitosti nebo
o n&kterych vécech v oblasti telekomunikaci.'®* Mikule s Kopeckym sem fadi i spory o nahradu
$kody zplisobené piestupkem, byt diivéjsi judikatura dovodila pravomoc spravnich soudd.!'®*
V uvedenych ptipadech se sice jednd o rozhodovani o soukromych pradvech a povinnostech,
nerozhoduji viak soudy, le¢ p¥isluiné Gitady (napf. katastralni ufady nebo Cesky telekomunika&ni
ufad). Jelikoz je vSak takové rozhodnuti aktem vetejné spravy, musi s ohledem na ustavnépravni

limity podléhat soudnimu pfezkumu a z toho ditvodu byla vlozena do OSR &ast pata soucasného

znéni, ktera pravé takovy prezkum upravuje.'®’

182 Ustanoveni § 244 a § 250d OSR

18 SYVOBODA, Karel. § 244 [Vznik pravomoci soudu]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jif a kol. Obéansky soudni iad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1116.

184 7avéry Mikuleho a Kopeckého uvedeny nap. v MIKULE, Vladimir, KOPECKY, Martin. Kapitola XLI [Soudni
ochrana pfed nezakonnym spravnim aktem (rozhodnutim)]. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna
cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, marg. ¢. 881.), protichtidnou judikaturu zastupuje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu Ceské republiky ze dne 31. 10. 2007, &. j. 2 As 46/2006-100

185 SVOBODA, Karel. § 244 [Vznik pravomoci soudu]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii,
DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1116.
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6.1.1. Projednani véci soudem

Rozhodl-1i danou véc piislusny orgdn, mize Gc€astnik fizeni podat navrh, aby bylo takové
rozhodnuti ,.pfezkoumano® soudem.'®® Zakladni vymezeni pfezkumu upravuje § 244 OSR
nasledovné: ,,Rozhodl-li organ ... podle zvidstniho zdakona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera
vyplyva ze vztahii soukromého prava (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni
moci, miize byt tataz véc projedndana na navrh v obcanském soudnim rizeni“. Navrh maze byt
podan pouze tehdy, bylo-li jiz fizeni u rozhodujiciho organu pravomocné skonceno. Soudni
pirezkum se pak neomezuje na pirezkum zakonnosti €i spravnosti vydaného rozhodnuti, soud je
povinen celou véc znovu projednat a vyhodnotit. Dospéje-li soud k odliSnému zavéru nez
rozhodujici organ, rozhodne sdm véc rozsudkem a v potfebném rozsahu tim nahradi rozhodnuti
spravniho organu.'®’

Skutkové meze projednani véci soudem se fidi jednozna¢nym pravidlem, ze soud neni
vazan skutkovym stavem tak, jak byl zjistén rozhodujicim orgdnem. Soud miZze vzit skutkova
zjisténi ucinéna spravnim orgdnem za sva, stejné jako mize sdm provadét (opakovat) dokazovani
a dochézet k novym skutkovym zjisténim.'8?

Pti projednani véci soud postupuje podle procesnich norem upravujicich fizeni dle Casti
paté OSR, a to bez ohledu na to, jakymi procesnimi normami se ¥idil rozhodujici organ. Toto
pravidlo je dulezité i pro koncentraci fizeni, kterd bude samostatné ptiblizena nize, avSak nyni je
dilezité z divodu, ze neumoziuje zruSeni rozhodnuti spravniho organu a vraceni véci spravnimu
organu k novému projednéni. Soud musi vZdy sdm véc rozhodnout, a to nehledé¢ na pfipadné vadny
postup spravniho organu, p¥i¢emz je-li véc fesena v Fizeni dle ¢asti paté OSR, nemize se jiz vratit

ke spravnimu organu. Soudy maji posledni slovo.'®

6.1.2. K nékterym pozadavkim na Zalobu

Vyse bylo fedeno, Ze navrh na zahajeni fizeni (zalobu) dle &asti paté OSR je mozné podat

pouze proti takovému rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci.'”® Od pfijeti této tpravy je

186 SVOBODA, Karel. § 244 [Vznik pravomoci soudu]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1116.

187 Ustanoveni § 250j OSR

188 Ustanoveni § 250e OSR

189 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 150/2013

190 Pozn. aut.
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souvisejicim pravidlem, Ze navrhovatel musel vycerpat vSechny opravné prostifedky (zalobu tedy
nelze podat proti prvostupfiovému rozhodnuti, které sice nabylo pravni moci, ale z divodu, Ze
proti nému doty¢ny nepodal opravny prostfedek nebo jej podal opozdéng).

MozZnost projednani véci soudem pak je Casové omezena, zaloba musi byt podéana
nejpozdéji do dvou mésicti od dorudeni napadaného rozhodnuti.'!

Samotna zaloba pak musi krom obecnych nalezitosti podani spliiovat i nalezitost osoby,
opravnénym k podani zaloby je pouze ten, jehoz prava a/nebo povinnosti byly napadanym
rozhodnutim zalozeny, zruseny, zménény, urCeny ¢i zamitnuty. V zalobé je nutno oznaclit
ucastniky fizeni a ptfed spravnim organem feSenou véc, navrhované diikazy, vyliCit zkraceni na
pravech a okolnosti svéd¢ici ve prospéch v€éasného podani zaloby, navrhnout rozsah, v jakém je
nutno véc projednat, a navrhnout, jak ma byt véc soudem rozhodnuta. V neposledni fad¢ zdkonna

iprava vyzaduje, aby byl k Zalobé& pfiloZen stejnopis napadaného rozhodnuti spravniho organu.!'*?

6.2. Zakonna uprava koncentrace rizeni v Fizenich dle casti paté
OSR

Uvodem se slusi piipomenout skutenost, e soud projednavajici véc dle &asti paté OSR
neni vazan skutkovym stavem, ktery byl zjistén rozhodujicim spravnim organem, a je tedy
opravnén sam prezkoumadvat skutkova tvrzeni a provadét dokazovani.

Na uvedené pak navazuje samotnd uprava koncentrace fizeni vtélend do ustanoveni § 250d
OSR takto:

(1) Ucastnici Fizeni mohou uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit ditkazy k jejich
prokazani nejpozdeji do skonceni pripravného jednani, popripadeé do uplynuti lhity, kterd jim byla
poskytnuta k doplneéni tvrzeni o skutecnostech vyznamnych pro véc, k podani navrhii na provedeni
dukazii nebo ke splnéni dalsich procesnich povinnosti (§ 114c) nebo, nebyla-li narizena a
provedena tato priprava jednani, do skonceni prvniho jednani, které se v Fizeni pred soudem
konalo; k pozdeéji uvedenym skutecnostem a ditkaziim se neprihlizi. To neplati, jde-li o skutecnosti
nebo diikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych diitkaznich prostredkii, které

nastaly po prvnim jednani nebo které ucastnik nemohl bez své viny véas uvest, jakoz i o skutecnosti

19" DRAPAL, Ljubomir. § 244 [Podminky projednani véci soudem]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol.
Obcansky soudni 7ad I, I1. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, marg. €. 3.
192 Ustanoveni § 246 OSR

65



a ditkazy, které ucastnici uvedli poté, co byl nektery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich
skutecnosti podle § 118a odst. 2.

(2) Omezenti podle odstavce 1 neplati v pripade, ze ucastnici nebyli 7adné pouceni podle § 114c
odst. 5 nebo Ze, nebyla-li narizena a provedena priprava jednani, soud jim neposkytl pouceni o
povinnostech podle odstavce 1 a o nasledcich nesplnéni techto povinnosti nejpozdeji v predvolani

k prvnimu jednani ve véci.*

6.2.1. Provazanost s obecnou upravou

I povsechnym, a nikoliv ditkladnym, shlédnutim § 250d OSR lze zjistit, Ze pro tcely
koncentrace v fizenich dle &asti paté OSR se poéita se dvéma koncentraénimi okamziky, a to se
skonCenim ptipravného jedndni a skoncenim prvniho jednani ve véci, neni vSak stanoveno zadné
pravidlo ve vztahu k vyhldSeni rozhodnuti. Znamené to, Ze koncentrace fizeni vyhlaSenim
rozhodnuti v téchto Fizenich nenastdva?'®> Sinova koncentraci dle § 250d OSR oznaluje za
specidlni typ koncentrace, uvedenému tématu se viak blize nevénuje.!”* Odpovéd’ nabizi obecné
ustanoveni § 245 OSR: ,,Neni-li v této cdsti uvedeno jinak, uziji se primérené ustanoveni Cdsti
prvni az cétvrté tohoto zdkona.” Jinak fedeno, nestanovi-li &ast paté OSR jinak, uziji se obecna
pravidla sporného fizeni, tudiz i tiprava § 119a OSR upravujici koncentraci vyhldsenim
rozhodnuti. Svoboda k tomu vyslovné uvadi, ze § 250d OSR obsahuje modifikaci koncentra¢nich
pravidel uvedenych v § 118b OSR, kdyz § 250d OSR je lex specialis k § 118b OSR a deroguje
jeho uplatnéni. O koncentraci vyhlaSenim rozhodnuti citované ustanoveni ni¢eho nefikd, uplatni

se tedy jeji obecnd tiprava vtélend do ustanoveni § 119a OSR.'®

Koncentrace fizeni vyhlaSenim
rozhodnuti v fizenich dle &asti paté OSR tedy nastavéa za podminek podrobné popsanych v &asti 5.
této prace, tedy za stejnych podminek, jako v béZném sporném fizeni.

Na koncentraci fizeni v fizenich dle asti paté OSR pak lze aplikovat ve velké mife teorii
a principy, které prostupuji uplatiiovani koncentrace fizeni v béZnych spornych fizenich a které

velmi Casto dovodila aZ judikatura, ve vztahu k vymezeni pojmu skutkova tvrzeni, diikazni navrhy,

ale i k uplatnéni principu netiplné apelace'®® a tim i § 119a OSR, se tak podava z rozsudku

193 Pozn. aut.

194 SINOVA, Renata a kolektiv. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné fizeni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.
Strana 241.

195 SVOBODA, Karel. § 250d [Koncentrace fizeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK,
Jiti a kol. Obcansky soudni #ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 13.

196 Uplna apelace se naopak uplatni v nékterych fizenich dle ZRS — vizte SVOBODA, Karel. Opravné

prostredky. Civilni proces z pohledu ucastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Marg. ¢. 136.
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Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 06. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1688/2020: ,,Uvedené
principy, jimiz se 7idi posuzovani procesnich prednesii ¢i podani ucastnikii rizeni z hlediska
zachovani takovych zasad civilniho (sporného) rizeni, jakymi jsou koncentrace rizeni a neuplna
apelace, se prosadi iv Fizeni podle casti paté obcanského soudniho radu, v niz je zasada
koncentrace rizeni explicitné vyjadrena v ustanoveni § 250d o. s. 1., a zasada neuplné apelace je
aplikovatelna skrze ustanoveni § 245 o. s. . Uplatnitelné jsou tak i zavery ustalené rozhodovacit
praxe dovolactho soudu, jez potiebu rozliSovat mezi procesni aktivitou ucastnika rizeni spocivajici
v prednesu skutkovych tvrzeni a plnéni ditkazni povinnosti na strané jedné a aktivitou obsahové
definovatelnou jako vyjadreni ¢i namitky ke skutkovym ¢i pravnim zavérum na strané druhé
reflektuji.*

Krétce po vloZeni sou¢asného § 250d do OSR Winterova piedpokladala, e pro jeho vyklad
bude naprosto nezbytné ptihlizet subsididrné k obecnym pravidlim pro koncentraci fizeni ve
sporném procesu.'®” Nyni, dvandct let poté, 1ze konstatovat, ze pfedpoklad Winterové byl spravny.
Slozita a mnohdy nejednoznacné pravidla pro koncentraci ve sporném fizeni jsou predmétem
vykladu judikatury, ktera je v této oblasti velmi rozsahld. Vyse uvedené nazory odborné literatury
a judikatura k ustanoveni § 250d OSR viak opakované dovodily, Ze zasady, pravidla a nahledy
judikatury dopadajici na koncentraci fizeni v béZnych spornych fizeni se asto analogicky uziji i
na koncentraci fizeni v ¥izenich dle &asti paté OSR. Ze se pro tcely Fizeni dle &asti paté OSR uziji
vymezeni toho, co lze podradit pod skutkova tvrzeni ¢i dikazni ndvrhy, u¢inénd judikaturou ke
koncentraci fizeni dle § 118b OSR, jiz bylo fe¢eno.'”® V jiné véci dovolaci soud shledal, Ze se na
fizeni dle &asti paté OSR uZije i judikatura k otazce, zda je soud opravnén po koncentraénim
okamziku provadét ty dikazy, které sice vyplyvaji ze spisu a jejich provedeni je Zadouci, avSak
nebyly k provedeni navrzeny zadnym z udastnikd.!” Obdobné Ize ocekavat, ze vyklad pojmu
prvni jednani, skonceni prvniho jednani, vyhlaSeni rozhodnuti, stejné¢ jako vyklad jednotlivych
podminek proraZejicich nastolenou koncentraci a pouc¢ovaci povinnosti soudu, bude tyz, neplyne-
li z tipravy § 250d OSR né&co jiného.

Zavérem je mozné shrnout, Ze ¥izeni dle ¢asti paté OSR maji zvlastni upravu koncentrace
fizeni skondenim piipravného, resp. prvniho, jednani, ktera se uzije namisto § 118b OSR.
S koncentraci fizeni v b&Zném sporném fizeni (upravenou zejména § 118b OSR) spojena pravidla,

zésady a nahledy judikatury se viak na fizeni dle &asti paté OSR uZiji, a to potud, pokud nejsou

197 WINTEROVA, Alena. Pfipravné jednani a koncentrace fizeni (ve vécech podle &asti paté ob&anského soudniho
tadu). In Acta Universitatis Carolinae Iuridica [online]. 2010, ro€. 56, €. 1, str. 213-218 [cit. 2022-22-01]. E-ISSN
2336-6478. Dostupné z: https://karolinum.cz/data/clanek/870/Turid 1 2010 18 winterova.pdf

198 Pozn. aut.

199 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 01. 2020, sp. zn. 28 Cdo 3005/2019
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v rozporu s odlignostmi stanovenymi § 250d OSR. Koncentrace fizeni vyhlasenim rozhodnuti se

pro fizeni dle ¢asti paté OSR uZije analogicky bez dalsiho.

6.2.2. Provazanost s koncentraci predchazejiciho Fizeni pred spravnim
organem

Skutegnost, Ze fizeni dle &asti paté OSR upravuje koncentraci skutkovych tvrzeni a
dikaznich navrhi, ma zisadné prolamujici ulinky ve vztahu ke koncentraci nastolené
v predchéazejicim spravnim fizeni. Bylo-li tedy fizeni pfed spravnim orgdnem koncentrovano,
naskytne se podanim Zaloby ucastniku moznost vnést do soudniho fizeni nejen ta tvrzeni a dikazni
navrhy, které uplatnil jiz pred spravnim organem, ale i skute¢nosti a diikazni navrhy nové. Velmi
vstiicnymi jsou nastavena pravidla v pfipadé, kdy tucastnik vlastni vinou neuplatni pred
koncentraci u spravniho organu vSechna rozhodujici tvrzeni a diikazy a z toho divodu je ve véci
neuspesny. Navzdory vlastnimu zavinéni, nékdy 1 zimérné obstrukei, je mu umoznéno tyto novoty
vnést nasledné do tizeni dle asti paté OSR.

Svizelngjsi je posouzeni situace, kdy bylo tlohou spravniho organu, aby spolehlivé zjistil
skutkovy stav a vyhledal ptislusné dikazni prostfedky, typicky v fizeni zahajovanych z moci
ufedni. Lze tehdy uplatnit koncentraci fizeni a nutit ucastnika k formulaci tvrzeni a vyhledavani
diikazii, kdyZ 7adnou takovou povinnost v predchazejicim ¥izeni u spravniho orgdnu nemél?*%
Svoboda ptichdzi s nasledujicim postojem: ,Je véci zakonodarce, aby ustavil ramec prezkumného
Fizeni, ktery poklada za vhodny a ucelny. Koncentrace prezkumu i u téch rizeni, v nichz spravni
organ mél povinnost zjistovat fakta soukromopravni povahy z moci uredni, neni bez dalsiho zjevne
nespravedliva, pokud uicastnici méli v Fizeni pred spravnim organem dostatecny prostor k uvedeni
a prokazani okolnosti ve svuj prospéch a spravni organ vynaloZil veskeré rozumné usili, aby
rozhodujici skutecnosti sam zjistil. Pouze tehdy, kdyz tomu tak nebylo, soud rozhodujici o Zalobé
podle § 244 a nasl. je povinen tyto procesni nedostatky rizeni pred spravnim orgdnem preklenout
svoji vlastni aktivitou, protoze nema prostor rozhodnuti sprdavniho organu zrusit a vratit pro
podstatné vady rizeni. Za takovych okolnosti soud prvniho stupné v rizenich, v nichz spravni organ
byl povinen zjistovat zasadni fakta z uredni povinnosti a neucinil tak, nebude vazan § 250d a véc

projedna bez koncentrace.**"!

200SVOBODA, Karel. § 250d [Koncentrace fizeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK,
Jiti a kol. Obcansky soudni #dd. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 2
201 Tamtéz.
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Z pravni upravy jednoznacny zavér dovodit nelze, prvni moznosti je pfijmout Svoboduv
nazor a dovodit vyhleddvaci povinnost soudu a fizeni nekoncentrovat, coz je vSak v rozporu s §
250d OSR (zadna takova vyjimka z koncentrace uvedena neni). Druhou mozZnosti je Fizeni
koncentrovat a pfinutit GCastnika k predestfeni tvrzeni a vyhledani dilkaznich prostfedka (v
souladu s § 250d OSR), aviak zasadné tim zasahnout do prav daného ucastnika na soudni ochranu.
Podanim Zzaloby by se pak v krajnim pfipadé mohl dostat do pozice, kdy se sice dovola
nespravnosti ¢i nezakonnosti individualniho spravniho aktu (rozhodnuti spravniho organu), avsak
nebude s to unést nékteré z procesnich bifemen. Byt oba dva pfistupy jsou do urcité miry v rozporu
s pravni upravou, patrné bude vhodngjsi piijmout Svobodiv zavér a fizeni nekoncentrovat. Rizeni
dle casti paté ma slouzit k napravé vad rozhodnuti organti, které rozhodovaly o soukromych

rorw

pravech a povinnostech, nikoliv k ukladani povinnosti u€astnikiim, které v fizeni pted spravnim
, T ;v vr ’ , T ¥ v /1202
organem neméli. Takovy pfistup by v pfipadném ustavnépravnim pfezkumu patrné neobstal.
Od skutkovych tvrzeni a diikaznich nadvrhi podléhajicich koncentraci se pro ucely vykladu
o fizenich dle ¢asti paté OSR slusi jasné odlisit pozadavek ucastnika, ktery rozhodnuti spravniho
organu napada zalobou. Soudni piezkum je totiz vazan petitem, resp. tim, ¢eho se ucastnik domaha
a v jakych mezich projednéni véci zada. Ucastnikem vymezenym rozsahem soud neni vazan pouze
tehdy, bylo-li lze fizeni pfed spravnim organem zahgjit i bez navrhu, vyplyva-li z pravniho

piedpisu urdity zplisob vypotadani nebo jde-li o spole¢na prava a povinnosti vice osob.?%?

6.2.3. Koncentra¢ni pravidla a odliSnosti od obecné upravy

Piedmétem koncentrace fizeni v fizenich dle &asti paté OSR jsou skutkova tvrzeni a
dikazni navrhy, v tomto ohledu je Uprava koncentrace totozna s upravou v § 118b, resp. § 119a
OSR. Koncentrace nastava skonéenim piipravného jednani a nebylo-li provedeno, pak skon&enim
prvniho jednani ve véci (nebo uplynutim dodatecné lhiity). Rovnéz disledek neuvedeni tvrzeni ¢i
diikazniho navrhu pfed koncentraénim okamzikem je tyz, k danému soud nesmi ptihlédnout.

Na prvni zasadni odliSnost narazime pfi porovnani vyjimek z koncentrace, tedy okolnosti,
které nastolenou koncentraci prolamuji. Zpochybnéni vérohodnosti provedenych ditkazl, novota
nastald po koncentraci nebo skutecnost ¢i diikazni prostfedek, které ticastnik nemohl véas uvést,

to jsou piipady, které prolamuji koncentraci fizeni jak v bézném sporném procesu, tak v fizenich

202 Pozn. aut.
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dle ¢asti paté OSR. 2°* Odlignost v§ak nastava pii pouceni dle § 118a OSR. V fizenich dle &sti
paté OSR je koncentrace prolomena pouze tehdy, je-li Gcastnik poucen dle § 118a odst. 2 OSR
(vyzvan k doplnéni svych skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhli na zaklad¢ sdéleni soudu, ze je
véc nutno pravné posoudit jinak nez dle pravniho nahledu ucastnika). K pouceni dle § 118a odst.
1 a 3 OSR soud sice analogicky povinen je, tudiz musi u¢astnika upozorfiovat, ze mu hrozi
neuneseni procesnich bfemen ¢i nékterého z nich (diikazniho biemene ¢i biemen tvrzeni), avSak
takové pouceni samo o sob& neprolamuje koncentraci. Odborné literatura se vSak kloni k tomu
nazoru, ze opomenuti pou¢eni dle § 118a odst. 1 a3 OSR ve vy¢tu vyjimek zasadni vyznam nema.
Byl-li ucastnik dle nékterého z ptedmétnych ustanoveni poucen a diikazni prostiedky ¢i okolnosti
neuved] pied koncentracnim okamzikem, ale az po ném, pak velmi casto pujde koncentraci
prolomit pro skutec¢nost, ze uvedené nemohl ucastnik do fizeni ,bez své viny* vcas uvést
(nepromeskal-li moznost novoty do ¥zeni vnést svou vinou, napf. opomenutim).?%

Hromada ve znéni § 250d OSR nachézi vicero odlignosti od upravy v § 118b OSR, které
dle ného postradaji jakékoliv diivodu a zbyte¢né pravni Gpravu znepiehlediiuji.?®® Komentaiova
literatura se ale kloni spise k tomu, Ze zdmérem zakonodarce zjevné nebylo nastolit v fizenich dle
¢asti paté podstatné jiny rezim koncentrace fizeni, z toho diivodu je zadouci vykladat uvedena
pravidla podobné jako pravidla zakotvena v § 118b OSR.2%7 Jednou z takovych odlignosti, s jejimz
vykladem je nutno se vypotadat, je ta spocivajici v nezminéni opravnéni soudu poskytnout
dodate¢nou lhiitu a oddalit tak koncentraci skonc¢enim prvniho jednéani ve véci. Ustanoveni § 250d
OSR vyslovn& uvadi, ze pied skonéenim piipravného jednani miize soud ucastniku poskytnout
dodatecnou lhitu k doplnéni skutkovych tvrzeni a dilkkaznich ndvrhi, ve vztahu ke skonceni
prvniho jednéni uz tato lhita nelogicky zminéna neni. Z doslovného znéni se tak jevi, Ze na prvnim
jednani ve véci soud dodate¢nou lhiitu poskytnout nemtize.??® Svoboda je viak opa¢ného nazoru:
» kdyZ se s touto [hiitou vyslovné pocita jen pri narizeni pripravného jednani, jde o mozZnost,
kterou soud ma mit k dispozici, at’ uz naridi ten nebo onen typ prvniho rokovani. Avsak jen do

doby, nez dojde ke skonceni prvniho rokovani ve véci.***

204 Vyplyvé z porovnani zakonného znéni ustanoveni § 250d OSR s ustanovenimi § 118b a § 119a OSR
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Neptesnost jsem nalezl 1 pii vymezeni vyjimek z koncentrace fizeni, kdyz k prolomeni
koncentrace dochazi mimo jiné tehdy, vnese-li ucastnik do fizeni novotu, kterd nastala po prvnim
jednani. Uvedené vSak nutno vykladat tak, ze koncentrace je prolomena nejen tehdy, nastala-li
novota po prvnim jednani, ale i tehdy, nastala-1i po jednani piipravném, konalo-li se.?!°

Ustanoveni § 250d OSR neobsahuje ni¢eho o zméné Zaloby a piistoupeni a zdménd
Gi¢astnik®l, na coz pamatuje § 118b OSR. Znamené to, Ze uvedené procesni instituty nelze
v fizenich dle &asti paté uzit? Urujici je ustanoveni § 250b odst. 3 OSR nasledujiciho znéni:
wINavrh, o némz rozhodl spravni organ, nesmi byt v pribéhu vizeni pred soudem zmenén.*
Vymezeni véci a ucastnikit musi zistat stejné a v fizeni dle ¢asti paté tedy nelze ke zméné Zaloby,
piistoupeni Gicastnika ¢i zaméné castniki sdhnout. K témuz zavéru dospéla i odborna literatura.?!!
Vyskytly se vSak ptipady, kdy ucastnik nevoli zakdzanou zménu zaloby, ale diky moznosti vnaset
do fizeni novoty neuplatnéné pired spravnim orgadnem vnese do fizeni dikazni prostfedek, ktery
sice ve spravnim fizeni uplatnény narok neméni (nebot’ ten musi i v fizeni dle ¢asti paté ziistat tyz),
le¢ tento narok blize osvétluje nebo 1épe vyklada. V fizenich o prezkumu rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na vklad do katastru nemovitosti je narok urcen jiz podanim navrhu na vklad ve spojeni
s vkladovou listinou. Je-li jiz v této fazi ndrok vymezen vadné (napf. nespravné oznaceny
nemovité véci), nelze narok v fizeni dle ¢asti paté nasledné¢ meénit. Soudy je vSak pfipusténa
moznost, jinymi slovy za zménu zaloby neni povazovana situace, kdy je do fizeni vnesen novy
dukaz, ktery prokaze, Ze vymezeni naroku je pouze nepiesné a tuto nepiesnost odstrani, typicky
tedy prohlaSeni zii€astnénych o chybé v psani ¢i jiné nepiesnosti, jak se podava napt. z rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich — pobocky v Tabofe ze dne 22. 06. 2021, sp. zn. 15 C
1/2021: ,,Skutkové vychodisko katastralniho uradu tak Ize pokladat za spravné. Soud ho doplnil
pouze o Prohlaseni o ziejmé chybé v psani vyhotovené ... dne 2. 2. 2021 (které tudiz bylo
vyhotoveno az po napadeném rozhodnuti katastralniho uradu). Z této listiny vyplyva, Ze pri vydani
Potvrzeni o nabyti viastnictvi ze 14. 9. 2020 doslo ke ziejmé chybé v psani, spocivajici v tom, Ze u
vSech pozemkit bylo oznacent ,,st. “, ackoliv se to tyka pouze pozemkii parc. ¢. st. 566/3 a 742/11.%

Hromadou je uprava koncentrace fizeni dle § 250d OSR silné kritizovana. Poukazuje na
vétSinu z vySe popsanych nejasnosti a uvadi, ze ,,Srovndnim soucasného znéni s upravou
koncentrace v § 118b OSR vyplynou prekvapivé odlisnosti textu, pro které vsak nelze shledat

rozumné obsahové ditvody.“ *'? Z diive citované judikatury a odborné literatury je sice ziejmé, Ze
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ey

mnoh4 soudy dovozena pravidla pro vyklad § 118b OSR se bez dalsiho uZiji i na koncentraci
v fizenich dle ¢asti paté OSR, Hromadovi viak lze prisvéd¢it v tom, Ze valna vétsina odli§nosti
uvedend v § 250d OSR je zbytena a bezdiivodné zhorSuje vyklad a aplikaci predmétného

ustanoveni.?!3

213 Pozn. aut.
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7. Uvahy de lege ferenda a piedstaveni dalsich projevi
zasady koncentrace

Dosavadni vyklad se zaméfil na zékladni pravidla pro koncentrovani fizeni, a to jak
v b&znych spornych vécech, tak ve vécech dle &asti paté OSR. Dilée 1ze shrnout, Ze zdkonna Giprava
Jjiz byla podrobena podrobnému vykladu soudt a pravidla pro nastoleni koncentrace fizeni jsou
podrobné vymezena v desitkach rozhodnuti soudi vyssSich stupnd, nejcastéji soudu dovolaciho.
V ramci Gvah de lege ferenda bych se chtél zamétit na dodrzovani téchto pravidel obecnymi soudy,
resp. na to, do jaké miry je smysl a ucel koncentrace fizeni naplnén v soudni praxi, a jak lze
stavajici stav zlepsit. Dale budou diskutovany navrhy nového ptedpisu upravujiciho obcanské
soudni Fizeni, ktery by mél nahradit dnes platny OSR. V neposledni fadé se zamé&fim na fadu
institutl, které jsou s civilnim procesem spojeny a jejichZ prostiednictvim se koncentrace tizeni

projevuje, le¢ které nebyly zahrnuty do samostatného vykladu v této praci.

7.1 Uvahy o naplnéni poslani koncentrace rizeni a moznych
prekazkach

Jiz v podkapitole 3.3 bylo podrobné popsano, kterak by mél vypadat fadny postup soudu
ve vztahu k nastoleni koncentrace fizeni (v této kapitole se budu vénovat zejména praxi soudt pfi
koncentrovani fizeni skonCenim pfipravného, resp. prvniho, jednani, nebot’ koncentraci
vyhlaSenim rozhodnuti neni soudce s to, krom pouceni, ovlivnit). Zakladnim vychodiskem raci byt
pravidlo, Ze by soud mél rozhodnout zasadné na jediném jednéni. Z toho diivodu je nezbytné, aby
pouceni o koncentraci obsahoval jiz pfipis s pfedvolanim k jednani, dale aby se ucastnikiim
dostalo pouceni na jednadni samotném. Takové pravidlo vSak klade piisné poZzadavky na véc
rozhodujiciho soudce, jenz musi jiZ na prvni jednani jit vyborné pfipraven a béhem tohoto peclive
vyhodnotit vechna skutkova tvrzeni a diikazni navrhy, véc koncentrovat a idealng i rozhodnout.?!*

Koncentrace by v§ak méla nastat idealn€ v okamzZiku, kdy maji soud 1 t€astnici fizeni jasno
v predmétu sporu a, je-li k takovému postupu dan divod, soud jiz mize zodpovédné naplnit svou
poucovaci povinnost a piislusného Gdastnika pougit dle § 118 odst. 1 az3 OSR. Takovy piedpoklad
je ale dle Svobody jadrem potizi a ¢asté nemoznosti rozhodnout, a tedy i koncentrovat, véc jiz na

prvnim jednani, resp. na jednani piipravném. Aby soud mohl pravné vyhodnotit situaci,

214 Pozn. aut.
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poskytnout kyzena pouceni a fizeni koncentrovat (¢i dokonce ve véci meritorné rozhodnout), pak
musi mit jiz bezpecné vyhodnocena skutkova tvrzeni a navrzené (¢i provedené) diikazy, resp. musi
jiz dojit k pfedbéznému pravnimu vyhodnoceni véci. V praxi se vSak vétSinou nepovede, aby si jiz
béhem prvniho jednani soud udélal uceleny obraz o pfedmétu projednani, a tedy 1 uvazil rozlozeni
procesnich bfemen.

Situaci, kdy by jiz dle zakonnych pravidel mélo ke koncentraci dojit, ale pro vySe uvedené
to neni zadouci, oznaduje Svoboda za problém tzv. nezralé (predéasné) koncentrace Fizeni.?!® Soud
by jiz mél mit vyhodnoceny vSechny pro véc zasadni okolnosti a fizeni koncentrovat, le¢
koncentracni okamzik jiz nastava a soud neni schopen vSechna skutkové tvrzeni a diikkazni navrhy
vyhodnotit, a tedy ani rozhodnout o rozlozeni procesnich biemen, z toho divodu se predCasné
koncentraci soudy snazi vyhybat. Szalonnas k tomu piiléhavé uvadi: ,,Cini tak (soudy) ovsem z
pohledu procesniho prava pochybnym zpiisobem, nebot’ OSR neumoziuje, aby soud sam rozhodl,
Ze koncentrace jesté nenastane. Z toho diivody soudy napr. porusuji svou povinnost poskytnout
ucastnikiim pouceni o koncentraci, cimz jejimu nastupu zabrani, nebo voli jiné prostiedky (napr.
preruSeni pripravného jednani atd.), pricemz Zadny z nich nelze hodnotit jako zcela procesné
,Cisty “.*?1¢ S danym nahledem zcela souzni Svoboda, ktery rozebira problemati¢nost jednotlivych
postupl. Dle Dréapala by vhodnym prosttedkem k oddaleni koncentrace fizeni mohlo byt
opakované preruseni jednani (nikoliv odroceni) az do okamziku, kdy soud bude schopen provést
potfebna vyhodnoceni. Tento zavér, podobn¢ jako Szalonnas, Svoboda odmita s odiivodnénim, ze
preruseni jednani slouZi pouze ke kratkodobému pieruseni jednani (v fadu desitek minut). Nelze-
li v jednani pokradovat, je tfeba, v souladu s § 119 odst. 1 OSR, jednani odro¢it. Druhym vadnym
postupem soudi je nepouceni o koncentraci fizeni. Soud tedy pfedmétna pouceni (pfed jednanim
a nasledné na jednani samotném) neposkytne a koncentraci fizeni oddali. I takovy postup je vSak
procesnim pochybenim.?!’

Lze se zcela ztotoZnit s ndzorem Szalonnase, dle n¢hoZ je vySe popsané porusovani ¢i
obchazeni pravidel pro koncentraci ze strany soudi nepfijatelné, ponévadz kdo jiny by mél
dodrzovat ptislusna procesni pravidla, kdyz ne soud. Soudy jsou organy povolané k ochran¢ prav

anelze pfijmout stav, kdy tak &ini v rozporu se zakonem stanovenymi pravidly.*!® Ve své nedlouhé
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praxi jsem se vSak s nalezitym dodrZenim pravidel pro koncentraci fizeni setkal zcela vyjimecné,
¢i snad viibec nikdy. Pouceni o koncentraci v pfedvolani k prvnimu jednani sice nékdy obsazeno
byva, avSak samotné zkoncentrovani fizeni skon¢enim prvniho jednani ve véci jsem nezazil nikdy,
a to navzdory skutecnosti, ze k naplnéni pojmu prvni jednéani (jeho obsahového i ¢asového prvku)
dochazi pomérné Casto. Soudy vsak véc Casto fesi, jak je vySe uvedeno, nepoucenim ucastnikli a
odro¢ovanim jednani.>'® Naprosto nekompromisni piistup zastava Jirsiv komentai k OSR, dle
kterého je jakykoliv jiny postup nez rozhodnuti véci na jediném jednani pfistupem nezaddoucim.
Koncentraci fizeni nechape pouze jako omezeni ucastnika fizeni v tvrzeni rozhodnych skute¢nosti
a navrhovani dikazii, nybrz také jako zavazek pro soud, ktery ma od pocatku postupovat
koncentrované a chranit Uc¢astnika fizeni pied obstrukcemi, zneuzivanim procesniho prava a
pratahy. K tomu dodava, ze v nikoliv jednoduchych vécech by mél soud zasadné vzdy natizovat
ptipravné jednani, kdy v§em uvedenym povinnostem muize dostat a konat dva samostatné roky:
piipravné jednani (dojde k nastoleni koncentrace) a prvni jednani ve véci (dojde k rozhodnuti).??°

At uz se pfiklonime k pfisn€jSimu Jirsovu ndhledu nebo nazorim shovivavéjsim, lze
uzaviit, ze v odborné literatufe (a u soudu nejvyssiho stupné) panuje shoda na tom, Ze jednani by
mélo byt koncentrovano jiz skonéenim prvniho jednani ve véci (ve slozitéjSich vécech skoncenim
ptipravného jednani). Jakykoliv jiny postup soudu je postupem vadnym a nezddoucim. Otdzkou
je, zda lze nezédouci stav, kdy sami soudy obchazeji procesni pravidla, pfisuzovat neochoté
soudct postupovat v fizeni rychle a byt jiz na prvni jednani vyborné ptipraveni, nebo nedostatkiim
pravni Upravy, kterd soudy neimérné svazuje. Mozné jiné pravni Gpravé se budu podrobnéji
vénovat dale, nyni se vSak blize zaméfim na téma prvni, a to divody pro piipadnou neochotu
soudct postupovat v souladu s koncentra¢nimi pravidly. Vedle povinnosti fizeni koncentrovat ma
soud povinnost usilovat o smirné rozhodnuti véci. Legitimni je tedy otazka, zda 1ze po soudu chtit,
aby na prvni jednani Sel soudce vyborné pfipraven, zaroven vSak ocekaval, Ze ucastniky vyzve ke
smirnému feSeni a za tim Ucelem jednani pfipadné odroc¢i. Nékteti soudci tedy prvni jednani
pojimaji tak, Ze vedou tivodni diskusi s ucastniky a snazi se je ptivést ke shod¢, k projednéani véci
sam¢ pak vibec nedochézi a fizeni je odroCeno za ucelem mimosoudniho jednani ucastnikd.
S ohledem na shora uvedené je takovy postup vadny, byt’ vyhovuje jiné povinnosti — usilovani o
smirné vyfesSeni véci. Dle mého skromného ndzoru se zde projevuje zakladni nedostatek tipravy
civilniho procesu, a to ten, Ze civilni fizeni je upraveno normou, kterd byla pfijata za komunistické

diktatury a jeji neustalé novelizace, vedené snahou ptizpiisobit ji potfebam soucasné spolecnosti,
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civilni proces zbyte¢né¢ komplikuji a vyvolavaji nezadouci otdzky, a to zejména otdzky ohledné
provéazanosti jednotlivych procesnich instituti a jejich vzajemného vykladu. Koncentracni
okamziky, vztah koncentrace fizeni a poudeni dle § 118a OSR, vyjimky prorazejici koncentraci,
vztah koncentrace fizeni skonCenim prvniho (pfipravného jednani) a koncentrace vyhlaSenim
rozhodnuti, to v§e musela podrobné¢ osvétlit judikatura, nebot’ zakonna Giprava vlivem opakujicich
se novelizaci nebyla schopna na vyvstavajici otdzky odpovédét. Zcela na miste jsou pak pochyby,
zda se stale jednd o koncentraci zakonnou, kdyz jsou to soudy, které rozhoduji, zda a kdy
koncentrace nastane. Nejde tedy spiSe o koncentraci soudcovskou? Osobné se domnivam, ze k
uvedeni postupu prvostupnovych soudti do souladu s koncentra¢nimi pravidly by mohlo pfispét
Castéj$i uzivani ptipravného jednani, a, zejména, nastoleni koncentrace skoncenim ptipravného
jednani. Uvodni diskuse s Géastniky, piednes jejich stanovisek, vyhodnoceni podminek fizeni,
jednéni o mimosoudnim vyfeSeni pte, inventarizace skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhi vcetné
zdkonem predvidaného koncentrovani fizeni, to vSe muze byt pii ndlezité piipravé soudce
provedeno jiz na ptipravném jednani. Prvni jednani ve véci se pak mize zaméfit na dokazovani a

v idealnim piipadé na rozhodnuti véci.??!

7.2 DalSi projevy koncentracni zasady

Pro ucely této prace byla koncentrace fizeni vymezena jako soustiedéni stanovenych
procesnich ukonli do konkrétniho stadia ¢i okamziku fizeni, béhem n¢hoZ jsou (maji byt)
uskute¢nény. Neni-li tkon u¢inén v predepsaném stadiu ¢i okamZiku nebo je-1i u¢inén jindy, nelze
k nému v daném fizeni pfihlizet. Vyklad se posléze zamétoval na zakonnou upravu koncentrace
fizeni, kterd normuje koncentrovani skutkovych tvrzeni a diikaznich navrht, a to zejména tpravu
uvedenou v ustanovenich § 118b a § 119a OSR (a ji odpovidajici tpravu pro fizeni dle &asti paté
OSR).

V nejobecnéjsi rovin€ lze vSak projevy koncentra¢ni zasady najit v celé¢ tadé dalSich
procesnich institutl. Vzdyt' i takové odvolani 1ze podat pouze v jasné stanovené fazi fizeni mezi
vyhlaSenim prvostupniového rozhodnuti a uplynutim odvolaci lhity, totéz pak plati pro podani
dovolani, uplatnéni namitky podjatosti apod. Promluvit v soudni sini ucastnik mize pouze tehdy,
je-li mu soudem udéleno slovo (tedy opét v jasn€ ur¢eném okamziku). To vSe jsou ve své podstaté

projevy koncentrace urcitych ukonil, avSak odbornd literatura ani judikatura je pod pojem

221 Pozn. aut.
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koncentrace fizeni nepodrazuje. Jedna se tedy pouze o projevy koncentracni zasady, z nichz

nékteré budou dale blize predstaveny.?*

7.2.1 Namitky proti sménenému a Sekovému platebnimu rozkazu

I pied zakotvenim soudasné Gipravy koncentrace fizeni do OSR civilni proces s podobnym
institutem pocital a pocita s nim dodnes, a to s namitkovym fizenim pifi vydani sméneéného
platebniho rozkazu.??*

Domaha-li se zalobce zaplaceni sménky (Seku), predlozi-li prvopis doty¢ného cenného
papiru, navrhne-li vydéni sménecného (Sekového) platebniho rozkazu a splni-li dal§i podminky
stanovené zakonem, pak soud vyda ptredmétny platebni rozkaz a ulozi zalovanému povinnost
uhradit zaddanou c¢éastku a zaplatit ndhradu nékladt fizeni. V 15 denni lhuté k zaplaceni muze
zalovany bud’to provést tthradu, nebo podat namitky, ,,v nichz musi uvést vse, co proti platebnimu
rozkazu namitd“*** Koncentratni zasada se zde projevuje vtom, Ze v 15 denni lhiité musi
zalovany uvést vSechna rozhodna skutkova tvrzeni, tedy mimo jiné uvést, v jakém rozsahu je
rozkaz napadan a z jakych konkrétnich diivodd. Prosté uvedeni nesouhlasu se sménecnym c¢i
Sekovym platebnim rozkazem nema povahu ndmitek.??*> Pro fizeni o namitkach pak judikatura
dovodila, Ze se jedna o fizeni ovladané zasadou koncentrace (napi. usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1128/2011).2%% Od obecné koncentrace fizeni
se koncentrace namitek li§i pfedevS§im v tom, Ze predmétem koncentrace namitek je pouze
koncentrovani skutkovych tvrzeni, nikoliv vSak diikaznich navrhi. I po uplynutim 15 denni lhity
Ize navrhnout nové diikazy k prokazani svych tvrzeni.??’

Hamul’akova ke koncentraci ndmitek proti sméne¢nému (Sekovému) platebnimu rozkazu
vystizn¢ uvadi, Ze se jedna o typicky institut, u néhoz se koncentra¢ni zdsada vyznamné projevi.
Z pojednani o koncentraci fizeni jej vSak vyjima predevsim z toho divodu, Ze se jednd o institut

uzkoprofilovy zaméfeny pouze na specificka fizeni (o sménkach a Secich), v jinych fizenich se

222 Pozn. aut.

223 JIRSA, Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni iizeni: soudcovsky komentar. Kniha Il. § 79-180 obéanského soudniho
Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Strana 279-280.

224 Ustanoveni § 175 odst. 1 OSR

225 MATZNER, Jifi: Sménecny platebni rozkaz a sménecné fizeni. In pravaiprostor.cz [online]. 2018 [cit. 2022-01-
30]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/smenecny-platebni-rozkaz-a-smenecne-rizeni
226 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 08. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1128/2011

227 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 03. 2009, sp. zn. III. US 3300/07
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viibec neuplatni.??® Podobny pfistup, oznacujici koncentraci namitek za specidlni typ koncentrace

fizeni projevujici se vyluéné ve sméneéném a Sekovém rozkaznim fizeni, zastava Sinova.*

7.2.2 Kvalifikovana vyzva

Institut tzv. kvalifikované vyzvy upraveny v ustanoveni § 114b OSR je jednim z dalgich,
které byvaji spojovany s pojmem koncentrace fizeni.?*

Kvalifikovana vyzva je vyzva adresovana zalovanému, kterou soud mize vydat za splnéni
fady podminek. Pfedmétnou vyzvou je zalovanému ulozeno, aby se k zalobou uplatnénému naroku
vyjadrtil, vyli¢il rozhodné skutecnosti, ptipojil listiny, jichz se dovolavéd apod. Nevyjadfi-li se
zalovany v soudem stanovené lhiité, ktera nesmi byt kratsi 30 dnii, pak mtize byt vydan rozsudek
pro uznani, pricemz soud nebude zkoumat diivodnost zaloby a vyjde z fikce, ze Zalovany narok
uznava, jelikoz se k zaslané kvalifikované vyzvé nevyjadiil.2!

Hudkova pomérné¢ podrobné shrnuje ndzory tykajici se kvalifikované vyzvy, avSak
zejména ve vztahu k povaze uznani naroku — zda jde o fikci ¢i domnénku. Dospiva k nazoru, ze
jde o fikci. Vztahem ke koncentraci Fizeni se bliZze nezabyva.?*> Hamulakova kvalifikovanou
vyzvu stavi kamsi na pomezi s koncentraci fizeni, uvadi vSak, ze zapada do celkového konceptu
tipravy civilniho procesu.”** Osobné jsem upravu kvalifikované vyzvy do vykladu podrobngji
nezahrnoval ztoho divodu, ze se jiz vzdaluje tématu koncentrovani skutkovych tvrzeni a
dikaznich névrhli. Nestanovuje konkrétni procesni okamzik ¢i stddium pro procesni tkon, ale

spise souvisi s predpoklady pro vydani jednotlivych druhti rozhodnuti — rozsudku pro uznani.?**

28 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace iizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2010.
Strana 45.

229 SINOVA, Renita a kolektiv. Civilni proces. Obecnd cast a sporné Fizeni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.
Strana 241.

BOHAMULAKOVA, Kléra. Zasada koncentrace iizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. Praha: Leges, 2010.
Strana 45.

21 Ustanoveni § 114b OSR.

22 HUDKOVA, Barbora. Fikce uznani naroku zalovanym: K nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/15. In beck-
online.cz [online]. [cit. 2022-22-01]. Dostupné Z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=nrptembrgSpxads7gizvomrul5Szv6obtgq&groupIndex=1&row
Index=0#

23 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2010.
Strana 45.
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7.2.3 Platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz a evropsky platebni
rozkaz

Zrychleni soudniho fizeni, zefektivnéni ochrany prav, méné ndkladné domahéani se
exekucniho titulu, to jsou spolecni jmenovatelé, kteti pfispeli k zavedeni platebniho rozkazu,
elektronického platebniho rozkazu a evropského platebniho rozkazu do OSR. Jednotlivé odlisnosti
mezi nimi nejsou pro ucely této prace podstatné, zasadni je odliSeni od smeénecného (Sekového)
platebniho rozkazu a jeho zvlastnosti v podobé ndmitkového fizeni. Pro vSechny v nadpise této
podkapitoly jmenované rozkazy je spolecné, ze slouzi k vymahani penézitého plnéni a Ze zkraceni
soudniho fizeni spo¢ivd zejména v tom, ze je rozhodnuti (rozkaz) vydano bez konani soudniho
jednani, bez vyjadieni Zalovaného a bez provadéného dokazovani. Zalovany se miize branit az
tehdy, byl-li rozkaz vydan a jemu dorucen. Z toho divodu je vyzadovano doruceni vSech rozkazl
do vlastnich rukou adresata.?**

Osobn¢ nevnimam pravni upravu rozkazii jako bezprostiedné souvisejici s koncentraci
fizeni. Oba instituty maji jist¢ mnoho spolecného, napt. divodem pro jejich zavedeni je snaha
civilni fizeni zrychlit a zefektivnit, platebni rozkaz, evropsky platebni rozkaz i elektronicky
platebni rozkaz vSak v prvé fadé¢ neslouzi k tomu, aby byl néjaky tkon ucastnika fizeni
koncentrovan ke konkrétnimu okamziku.?*¢

Koncentraci fizeni se vydany rozkaz pfiblizi tehdy, bude-li do jeho vyroku pojata
kvalifikovana vyzva k vyjadieni se. Takovy postup byl dovolacim soudem opakované ptipustén.
V jedné z prvnich véci, pii jejichZ rozsouzeni byl takovy nazor piedstaven, byl popsan nasledovné:
Jak je zrejmé z vyse citovanych ustanoveni, miize soud usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1
0. s. I. vydat ive véci, ve které rozhodl platebnim rozkazem. Povinnost vyjadrit se ve veci
a povinnost oznacit diikazy je Zalovanému ukladana ,,podminéné“, tedy za predpokladu, Ze poda
odpor proti platebnimu rozkazu. Lhiita k vyjadieni ani zde nesmi byt kratsi nez 30 dnit a soud ji
stanovi ode dne podani odporu. V takovém pripadeé doruci Zalovanému soucasné, to jest jedinou
zasilkou, jak platebni rozkaz, tak usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. F. ... Zdver, Ze
usneseni podle ustanoveni § 114b o. s. F. je nutno Zalovanému dorucit jedinou zasilkou (soucasné
s platebnim rozkazem), pak vyplhva prave z, podminénosti* usnesenim uklddané povinnosti

a vzajemné provdzanosti obou téchto rozhodnuti, kdyz pri dorucovani prostrednictvim drzitele

postovni licence by jinak nebylo mozné bez jakychkoli pochybnosti zarucit, Ze usneseni podle

235 STEINEROVA, Jolana. Koncentrace Fizeni. Praha, 2020. Rigorézni prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta.
Strana 63.
236 Pozn. aut.
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ustanoveni § 114b o. s. 7. bude zalovanému doruceno drive, nez poda odpor proti platebnimu
rozkazu.“**" V takovém p¥ipadé bude projev koncentraéni zasady vice patrny, nebot’ ve stanovené
lhité (a pouze v ni) je mozné ucinit prislusny ukon, tedy vyjadieni se, po uplynuti lhity jiz nebude
umoznéno se k véci vyjadii a narok zalobce bude povazovan za uznany. Ve zbytku pak odkazuji

na vyklad v podkapitole tykajici se kvalifikované vyzvy.?*8

7.3 Navrh nové upravy obanského prava procesniho

Soucasna pravni Uprava koncentrace fizeni bude jiste jesté fadu let ucinna a soudy budou
nadale nuceny postupovat v souladu se sou¢asnymi koncentraénimi pravidly, le¢ nelze odhlédnout
od skutecnosti, Ze jiz delsi dobu probihaji ptipravy nového kodexu civilniho procesu, ktery by mél
v budoucnu nahradit OSR.?*

Ptipraveny je v soucasnosti vécny zamér civilniho fadu soudniho, pfesnéji konecné znéni
jeho 2. verze, které bylo vyhotoveno autorskym kolektivem pod vedenim Petra Lavického.?*? Dle
nejnovéjSich zprav (ze dne 20. 07. 2021) byla pro dalsi fazi ptiprav procesniho kodexu jmenovana
nova pracovni skupina slozena z fad soudcti, advokatt i prislusnikii akademické sféry, jejimz
vedenim byl povéfen mistopiedseda Nejvyssiho soudu Ceské republiky Petr Suk. Nové pracovni

skupina, alespon dle dosavadnich prohlaseni, navaZze na dosavadni znéni vécného zaméru.

7.3.1 Hodnoceni stavajici apravy

Pt1 pfijimani nové pravni upravy plati, a pfi Uplné rekodifikaci pravniho odvétvi to plati
dvojnasob, Ze se nova pravni Gprava nikdy nevyhne porovnani s ipravou dosavadni. Mnohdy je

legitimni zkoumat, zda je nova pravni tprava ,lepSi“ a odstranila nedostatky té stavajici. Nejinak

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 09. 2003, sp. zn. 32 Odo 616/2003

238 Pozn. aut.

239 REPKA, Vladimir. Prace na novém civilnim fadu soudnim se posouvaji do dali faze. In justice.cz [online]. [cit.
2022-22-01]. Dostupné z: https://justice.cz/?clanek=prace-na-novem-civilnim-radu-soudnim-se-posouvaji-do-dalsi-
fa-1

240 LAVICKY, Petr a kol. Vécny zamér civilniho fadu soudniho (finalni znéni 2. verze). In justice.cz [online]. [cit.
2022-22-01] Dostupné z
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je tomu v tomto ptipadé€, kdy vécny zdmér civilniho fadu soudniho pocita s velmi odlisnou tpravou
koncentrace fizeni od té nyng&jsi.?*!

A jak vécny zdmér nového civilniho kodexu hodnoti stavajici upravu? Oznacuje ji za
nezivotnou, kdyz pfipousti, Ze nasledkem nevyhovujicich pravidel je obchazeni koncentracnich
pravidel samotnymi soudy. Dosavadni iprava koncentrace fizeni se idajn¢€ neosvédcila, nastoleni
jednotného koncentraéniho okamziku je hodnoceno jako zadbrana spravedlivému a Uplnému
projednéni véci. Jasna hranice, po jejimz prekroCeni nelze vnaset do fizeni novoty, je pojimana
jako projev zastaralosti procesni upravy.?*? Bene$ova vsak takovy pohled oznacuje za velmi
zjednodusujici. Za velky ptinos koncentrace fizeni jmenuje zrychleni fizeni a zefektivnéni postupu
soudce, je-1i na jednani pfipraven a umi-li koncentrac¢ni pravidla fadn€ uzivat. Prvni jednani ve
véci, pii fadném postupu soudu, prestalo byt diky koncentraci fizeni tzv. seznamovaci schiizkou,
nybrz zadalo vyzadovat naleZitou ptipravu soudce a viech zi¢astnénych.?*? Jisté je, Ze celou fadu
dalSich nedostatkli (nejasnd provazanost mezi koncentraénimi okamziky, problematika tzv.
predcasné koncentrace apod.) vécny zamér vubec nefesi a jeho argumentace hovofici pro zasadni

zménu v pravni upravé koncentrace fizeni je opravdu velmi zjednodusujici.?**

7.3.2 Koncentrace rizeni dle vécného zaméru

Vécny zamér, dle svych slov, opousti zastaralé pojeti koncentrace, kterd nastava k jasné
stanovenému okamziku, a za sviij vzor si bere zejména rakouskou Upravu koncentrace fizeni.
Rizeni tedy nema byt koncentrovano k jasné danému okamziku, ale ,,co nejrychleji bez jasné
stanovenych hranic. Postupuje-li néktery z ucastnikli pomalu, pfipadné obstrukénim jednanim se
snazi ptredlozeni rozhodujicich ditkaznich navrhti ¢i pfednes zasadnich skutkovych tvrzeni oddalit,
muze soud rozhodnout, Ze se takova novota nepiipousti. Predpokladem pro takové rozhodnuti
soudu je skute¢nost, Ze Gi€astnik danou novotu nepiedestiel vcas vlastni vinou a pfipusténi takové
novoty by rozhodnuti véci oddalilo.

Navrh nové upravy koncentrace fizeni se zatim vyvinul do nésledujici podoby:

241 Pozn. aut.
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2022-22-01] Dostupné z
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»217. Kazda ze stran je povinna své skutkové prednesy a navrhy ditkazu ucinit véas tak, aby véec
mohla byt projednana a rozhodnuta co nejrychleji.

218. I bez navrhu miize soud rozhodnout, Ze novy skutkovy prednes nebo ditkazni navrh nepripusti,
jestlize jej strana v rozporu s bodem 219 ze své viny neuvedla jiz drive a jestlize by se jeho
pripustenim rozhodnuti véci podle presvédceni soudu vyznamné zdrzelo.

219. Dopusti-li se opozdeného prednesu nebo diitkazniho navrhu advokat z hrubé nedbalosti, miize
mu byt nadto ulozen poradkovy trest.*

Zevrubnym zhodnocenim navrhované Upravy lze dospét k nasledujicimu. Predné se
opousti souc¢asna podoba zakonné koncentrace a nahrazuje se zcela novou, ktera nezakotvuje jasné
stanovené koncentracni okamziky a uklada ucastnikim povinnost dikazni navrhy a rozhodna
tvrzeni vnést do fizeni ,,vcas®. Soud mlize novotu vnesenou do fizeni pozd¢ji nez vcas nepiipustit
za splnéni dvou jiz zminénych podminek: a) zavinéni ucastnika a b) znacné zdrZeni fizeni.
Zavinéni Ucastnika je, alespont dle odiivodnéni vécného zdméru, nutno vykladat tak, Ze ucastnik
danou novotu do fizeni vnést diive mohl, ale z n¢jakého divodu, ktery mu lze pficitat k tizi, tak
neucinil. Otazkou je, pro€ je v popisu zavinéni odkazovano na bod 219. vécného zaméru, tedy bod
nasledujici upravujici hrozici potfadkovy trest pro advokata, vnese-li tento novotu do fizeni z hrubé
nedbalosti pozdé¢ji. Nova uprava koncentrace jiz viibec nepoc€itd s moznosti, zZe Cast fizeni bude
koncentrovana diive (napt. skoncenim prvniho jednani), a ¢ast pozdé¢ji (napf. vyhlasenim
rozhodnutim). Patrné tedy bude stézejni, jakym zptisobem bude judikatura vykladat slivko vcas a
dokdy tedy bude redlné¢ mozné novoty do fizeni vnaset (o¢ividné bude nutno u kazdé konkrétni
novoty posuzovat, zda jiz ke koncentraci dosSlo ¢i nikoliv). Zda bude dosavadni judikatura
v n€jakém rozsahu nadale pouzitelna bude teprve zodpovézeno (nabizi se vaha vyuziti za tacelem
posuzovani hrubé nedbalosti ¢i zavinéni ucastnika ve vztahu k opoZzdénému sdéleni tvrzeni ¢i

navrzeni dikazu).?#

7.3.3 Zamysleni nad navrhem vécného zaméru

vvvvv

vécného zaméru povazoval odstranéni jasné stanovenych koncentranich okamzikli a zakotveni

245 LAVICKY, Petr a kol. Vécny zamér civilniho #adu soudniho (finalni znéni 2. verze). In justice.cz [online]. [cit.
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obecné povinnosti ucastnika fizeni vnést do fizeni rozhodna tvrzeni a dikazni navrhy vcas. Co
vSak znamena véas? Jak uvadim vyse, na vyklad tohoto pojmu si budeme muset patrné fadu let
pockat (nez bude jeho vyklad sjednocen dovolacim soudem), nabizi se tedy k tivaze, zda je vhodné,
aby pfijeti nového procesnépravniho fadu znamenalo vneseni zasadni pravni nejistoty na bedra
ucastnikll fizeni. Dusledkem patrné bude snaha vnést vSechna potencialné dilezita skutkova
tvrzeni a dikazni ndvrhy co nejdiive, nejlépe je zahrnout jiz do Zaloby, resp. vyjadieni k Zalob¢.
Kladné hodnoceni si jisté vyslouzi dusledek v podobé, doufejme, propracovanéjSich zalob a
piehlednosti navrzenych dukazii. Nelze vSak nezminit mozny zaporny dusledek, a to vnaseni do
fizeni fady tvrzeni a diikaznich navrht, které vSak pro meritum véci budou nedulezité, le¢ ucastnik
je z opatrnosti do fizeni vnese, aby nasledné, pro ptipad, Ze vyjde najevo jejich uzite¢nost, nemohl
byt potrestan pro jejich pozdni uplatnéni. Stejné¢ tak bude judikatura nucena se vypotradat
s otazkou, jak nakladat se situacemi, na které nyn¢;jsi Gprava pamatuje poucovaci povinnosti soudu
dle § 118a odst. 1 az 3 OSR. Body 223 az 227 vécného zaméru obsahuji pomé&mé neurdité
vymezeni poucovaci povinnosti soudu, ktery bude muset ucastniky seznamovat se svym pravnim
nahledem, aktivngji zjistovat skutkovy stav, probirat véc s ti€astniky po skutkové a pravni strance,
az Ctendf miize nabyt dojmu, Ze projednaci a dispozicni zdsada se pod€la neznamo kam a soudce
jiz nebude pouze tim, kdo rozhoduje, nybrz 1 osobou, kterd mé fadu vyhledavacich povinnosti.

Opusténi konceptu jasné stanovenych koncentracnich okamzikli povede ke zvyseni pravni
nejistoty. Ucastnik fizeni bude celé Fizeni v nejistots, zda stale miize uplatiiovat novoty & nikoliv.
Bude-li chtit reagovat na nové tvrzeni protistrany, pak bude muset vyhodnotit, zda je takovy postup
mozny, pfi¢emz navrhovand Uprava nezakotvuje zadny vycet situaci, kdy je prolomeni
koncentrace piipustné, a to na rozdil o pravni upravy soucasné (v praxi bude nutné posuzovat, zda
si prvni U€astnik mél byt védom, ze druhy ucastnik do fizeni vnese néjakou skutecnost, a zda tuto
skute¢nost mél predvidat a rozporovat ji jiz v Zalobé€ ¢i nikoliv apod.). Osobné bych se tedy klonil
spiSe k vyuziti instituti, které pravo jiz znd, le¢ nevyuziva pfili§ hojné. Stane-li se piipravné
jednani bézné uzivanym, pak muize koncentrace fizeni nastavajici skoncenim prvniho jednani
v predpisech upravujicich civilni proces klidné zistat.

Byt je jist¢ smyslem nové Upravy civilni fizeni dale zrychlit, nutno brat v tvahu, Ze
povinnost soudu zjist'ovat, zda kazdy dikazni navrh a kazdé tvrzeni bylo uplatnéno vcas, miize
byt velmi Casové ndrocnd. Neuplatnil-li by tyto Gcastnik jiz v prvnim pisemném podani ¢i na

prvnim jednani, pak bude muset soud zkoumat, kdy a za jakych okolnosti se o dané skutecnosti
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(ditkaznim prosttedku) doty¢ny dozvédé€l a zvazovat, zda jej uplatnil bez prodleni nebo ne (tedy
véas). 246

Za nejvetsi nedostatek soucasné pravni Gpravy koncentrace fizeni, ktery by novy civilni
kodex m¢él odstranit, odivodnéni vécného zadméru oznaCuje branéni nalezitému zjisSténi
skutkového stavu, kdyz zdkon klade zjisténi skutkového stavu zédsadni piekazku v podobé
zkoncentrovani fizeni.?*” Osobné v daném nahledu nevidim pouze kritiku soucasné ipravy, aviak
Sirsi snahu o priklonéni se k zdsad¢ materidlni pravdy, byt na n¢kterych mistech vécného zaméru
jsou takové tendence pracovni skupinou odmitnuty. Rozsudek pro zmeskani, platebni rozkazy a
dalsi instituty mohou byt uzivany (v piipadé rozsudku pro zmeskani a platebniho rozkazu
vydavany) v rozporu s materialni pravdou, piesto s nimi vécny zamér pocitd. Stavajici uprava
koncentrace fizeni, ktera nékdy muze vést ke zjisténi skutkového stavu v rozporu s materialni
pravdou, vSak ponechana byti nemtiize (byt i navrhovand Uprava muze vést k nesprdvnym
skutkovym zjisténim). Je tedy otdzkou, jakym smérem se chce zakonodarce vydat. Jiz ponékud
vzdalenéjsi analogii s trestnim pravem a jeho instituty (trestni ptikaz, dohoda o viné a trestu) Ize
seznat, ze zakonodarce se kladeni formalnich piekdzek pro zjisténi materidlni pravdy pfrilis
nebrani, a to veden velmi ¢asto neskryvanym z4jmem na ,,levnéj$im* soudnim fizeni. Jindy (v
tomto piipad€) vSak nezjisténi materialni pravdy bere za zakladni nedostatek.

Vécny zamér pocitd se SirSim advokatnim ptfimusem, kdy v zasad¢ v kazdém fizeni u
krajského soudu (a soudl vysSich stupiili) bude ucastnik nucen byt zastoupen advokatem. Ve
vztahu ke koncentraci fizeni je dalezité znéni bodu 219. vécného zaméru, dle néhoz v piipadé, kdy
k opozdénému sdéleni tvrzeni ¢i navrZzeni diikazu dojde z hrubé nedbalosti ucastnikova advokata,
muze byt tento advokat postizen poradkovym trestem. Do ponékud neptijemné situace se advokat
muze dostat tehdy, kdyz zamysli vnést do fizeni nové tvrzeni a ditkazni navrh a objektivné si neni
jist, zda jej z hrubé nedbalosti nepfedkladd pozd€. Zajmem advokata pak miize byt pfedmétné
tvrzeni ¢i dikazni ndvrh do fizeni nevnést, aby se nevystavil hrozicimu potadkovému postihu,
avSak zajmem klienta vzdy bude alespoil pokusit se novotu uplatnit a vyckat na postoj soudu.

Zakotveni povinného zastoupeni advokatem v fadé fizeni ma je$té jednu vyznamnou
souvislost s koncentraci Fizeni, a tou je vliv na poucovaci povinnost soudu. Rada pravidel
uvedenych ve vécném zaméru jisté projde podrobnym rozborem pied piipravou paragrafového

znéni, jiZz nyni l1ze vSak odhadnout (alespoil dle zné€ni vécného zaméru), Ze soud bude povinen

246 Pozn. aut.

%7 LAVICKY, Petr a kol. Vécny zamér civilniho #adu soudniho (findlni znéni 2. verze). In justice.cz [online]. [cit.
2022-22-01] Dostupné z
https://www.justice.cz/documents/12681/2549255/Véceny+zamér+CRS_finalni+verze+druhého+znéni.pdf/07b8f62a
-d63e-4106-baef-11¢c4c6d57926
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ucastniky fizeni nadale v fad¢ piipadii poucovat. Doposud méla poucovaci povinnost dle § 118a
OSR vyznamny vliv na prolomeni nastolené koncentrace fizeni, nové Giprava se pak bude jisté
potykat s tim, jaky dopad budou jednotlivd pouceni mit na vyklad toho, zda konkrétni dikazni

navrh &i skutkové tvrzeni bylo uplatnéno véas.?*8

7.4.4 Nazory odborné literatury

Odborné literatury, kterd by se zabyvala koncentraci fizeni ve vécném zaméru nového
procesniho kodexu, bohuzel neni mnoho.

Jirsa je pfesvédCen, Ze koncentrace fizeni do civilniho fizeni patii a jako takova by méla
byt soucasti tzv. liberalniho procesu, kterému se nebrani a ktery by v ¢eském ptipad¢ kladl velky
diiraz na rychlost a ucelnost soudniho rozhodovani. Zaroven vSak zminuje, ze je zdhodno, aby
zakon upravil konkrétni situace, kdy je mozné vnést do fizeni nové skutecnosti a nové ditkazni
navrhy, a to navzdory jiZ nastolené koncentraci fizeni.?*’

Vécny zamér se pii Upraveé koncentrace fizeni odklani od soucasného pojeti tzv. zdkonné
koncentrace, kdy tato nastdva po splnéni zdkonem piedvidanych podminek, a v zasadé zavadi
koncentraci soudcovskou. Posouzeni, zda tzv. skutkovy stop-stav jiz nastal, by bylo ulohou
rozhodujiciho soudu.?*® Zavedeni soudcovské koncentrace vitd Szalonnas. Z jeho tihlu pohledu by
m¢éla byt pravidla pro nastoleni koncentrace pro soudce co nejméné svazujici, aby mohl pruzné
postupovat v zavislosti na zvlastnostech kazdého sporu.?’!

BeneSova pfipomind spojeni koncentrace fizeni a advokatniho procesu. Upozoriuje, Ze
kdyz byla koncentrace fizeni do OSR zavadéna, tak se jednalo o krok k civilnimu procesu, v némz
bude zastoupeni advokatem povinné.>>? Povinnost uplatnit rozhodna tvrzeni a diikazni navrhy pied
koncentracnim okamzikem, znalost procesnich pravidel tykajicich se pouc¢ovaci povinnosti soudu,
vyhodnoceni, kdy ke koncentraci fizeni doslo, to vSe jsou pomérn¢ slozité postupy, které snaze

zvladne advokat neZ s procesnim pravem neseznameny ucastnik fizeni.*> Pravé spojeni

248 Pozn. aut.

29 KEJHOVA, Hana. Konference Budoucnost civilniho procesu obohatila odbornou debatu. In advokatnidenik.cz
[online]. [cit. 2022-06-02] Dostupné z https://advokatnidenik.cz/2019/10/16/konference-budoucnost-civilniho-
procesu-prispela-vymenou-zkusenosti-do-odborne-debaty/

230 Pozn. aut.

251 7 ALONNAS, Ondiej. Za navrat soudcovské koncentrace. In epravo.cz [online]. 2016 [cit. 2022-01-30]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/za-navrat-soudcovske-koncentrace-101462.html

252 BENESOVA, Jana. Nad koncentraci fizeni se smraka. In pravniprostor.cz [online]. [cit. 2022-06-02] Dostupné z
https://www.pravniprostor.cz/nazory/glosa-jany-benesove/nad-koncentraci-rizeni-se smraka

253 Pozn. aut.

85



s advokatnim pfimusem déava slozité upraveé koncentrace fizeni smysl. Jiz uvodni verze vécného
zaméru vSak dle BeneSové nedostatecné upravovala odpovédnost advokatli za vedeni procesu a
postradala jakékoliv ¢asové omezeni ve vztahu ke koncentraci fizeni.?>*

Dokud nebude piedlozeno konkrétni paragrafové znéni nového tadu civilniho fizeni,
nebude mozné vést ani kvalifikovanou diskusi a navrzené znéni podrobnéji rozebrat. Ve vztahu ke
koncentraci fizeni Ize vSak jiz nyni uvést, ze vécny zamer pocitd s podstatnou proménou tohoto
institutu, kdyz vazani koncentrace na vyhodnoceni soudu, zda v konkrétnim ptipad¢ byl ditkazni
navrh ¢i skutkové tvrzeni piedestieno soudu vcas, osobné povazuji spise za krok zpét a zatézovani

tcastnikil (minimalné v prvnich letech Gi¢innosti daného piedpisu) zbyteénou pravni nejistotou.>>

25 BENESOVA, Jana. Nad koncentraci izeni se smraka. In pravniprostor.cz [online]. [cit. 2022-06-02] Dostupné z
https://www.pravniprostor.cz/nazory/glosa-jany-benesove/nad-koncentraci-rizeni-se smraka
255 Pozn. aut.
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Z.avér

Koncentraci ftizeni lze oznalit jako projev zasady koncentrace, resp. zdsady legalniho
potradku. A¢ zakonna uprava pojem koncentrace fizeni neuziva, moznych vymezeni tohoto pojmu
nabizi odborna literatura fada, kdy nékteré z nich vyhovuji toliko soucasné pravni Gipravé a nejsou
dostate¢né obecné. Pro ucely této rigordzni prace jsem se pokusil formulovat vlastni vymezeni a
koncentraci fizeni rozumim soustiedéni stanovenych procesnich ukonti do konkrétniho stadia ¢i
okamziku fizeni, béhem nc¢hoz jsou (maji byt) uskutecnény. Je-1i pfedmétny tkon uskute¢nén
v jiné fazi fizeni nez v té, ktera je pro n¢ho urcena, nelze k nému v daném tizeni piihlizet. Byt Ize
vymezeni koncentrace dale zobectiovat, ¢i tuto naopak definovat podrobnéji, nabizena podoba by
méla nejen obsahnout souasné zakonné vymezeni koncentrace v OSR, nybrz zohlednit i
teoretickou moznost koncentrovat jiné ukony nez uvadéni skutkovych tvrzeni a ¢inéni diikaznich
navrhi.

Jadrem soucasné pravni Upravy koncentrace fizeni v obCanském soudnim fizeni jsou
ustanoveni § 118b a § 119a OSR, kterd upravuji povinnost Gdastnikil fizeni uvést viechny
rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit ditkkazy k jejich prokdzani ve stanovené fazi fizeni,
tedy pied urCitym koncentratnim okamzikem. Koncentra¢ni okamziky jsou rozeznavany tfi:
skonceni pifipravného jednani, skonceni prvniho jednani a vyhlaSeni rozhodnuti soudem prvniho
stupné. Nastane-li néktery z koncentra¢nich okamzikl (dojde-li ke koncentraci fizeni), uzavira se
ucastniklim moznost vnést do fizeni nové skutecnosti a navrhovat provedeni novych dikazu.
Uvede-li nasledné Gcastnik novou skute¢nost, soud k ni nesmi piihlizet. Navrhne-li novy dikaz,
soud jej nesmi provést ani zohlednit ve svém rozhodovani.

Dutivodové zpravy, odborna literatura i judikatura se shoduji v tom, Ze smyslem koncentrace
fizeni je soudni fizeni zrychlit, ucinit pfimocafejSim a ucelné&jSim a ochranit ucastnika fizeni pfed
tim, aby jiny ucastnik opozdénym uvadénim zasadnich tvrzeni a navrhovanim novych dikazl
rozhodnuti véci oddaloval a civilni fizeni protahoval. Ze své podstaty se koncentrace fizeni uplatni
toliko v fizeni sporném ovladaném zasadou dispozicni a zasadou projednaci, v némz je ulohou
ucastnikti, aby soudu piedlozili v§e nezbytné pro rozhodnuti pte.

Potud se koncentrace fizeni jevi pomérné€ jasnym procesnim institutem a nemusi vyvolavat
mnoho nejasnosti.

Ustanoveni § 118b a § 119a OSR jsou viak pomémé struéna a piedpoklady nastoleni
koncentrace fizeni, poucovaci povinnost soudu, vyklad vyjimek prolamujici koncentraci fizeni, to
vSe rozvedla az judikatura a odborna literatura. Za zdsadni nedostatek soucasné upravy

koncentrace fizeni povazuji skuteCnost, ze neni nijak upravena provazanost jednotlivych
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koncentracnich okamziki a Ze je spojitost koncentrace fizeni s jinymi procesnimi instituty mnohdy
pfinejmensim nejasnd, coz vede k tomu, Ze pravidla pro nastoleni koncentrace jsou obchazena
samotnymi soudy. K nedostatkiim soucasné pravni upravy se vsak jesté podrobné&ji vyjadiim.

Jak bylo zminéno, fizeni muze byt koncentrovano tfemi koncentracnimi okamziky.
Zasadné se tak ma stat skoncenim prvniho jednani ve véci (pii projedndvani slozitéjSich véci
skoncenim piipravného jednani). Tteti koncentraéni okamzik, resp. uprava koncentrace fizeni
nastavajici vyhlaSenim rozhodnuti by se tak jevila byti obsoletni. Osobné¢ ji ptisuzuji dopliujici
funkci, nebot’ probihajici fizeni koncentruje v tom rozsahu, v némz nebylo koncentrovano dle
ustanoveni § 118b OSR (skon¢enim prvniho ¢&i piipravného jednani), jeji uziti by tedy mélo byt
zcela vyjimecnym. Nebyli-li Uc€astnici napf. fddné¢ pouceni o materidlni a formalni podstaté
koncentrace, pak koncentrace skon¢enim prvniho jednani nenastala viibec, tehdy bude celé fizeni
koncentrovano pravé az vyhlaSenim rozhodnuti. Nastala-1i v§ak koncentrace skoncenim prvniho
jednéni a tato byla nésledné prolomena nékterou ze zadkonnych vyjimek (napt. G€astnik navrhl
nové dikazni prostfedky zpochybnujici vérohodnost téch diive provedenych nebo uvedl
skutecnosti a oznacil nové ditkazy, které mu byly do té doby bez jeho zavinéni neznamé), pak se
uplatni oba koncentra¢ni okamziky, kdyz v rozsahu, ve kterém byla koncentrace vyjimkou
prolomena, dojde ke koncentraci az vyhlaSenim rozhodnuti, ve zbytku bude fizeni koncentrovano
jiz skon¢enim prvniho (pfipravného) jednani. I koncentrace nastolend vyhlasenim rozhodnuti
soudem prvniho stupné vSak mize byt prolomena, a to napt. v ptipadé zrusSeni dané¢ho rozhodnuti
odvolacim soudem.

Aby vse bylo jesté o néco slozitéjsim, uklada zdkon soudiim povinnost rozhodovat véci
v zdsadé¢ hned na prvnim jednani. Tim se dotykdme tématu jiZ zminéného, a to nejasnym
provazanostem mezi koncentraci fizeni a dalSimi procesnimi instituty, resp. povinnostmi soudu pfi
vedeni fizeni. Soud ma zasadné fizeni koncentrovat hned na prvnim jednani, dale by mél na prvnim
jednani i véc rozhodnout — pii striktnim dodrZovéani tohoto pravidla by v zésad¢ Uprava
koncentrace fizeni v § 118b OSR pozbyla vyznamu, nebot’ ¥izeni by bylo vzdy koncentrovano
vyhlaSenim rozhodnuti (skon€eni prvniho jedndni a vyhldSeni rozhodnuti by splyvalo). Dalsi
povinnosti soudu je vést ticastniky ke smirnému feSeni. Je vSak otdzkou, zda Ize od uvodniho
jednani ocekavat, Ze na ném soud povede s U€astniky fizeni diskusi a pokusi se pfimét je k uzavieni
smiru, zaroven vSak provede inventarizaci vSech skutkovych tvrzeni a diikaznich névrhi, pouci
ucastniky o rozlozeni procesnich biemen, fizeni zkoncentruje a nejlépe i rozhodne. Pisateli se spise
jevi takové oc¢ekavani vnitin€ rozpornym.

Zejména pro vysSe uvedené je stavajici nastaveni pravidel pro koncentrovani fizeni

odbornou literaturou a judikaturou hojné kritizovano. Vécny zdmér nového kodexu civilniho
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procesu ji dokonce oznacCuje za nezivotnou. Nedlouhou vlastni zkuSenost z advokacie jsem
porovnal se zavéry odborné literatury a judikatury a dospél ke znepokojujicimu zavéru, ze soudci
soudl prvnich stupiiti v naprosté vétsiné piipadii pravidla pro nastoleni koncentrace obchézeji a
koncentraci oddaluji (typicky odrocovanim prvniho jednani a nepoucovanim o koncentraci). Pfic¢in
je cela fada, v n¢kterych ptipadech bude divodem neochota soudce podrobné si véc prostudovat
jiz pted prvnim jednanim, jindy taktika stran, slozitost projedndvané véci, snaha o smirné feseni a
probihajici mimosoudni jednani apod. Velmi problematickym je dle mne pozadavek, aby byl
soudce vzdy hned na prvnim jednani schopen poskytnout pouceni dle § 118a 1-3 OSR a Fizeni
koncentrovat. Nebylo-li provedeno dokazovéni a inventarizovani skutkovych tvrzeni, mize byt
pro soudce slozité stanovit rozlozeni procesnich bifemen a dat ucastnikiim ptislusné pouceni.

AC pravni uprava koncentrace fizeni vyvolava fadu otazek, podatfilo se jiz obsahlé
judikatufe dovolaciho soudu a Ustavniho soudu Ceské republiky vytyéit stéZejni pravidla, kterych
by se mély soudy prvnich stupiii drzet. Podrobnym popsdnim téchto pravidel, vyjimek z nich a
predestienim zastavanych vykladovych postoji se zaobiram v ¢asti 2, 3, 4 a 5 této rigordzni prace,
a to vcetn¢ feseni fady praktickych otazek. Shrnu-li své zdsadni poznatky, tak postup soudu pred
nastolenim koncentrace by mél byt néasledujici. Povinnost fizeni koncentrovat na konci prvniho
jednéni ve véci (resp. ptipravného jednani, kona-li se) klade na kazdého soudce vysoké naroky,
nebot’ ten by mél jit na prvni jednani vyborn¢ pfipraven a mél by mit jasno ve vSech skutkovych
tvrzenich, dikaznich névrzich a relevantni pravni upravé. Jiz v predvolani k prvnimu jednani (a
jsou-li divody pro konani pfipravného jednani, tak v pfedvolani k pfipravnému jednani) by mélo
byt uvedeno, ze skoncenim prvniho (pfipravného) jednani dojde k nastoleni koncentrace a zdkazu
novot, véetn¢ dusledktl pro ucastniky a fizeni (prvni pouceni o formalni podstaté koncentrace).
Nasledné dojde k zahéjeni prvniho jednéani ve véci, béhem né¢hoz by mél byt soud s to ucinit zaveér
ohledné toho, které skutecnosti jsou mezi ucastniky sporné a které nesporné, které prokdzané a
které neprokézané a koho a v jakém rozsahu tiZi bfemeno tvrzeni a bfemeno dilkkazni, kdyz o
zékladu svych zavérii pouci soud ucastniky dané¢ho fizeni (pouceni o materidlni podstaté
koncentrace). Dale se pokusi o dosaZeni smiru. Pfed skon¢enim daného jednani musi soudce
uvazit, zda je na misté nékteré z pouceni (vyzev) dle § 118a OSR. Nebude-li na misté zadného
z Ucastnikll takto poucit, mél by soud pfistoupit k druhému pouceni o formalni podstaté
koncentrace a ,,zkoncentrovat® fizeni — koncentrace nastane skoncenim prvniho jednéni. Bude-li
tfeba nékterého z udastnikd poudit dle § 118a OSR, pak by mu mél takové poudeni soud dat. Za
ucelem doplnéni tvrzeni ¢i dikaznich ndvrhti bude ucastnikovi poskytnuta dodatecné lhiita a soud
ucastniky pouci, ze ke koncentraci dojde uplynutim dané lhtty (druhé pouceni o formalni podstaté

koncentrace).
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Zdanlivé totoznou tpravu koncentrace fizeni ma &ast pata OSR, dle které soudy postupuiji
v ptipadé, kdy se ucastnik domaha prezkumu rozhodnuti spravniho orgdnu o sporu nebo jiné
pravni véci, ktera vyplyva z pomérii soukromého prava. Ustanoveni § 250d OSR, které zakotvuje
institut koncentrace pro Gcely fizeni dle &asti paté OSR, vsak obsahuje nékolik nedivodnych
odliSnosti od obecné upravy koncentrace fizeni, coz nelze hodnotit kladn€¢. Mozné prolomeni
koncentrace pouc¢enim dle § 118a odst. 1 a 3 OSR a (ne)moznost poskytnout dodate¢nou Ihiitu
jsou témata, ktera jsou predmétem vykladu komentarové literatury. Navzdory skutecnosti, Ze je
judikaturou dovozovano analogické uplatnéni fady pravidel vyplyvajicich z ustanoveni § 118b a
§ 119a OSR i na fizeni dle ¢asti paté OSR, nelze neZ uzaviit, Ze znéni ustanoveni § 250d OSR
vyvolava zbyteéné nejasnosti. V fizeni dle &asti paté OSR dochézi vzdy k prolomeni koncentrace
nastolené v predchazejicim fizeni pied spravnim organem, coz hodnotim jako velkou vstficnost
pro piipadného Zalobce, ktery nedostoji své povinnosti tvrzeni a diikazni v fizeni pfed spravnim
organem a soudni fizeni mu néasledn¢ umozni své zavahani napravit.

Osobn¢ se ztotozinuji s nahledy, dle nichz je néjakd forma koncentrovéani skutkovych
tvrzeni a dikaznich navrhii nezbytna. Bez jasného stanoveni urcité faze fizeni, jejimz uplynutim
nastane zdkaz novot, mlZe byt fizeni neimérné protahovano a rozhodnuti oddalovano. Jak
upozornil opakované Ustavni soud Ceské republiky, koncentrovéani fizeni ptispiva k tomu, aby
byla soudni ochrana pravim ucastnika poskytnuta v piiméfeném c¢asovém horizontu. Ponékud
nedivéiivy bych byl k upravé koncentrace fizeni obsazené ve vécném zaméru civilniho fadu
soudniho, pfesnéji kone¢ném znéni jeho 2. verze, ktery by mél nahradit OSR. Vazani koncentrace
na vyhodnoceni soudu, zda v konkrétnim piipad¢ byl dikazni navrh ¢i skutkové tvrzeni
predestieno soudu vcas, osobné povazuji spiSe za krok zpét a zatézovani ucastniki (minimalné
v prvnich letech U€innosti daného piedpisu) zbytecnou pravni nejistotou. Dle daného vécného
zamé&ru by nova skutkova tvrzeni ¢i diikazni navrhy nemély byt soudem pfipustény tehdy, nebyly-
li do fizeni vneseny vc€as (a to zavinénim daného U€astnika, piestoZe je do fizeni vnést v€as mohl)
a rozhodnuti véci by se vyznamné zdrZelo. Kritici soucasné Upravy leckdy volaji po zavedeni
takovéto soudcovské koncentrace (diive jiz v OSR upravené), kdy by bylo ukolem soudce
rozhodnout, zda a kdy bude fizeni koncentrovano, nebot’ pouze soudce vi, kdy nastal spravny Cas
rozhodnuti koncentrovat. Stanoveni koncentracniho okamziku zdkonem (stavajici uprava) udajne
neumoziuje pruzné reagovat na zvlastnosti konkrétniho fizeni. Takovy argument dle mne neni
ptiléhavy, nebot’ se 1ze diivodné tazat, zda je stavajici koncentrace vliibec koncentraci zdkonnou.
Zéakon sice stanovi okamzik, kdy ma byt fizeni koncentrovdno (skonceni prvniho, resp.
pfipravného jednani, vyhlaseni rozhodnuti, pfipadné uplynuti dodate¢nych lhit), v praxi vSak

dochazi k tomu, Ze ve snaze oddalit nastoleni koncentrace soudci neposkytuji piislusnéd pouceni a
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jednani odrocuji. Soudce tedy rozhoduje o tom, kdy dojde ke koncentraci fizeni. Nejedna se tedy
fakticky rovnéz o soudcovskou koncentraci? Piesto s ni nepanuje spokojenost.

Zasadni potiz nevidim v tom, Ze ma byt obéanské soudni fizeni koncentrovano okamzikem,
ktery stanovi zakon. Velkym svizelem vsak je, ze judikatura vyssich soudii vymezila jasna pravidla
pro nastoleni zakazu novot (koncentrovani fizeni), ktera vSak nejsou soudy prvnich stupit
disledné dodrzovana. Je otazkou, zda Ize od soudce rozumné oc¢ekavat, ze bude schopen véc vzdy
rozhodnout hned na prvnim jednani (domnivam se, Ze nikoliv), v ostatnim bych se vSak klonil
k pfisn€jSim ndzorim zastdvanym zejména Jirsou, dle nichz by mélo byt castéji uzivano
piipravného jednani a koncentrace fizeni by meéla zdsadné nastavat jeho skoncenim, ptipadné
skoncenim prvniho jednani ¢i uplynutim na téchto jednanich stanovené dodatecné lhtity. Praxe,
kdy se strany pétkrat zicastni jednani pred soudem a az nasledné je jednani zkoncentrovano, je
nezadouci.

Za ucelem naplnéni cill této rigordzni prace jsem se pokusil podrobné popsat vSechna
pravidla pro nastoleni koncentrace fizeni a byl bych rad, aby vystupem této prace bylo ucelené
voditko pro spravny postup pied zkoncentrovanim fizeni. Trebaze je stavajici iprava koncentrace
tizeni v OSR nikoliv zcela zdafila, fada nejednoznaénosti a vykladovych obtizi byla odstranéna
judikaturou. Ma-1i vSak byt zdkonna koncentrace v budoucnu nahrazena koncentraci soudcovskou,
jak navrhuje zminovany vécny zameér, domnivam se, ze by nemél byt vyuzit navrh zminény ve
vécném zaméru, nebot’” sam o sob& neptfinasi vhodnéjsi zakotveni koncentra¢ni zasady. 1 za
stavajicich pravidel je mozné dosédhnout kvalitniho a pomérné rychlého rozhodnuti, je vSak nutné
dodrZovat pravidla stanovend judikaturou a fadné uzivat souvisejici instituty, zejména piipravné

jednani, k cemuz v praxi ne vZdy dochazi.

91



Seznam zkratek

OSR — zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad
OZ — zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik
ZRS — zékon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

92



Seznamy pouzitych zdroju

93



Seznam pouzité literatury

DORFL, Lubos. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.
232 stran. ISBN 978-80-7400-790-3.

DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #d I, II. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. 2500 stran. ISBN 978-80-7400-107-9.

HAMULAKOVA, Klara. Zdasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim iizent.
Praha: Leges, 2010. 192 stran. ISBN 978-80-87212-51-6.

HAMULAKOVA, Klara, PETROV KRIVACKOVA, Jana, SINOVA, Renata a kol. Civilni
proces. Casebook. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 488 stran. ISBN 978-80-7598-248-3.

HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 600
stran. ISBN 978-80-7400-624-1.

HRNCIRIK, Vit. Predbéznd opatieni v civilnim fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 272
stran. ISBN 978-80-7400-622-7.

HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. 112 stran. ISBN 978-80-7400-463-6.

JIRSA, Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentar. Kniha II. § 79-180
obcanského soudniho radu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 648 stran. ISBN 978-80-
7598-369-5.

LAVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky soudni 7ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr-
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 1116 stran. ISBN 978-80-7478-986-1.

STEINEROVA, Jolana. Koncentrace fizeni. Praha, 2020. Rigordzni prace. Univerzita Karlova.
Pravnicka fakulta. 131 stran.

SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu ucastnika. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020. 544 stran. ISBN 978-80-7400-774-3

SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu i¢astnika. Praha: C. H. Beck,
2019. 712 stran. ISBN 978-80-7400-733-0.

SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni idd. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. 1834 stran. ISBN 978-80-7400-828-3.

SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, Jiti LEVY a Miroslav HROMADA.
Zadkon o zvlastnich rizenich soudnich: komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. 1132 stran.
ISBN 978-80-7400-788-0.

SINOVA, Renata a kolektiv. Civilni proces. Obecnd cast a sporné Fizeni. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. 502 stran. ISBN 978-80-7400-787-3.

WINTEROVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci: soudy,
notarstvi, advokacie, exekutorské urady, sporné rizeni soudni, nesporna (zvlastni) rizeni,
rozhodci rizeni, mediace. Praha: Leges, 2018. 646 stran. ISBN 978-80-7502-298-1.

ZAHRADNIKOVA, Radka a kolektiv: Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzeti: Ale§ Cenék,
2018. 621 stran. ISBN 978-80-7380-714-6.

94



Seznam pouzitych internetovych zdroji

WINTEROVA, Alena. Piipravné jednani a koncentrace fizeni (ve vécech podle &asti paté
obcCanského soudniho tadu). In Acta Universitatis Carolinae luridica [online]. 2010, ro¢. 56, €. 1,
str. 213-218 [cit. 2022-22-01]. E-ISSN 2336-6478. Dostupné Z:
https://karolinum.cz/data/clanek/870/Iurid 1 2010 18 winterova.pdf

HUDKOVA, Barbora. Fikce uznani naroku zalovanym: K nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P. US
13/15. In beck-online.cz [online]. [cit. 2022-22-01]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=nrptembrg5pxads7gizvomrul5zv6obtgq&
groupIndex=1&rowIndex=0#

JOCHMAN, David. Poucovaci povinnost soudu o koncentraci fizeni. In epravo.cz [online]. [cit.
2021-11-07] Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/poucovaci-povinnost-soudu-o-
koncentraci-rizeni-rozsudek-nejvyssiho-soudu-ze-dne-4-9-2013-sp-zn-31-cdo-46162010-
93207.html

KEJHOVA, Hana. Konference Budoucnost civilniho procesu obohatila odbornou debatu. In
advokatnidenik.cz [online]. [cit. 2022-06-02] Dostupné z
https://advokatnidenik.cz/2019/10/16/konference-budoucnost-civilniho-procesu-prispela-
vymenou-zkusenosti-do-odborne-debaty/

BENESOVA, Jana. Nad koncentraci fizeni se smréka. In pravniprostor.cz [online]. [cit. 2022-
06-02] Dostupné z https://www.pravniprostor.cz/nazory/glosa-jany-benesove/nad-koncentraci-
rizeni-se smraka

PORIZEK, Jan. Koncentrace fizeni vs. namitka zapoéteni. In epravo.cz [online]. [cit. 2021-11-
07]. Dostupné =z https://www.epravo.cz/top/clanky/koncentrace-rizeni-vs-namitka-zapocteni-
108462 .html

BURES, Jaroslav. Uprava koncentrace fizeni v obéanském soudnim tadu uéinna od 01. 07. 2009.
In Bulletin advokacie [online]. Dostupné Z:
https://www.cak.cz/assets/files/2678/BA 12 2009.pdf

MATZNER, Jifi: Sménecny platebni rozkaz a sménecné fizeni. In pravniprostor.cz [online]. 2018
[cit. 2022-01-30]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/smenecny-
platebni-rozkaz-a-smenecne-rizeni

MICHNA, Lukas. Praktick4 poznamka k u¢inkiim koncentrace fizeni podle § 118b a § 118c OSR.
In  beck-online.cz  [online]. [cit.  2022-15-04]. Dostupné z  https://www.beck-
online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=nrptembqgjpxads7hfpxgxzugq3a&groupl
ndex=11&rowIndex=0#

ZENATA PECHACKOVA Natilie. Jak se miizete branit, pokud jste sttedem nechténé pozornosti
médii. In fbadvokati.cz [online]. [cit. 2021-10-17]. Dostupné Z:
https://www.fbadvokati.cz/cs/clanky/2886-jak-se-muzete-branit-pokud-jste-stredem-nechtene-
pozornosti-medii

SZALONNAS, Ondiej. Za navrat soudcovské koncentrace. In epravo.cz [online]. 2016 [cit.
2022-01-30]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/za-navrat-soudcovske-koncentrace-
101462 .html

COUFALIK, Petr. Shodna tvrzeni uéastniki fizeni. In Casopis pro prdavni védu a praxi [online].
[cit. 2022-01-08]. Dostupné z https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5290

95



LAVICKY, Petr a kol. Vécny zamér civilniho fadu soudniho (findlni znéni 2. verze). In justice.cz
[online]. [cit. 2022-22-01] Dostupné z
https://www.justice.cz/documents/12681/2549255/Vécny+zamér+CRS_ finalni+verze+druhého+
znéni.pdf/07b8162a-d63e-4106-baef-11c4c6d57926

REPKA, Vladimir. Prace na novém civilnim fadu soudnim se posouvaji do dalsi faze. In justice.cz
[online]. [cit. 2022-22-01]. Dostupné z: https://justice.cz/?clanek=prace-na-novem-civilnim-radu-
soudnim-se-posouvaji-do-dalsi-fa-1

96



Seznam pouzitych pravnich predpisa

zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad
zakon ¢. 292/2013 S., o zvlastnich fizenich soudnich
zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

vyhlaska ministerstva spravedlnosti Ceské republiky &. 37/1992 Sb., o jednacim ¥adu pro okresni
a krajské soudy

97



Seznam pouzité judikatury

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 11. 1998. sp. zn. 20 Cdo 827/98
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 8. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2608/99
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 09. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1170/2001
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 03. 2003, sp. zn. 29 Odo 715/2002
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 07. 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 09. 2003, sp. zn. 32 Odo 616/2003
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 02. 2005, sp. zn. 26 Cdo 2901/2004
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 2 As 46/2006
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 03. 2008, sp. zn. 29 Odo 100/2006
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 05. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2725/2007
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 05. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1778/2008
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 03. 2009, sp. zn. 33 Odo 1161/2006
nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 03. 2009, sp. zn. III. US 3300/07
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 05. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2310/2007
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 05. 2009, sp. zn. 33 Cdo 5059/2007
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 02. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2954/2009
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 07. 2010, sp. zn. 26 Cdo 2313/2009
usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. III. US 2848/10
usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17. 02. 2011, sp. zn. IIL. US 231/11
nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 07. 04. 2011, sp. zn. I. US 2014/10
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 06. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 08. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1128/2011
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. 26 Cdo 2168/2011
rozsudek Krajského soudu v Praze rozsudku ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. 27 Co 581/2012
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 03. 2013, sp. zn. 26 Cdo 3244/2012
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 06. 2013, sp. zn. 29 Cdo 604/2012
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 04. 09. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 32 Cdo 4255/2011
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 04. 2014, sp. zn. 21 Cdo 150/2013
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 06. 2014, sp. zn. 30 Cdo 122/2014

98



usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2149/2014
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 02. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4888/2014
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 03. 08. 2015, sp. zn. 28 Cdo 606/2015
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 06. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1988/2015
nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 08. 12. 2015, sp. zn. II. US 385/15

usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 02. 2016, sp. zn. 21 Cm 14/2014

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 06. 09. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1097/2016
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 09. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3486/2017
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 09. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1309/2017
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 02. 2018, sp. zn. 26 Co 40/2018
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 03. 2018, sp. zn. 28 Cdo 46/2018
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 05. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1232/2018
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 06. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2222/2018
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 04. 2019, sp. zn. 29 Cdo 5273/2017
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 06. 2019, sp. zn. 23 Cdo 833/2019
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 08. 2019, sp. zn. 29 Cdo 4497/2016
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 09. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1830/2019
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3669/2019
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 09. 12. 2019, sp. zn. 22 Cdo 3595/2019
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 32 Cdo 3113/2019
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 07. 01. 2020, sp. zn. 28 Cdo 3818/2019
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 01. 2020, sp. zn. 28 Cdo 3005/2019
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 03. 2020, sp. zn. 29 Cdo 4717/2018
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 06. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1688/2020
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 06. 2020, sp. zn. 30 Cdo 891/2020
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 09. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2513/2020
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2189/2019
rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 25. 05. 2021, sp. zn. 58 C 46/2021

rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 02. 06. 2021, sp. zn. 4 C 368/2019
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich — pobocky v Tabote ze dne 22. 06. 2021, sp.
zn. 15 C 1/2021

usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 07. 09. 2021, sp. zn. IL. US 2133/21
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 09. 2021, sp. zn. 29 ICdo 142/2019

99



Seznam ostatnich zdroju

Vlada Ceské republiky. Divodovd zprdava k zdkonu ¢ 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, ¢. 30/2000
Dz.

Vlada Ceské republiky. Ditvodovd zprava k zdkonu ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 7/2009 Dz.

100



Koncentrace rizeni v civilnim procesu

Abstrakt

Predmétem této rigordzni prace je pojednani o soucasné pravni Gpraveé koncentrace fizeni.
Koncentrace fizeni je projevem zasady koncentrace a jednim z institutd obcCanského prava
procesniho, které¢ maji zamezit opozdénému tvrzeni rozhodnych skute¢nosti a navrhovani dukaz.
Ugelem, pro ktery byla koncentrace fizeni do ob&anského adu soudniho zavedena, bylo soudni
fizeni zrychlit a ucinit Gceln&j$im.

Nejprve jsou piedstaveny zasada koncentrace a zasada legalniho potfadku a jejich misto
mezi zésadami ovladajicimi Ceské obcCanské soudni fizeni, ndsledné je vymezen pojem
koncentrace fizeni a popsany divody a ocekavani, které k upraveni tohoto procesniho institutu
vedly. Byt’ 1ze projevy koncentracni zasady nalézt v fad€ procesnich institutdl, koncentraci fizeni
v uz§im smyslu podléhd dle stavajici upravy pouze tvrzeni rozhodnych skutecnosti a navrhovani
dikazii, vymezeni pfedmétu koncentrace je pfedmétem podrobného vykladu.

Rizeni miZe byt koncentrovano tfemi koncentraénimi okamziky, a to skon¢enim
pfipravného jednani, skoncenim prvniho jednani a vyhldSenim rozhodnuti. Jednotlivé
koncentra¢ni okamziky jsou postupné popsany, stejné jako vyjimky, které jimi nastolenou
koncentraci prolamuji.

Jadrem rigordzni prace je shrnuti judikatury a odborné literatury, na jehoz zéklad¢ jsou
popsana pravidla, kterych by se soudy pfi nastolovani koncentrace fizeni mély tidit. Vyklad cili
na poucovaci povinnost soudu, moznost poskytnout dodate¢nou lhitu k doplnéni skutkovych
tvrzeni a dlikaznich navrhi, stejné jako na feSeni fady praktickych otazek. Samostatna ¢ast je
vénovana zvlastni Gpravé koncentrace v fizenich vedenych dle Casti paté obCanského soudniho
radu.

V neposledni fadé¢ se rigordzni prace zamétuje rovnéZz na hodnoceni stavajici pravni pravy
a pfiblizuje ¢etné navrhy na jeji tpravu, stejné jako vécny zamér nového civilniho fadu a v ném

obsazeny navrh nové upravy koncentrace fizeni v civilnim procesu.
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Concentration of proceedings in civil procedure

Abstract

The subject of this rigorous thesis is a current legislation on the concentration of
proceedings. Concentration of proceedings is a manifestation of the principle of concentration and
one of the institutes of civil procedural law, which are to prevent late factual statements and
decisive evidence. The purpose for which the concentration of proceedings was introduced into
the Code of Civil Procedure was to accelerate court proceedings and make them more efficient.

First, the principle of concentration and the principle of legal order are introduced, then the
concept of concentration of proceedings is defined and the reasons and expectations that led to the
regulation of this procedural institute are described. Although manifestations of the concentration
principle can be found in a number of procedural institutes, only the assertion of decisive facts and
proposing evidence is subject to the concentration of proceedings in the narrower sense.

The proceedings can be concentrated in three concentration moments, namely the end of
the preparatory hearing, the end of the first hearing and the announcement of the decision. The
core of this thesis is a summary of case law and professional literature, on the basis of which the
rules that courts should follow when establishing the concentration of proceedings are described.
The possibility to provide additional time to supplement factual statements and evidentiary
proposals and number of practical issues are discussed as well. A separate part is devoted to the
special regulation of concentration in proceedings conducted under the Part Five of the Code of
Civil Procedure.

Finally, the rigorous thesis focuses on the evaluation of the existing legislation and presents
numerous proposals for its potential amendments, as well as the preliminary draft of the potentially
new civil procedural legislation and the proposed new regulation of the concentration of

proceedings.
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