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Aktualnost (novost) tematu

Autor si pro zpracovani rig. prace zvolil téma, které je pro civilni soudni fizeni z pohledu
splnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni ze strany ucastnikd Fizeni vyznamné.
Zakon totiz predpoklada, ze k rozhodnym skuteénostem a dukazim, které Gi¢astnik uvede,
resp. oznaci (co do dukazl) az po pripravném jednani, byla-li provedena, a pokud nebyla,
pak po skon¢eni prvniho jednani ve véci, popt. po uplynuti lhity, ktera byla ucastnikim
poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro véc, k podani navrhii na
provedeni diikazli nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti, nebude ptihlizet (srov. §
118b odst. 1 o. s. i.). Jde o téma Siroké, které predpoklada dobrou orientaci autora v dané
oblasti zkoumani, znalost pravni tpravy véetné relevantni literatury a judikatury. Zaroven
se jedna o téma tradi¢ni, které neni nové ani originalni. Na druhou stranu jej l1ze oznacit za
stale aktualni, nebot’ s ohledem na duasledky predpoklddané pravni normou, konkrétné §
118b o. s. f., vcivilnim soudnim fizeni vyznam koncentrace minimalné neupada (ba
naopak roste).

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Z duvodu skute¢né Sirokého literarniho zazemi lze konstatovat, ze uvedené téma je spise
stfedné narocné, jak z pohledu teoretickych znalosti, vstupnich udaji, tak jejich zpracovani
vcetné spravné zvolené metodologie. Co do pramenii autor vysel zejména z komentarové
literatury, vysokoSkolskych ucebnic a vybranych monografii, které kombinoval
z odbornymi ¢lanky (internetovymi) a relevantni judikaturou (ptevazuji rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu). Zahraniéni zdroje pouzity nebyly, a to z divodu, Ze
po metodologické strance nebylo pracovano se srovnavaci metodou s nékterym ze
zahrani¢nich pravnich fadi. Zejména se nabizelo srovnani se slovenskou pravni upravou,
nebot’ s uéinnosti od 1. 7. 2016 nabizi civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z.)
moznou inspiraci. Co do pouzitych metod je patrna rozborné-popisnd metoda, kdyz na
vicero mistech textu ptrevazuje deskripce nad vlastni analyzou ¢i syntézou jednotlivych
jevii koncentrace fizeni. Pouzité metody autor uvedl v Uvodu své prace na str. 8 az 9,
aikdyz pfimo zminuje imetodu komparativni, ktera se méla vyjimecéné uplatnit pfi
porovnani koncentrace fizeni nastdvaji jednotlivymi koncentra¢nimi okamziky, pak se
pravé tato metoda v textu hled4d obtizné. Byla-li vliibec pouzita. Jde ziejmé& o vyfeSeni
samotné komparace, co si pod ni autor piedstavuje, piesto, Ze v pravni doktring je vyznam



jak pravni mikrokomparatistiky, tak pravni makrokomparatistiky pomérné jasny
a ustaleny.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance prace spliiuje pozadavky, které jsou na tento druh praci kladeny. Prace
je po literarni strance napséna viceméné odbornym jazykem, avsak k nékterym vétam a
formula¢nim obratim autora mam své vyhrady. Autor si totiz libuje v dlouhych souvétich,
které jsou vSak nékdy pro ¢tenafe pti prvnim ¢teni tézko srozumitelné a je tieba se k nim
vracet [napf. na str. 19 ,, Tvrdit je tedy nutné tzv. hmotnépravni skutecnosti (ve sporu o
zaplacen/ smluvni pokuty bude takovym tvrzenim mimo jiné tvrzeni, ze smluvni pokuta byla
sjedndna, ve sporu o vraceni zapujcky pak tvrzeni, ze zapijcka byla poskytnuta, Ze nastala
jeji splatnost atd.), o skutkova tvrzeni se nejednd (a tedy ani o tvrzeni podléhajici
koncentraci) v pripadé tzv. procesnich skutecnosti.]. Citacni norma je sice dodrzena,
s citaénimi zkratkami vSak nebylo pracovano. K citaci judikatury, resp. rozhodnuti
vrcholnych soudd u nas uvadim, ze gramaticky spravné je uvadét jak Nejvyssi soud, tak
Ustavni soud bez piivlastku ,,Ceska republika®. Co do struktury je prace systematicky
rozdélena celkem do sedmi (7) kapitol a dalsich podkapitol, vyjma Uvodu, Zavéru a
jednotlivych seznamil na str. 92 a nésl. véetné jazykovych abstraktii na str. 101 a 102.

Vyjadieni k préaci

V (Gvodu na str. 6 si autor vymezil hypotézu a cil své prace tak, ze ,, Cilem této rigorézni
prace je podrobné rozebrat upravu koncentrace rizeni v obcanskoprdvnim rizeni a jeji
vyklad, jakoz i pripadné nedostatky dané upravy ¢i odborné nazory volajici po jeji zmené.
[...] Poslanim této prace je rovnez shrnout bohatou judikaturu, kterd vymezuje jednotlive
koncentracni okamziky, rozebira vyjimky z koncentrace 7izeni a moznosti jejsho proloment,
a ktera pro jednotlivé procesni situace predestira, zda a v jakém rozsahu ke koncentraci
doslo nebo nedoslo, ¢i blize ozrejmuje jiné aspekty uplatneni koncentrace 7izeni v soudn/
praxi.“ Tento cil se autorovi podafilo naplnit. Autor nejprve vymezil zakladni zéasady
civilniho procesu a koncentraci fizeni (kap. 1, str. 10 a nasl.), ndsledné obecné pojednal o
zakonné praveé koncentrace (kap. 2, str. 16 a nasl.), aby poté provedl rozbor jednotlivych
otdzek vztahujicich se k okamziku, kdy koncentrace nastava vcetné vyjimek (kap. 3 az 6,
str. 27 a nasl.). Po obsahové strance je prace vécné v poradku. I kdyz by praci slusela vyssi
mira polemiky autora k nazoram jinych autort, ze kterych vychazi, ¢i je v textu pfimo
uvadi. Tak napf. ke koncentra¢nimu okamziku, ktery se vaze teprve na uplynuti dodate¢né
lhtity (srov. podkap. 2.5, str. 24 az 26) — jsou pro poskytnuti dodate¢né lhity splnény
veskeré predpoklady, ale soud ji ucastnikovi piesto neposkytne, jak by z pohledu ucastnika
autor vtomto piipadé procesné postupoval? Déle kuptikladu k obsahu pouceni o
koncentraci fizeni (srov. podkap. 5.2, str. 57 az 58) by bylo mozné polemizovat minimaln¢
s citovanym usnesenim Nejvysstho soudu zroku 2015. Uvahy de lege ferenda jsou
pfinosem prace, nicméné nevyieSenou zistala ze strany autora napi. otdzka vztahu
kvalifikované vyzvy dle § 114b o. s. . a koncentrace fizeni (srov. podkap. 7.2.2, str. 78).
Jaky ma k uvedenému autor nazor? Byt jsou piedestfeny nazory autorkynn Hamulakové a
Hudkové, piece jen by k nim mohl autor uvést sve stanovisko. Na str. 79 vsak Ize souhlasit
napf. Suvedenim, ze ,,0sobné nevnimam pravni upravu rozkazi jako bezprostredne
souvisejici s koncentraci rizeni.“ Pozitivné pak hodnotim poznamky ke koncentraci dle
vécného zaméru civilniho fadu soudniho (podkap. 7.3.2, str. 81 a nasl.). Zavéry prace
uvedené na str. 87 az 91 jsou v zasad¢ spravné, kdyz autor projevuje smysl pro jejich
zevseobecnéni. Rigorozni prace obsahuje ziskané poznatky zkoumané problematiky.



5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Jednotlivé cile prace jsou uvedeny v ¢l. 4. tohoto
posudku. Hodnocena prace splnila cile, které si
autor vytycil (v Uvodu, str. 6).

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetné¢  zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Autor pfi zpracovani problematiky prokazal
samostatnost pri tvirci ¢innosti, ke které¢ vyuzil
dostupné zdroje. Pii tvorbé textu bylo postupovano
lege artis. Dle protokolu o kontrole na plagiaty bylo
zjisténo: pocet podobnych dokumentt — 17, nejvyssi
dosazena mira podobnosti: < 1%.

Logicka stavba prace

Zvolena systematika prace je adekvatni, kapitoly na
sebe navazuji, prace je vhodné strukturovana a
tvori kompaktni celek.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Autor vysel zpotfebného poctu zdroji (srov.
seznam na str. 93 a nasl.), zejména lze pozitivné
hodnotit praci s rozsahlejsim okruhem dostupné
tuzemské judikatury. Zahranicni zdroje nebyly
pouzity. Cita¢ni norma byla dodrzena. Prace se
zdroji je adekvatni.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je na patficné urovni,
prace odpovida pozadavkim kladenym na tento
druh kvalifikaénich praci.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Graficka uprava prace je adekvatni (na str. 17 je
uvedeno schéma, kteryé vystihuje zakladni rysy a
piedpoklady koncentrace).

Jazykova a stylisticka uroven

V praci se nevyskytuji gramatické nebo pravopisné
chyby. Drobné vytky jsou uvedeny bodé¢ 3 tohoto
posudku. Jazykova a stylisticka stranka prace je
tak na odpovidajici @rovni.

Piipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Jaky je konkrétni vztah koncentrace a kvalifikované vyzvy dle § 114b o. s. £.? Déle by se

autor mohl vénovat moznym zménam pravni Upravy koncentrace fizeni.

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Rigorozni prace spliuje pozadavky standardné kladené na tento druh praci v oboru

obcanské pravo procesni.

Praci doporucuji k obhajobé pied prislusnou komisi pro obhajobu rigorézni prace.

V Praze dne 28. 08. 2022

JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.
oponent



