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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Novak Karel
Nazev prace: Viktor Cabadaj: analyza filmové postavy
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Suhajova Klara
Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

X u
X m
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil prace odpovida schvalenym tezim. Struktura prace a technika prace se od odevzdanych tezi lehce odlisuji,
nicméné odchyleni je v praci dobte zdlivodnéno a zcela jist¢ nakonec pfispélo ke zkvalitnéni prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

velivel i@l

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace obsahuje solidni mnozstvi relevantni odborné literatury a autor bezpochyby prokazal schopnost uzivat
odbornou terminologii vztahujici se k tématu prace. Ohledné uplného pochopeni zpracované literatury mam
drobné pochybnosti. Ur€ité pasaze v teoretické ¢asti plisobi pouze jako vycet odbornych teoretickych koncept,
aniz by autor podrobnéji komentoval jejich vzajemné souvislosti nebo jejich vztah k praci. Dalsi problém
nastava ve chvili, kdy si autor voli ze ¢ty riznych piistupt ke zkoumani postavy pfistup kognitivni, ktery je dle
mého nazoru daleko vice zaméten na studium publika a zptisob, jakym publikum konstruuje postavu ve svych

myslich, nez na studium postavy samotné. Realn¢ pak autor aplikuje spiSe pfistup témér psychoanalyticky. Az na

toto pochybeni si ale autor s volbou vyzkumné metody poradil dobie. Bylo vidét, Ze se zpracovani zkoumaného

materialu vénoval velmi peclivé a dal si s analytickou ¢asti spoustu prace. Zavéry jsou tudiz podlozené a logické.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a piimétenost pozndmkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydévané neoprdvnén¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipad¢é nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna F
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je smysluplné strukturovana, autor nejprve predstavuje stav souc¢asného poznani, posléze se vénuje
teoretickym a metodologickym konceptim a pfedstavuje vyzkumné otazky. Jsou zde vSak nékteré casti, které by
se daly oznacit jako redundatni vzhledem k vySe zminéné absenci vysvétleni jejich relevance pro praci. Rovnéz
analyticka ¢ast ma prehlednou strukturu, kterd koreluje s koncepty piedstavenymi v teoretické ¢asti.

Autor citoval podle Harvardské normy, k poznamkovému aparatu nemam vyhrady.

Jazykova a stylistickd Groven bakalai'ské prace je bohuzel nizkd. V celé praci se Casto a opakované objevuje
chybné uzita interpunkce a autor se bohuzel nevyhnul ani dal§im gramatickym chybam (data ukazaly,
Cabadajovy slova, nejvyznaméjsi atd.). Rovnéz stylisticky neni prace na pfili§ vysoké urovni. Objevuji se zde
slova, jejichz uziti v odborném textu je nevhodné, jako napiiklad "trendy a in" ¢i "zadnice". Objevuji se téz
vysinuti z vétné vazby, nezvyklé vazby mezi podstatnymi jmény a slovesy a dalsi stylistické prohfesky. Jelikoz
se gramatické i stylistické chyby v praci vyskytuji opakované, nezbyva bohuzel nez tuto ¢ast hodnotit stupném
F.

Graficka stranka prace je zpracovana pomérné¢ kvalitn€é. Autor v analytické ¢asti neSetii obrazkovymi pfilohami,
které jsou tvofeny pievazné screenshoty z analyzovaného filmu. Tyto obrazky vhodné ilustruji a podtrhuji
autorova zjisténi a tvofi nezbytnou a nepostradatelnou soucast analyzy. V zavéru by piehlednosti prace prospélo
ziskana data vice prezentovat pomoci tabulek a grafi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace Karla Novaka se vénuje dosud témét nezpracovanému fenoménu postavy Viktora Cabadaje z filmu
Snézenky a Machfi. Byt nékteré pasaze v teoretické Casti prace pisobi spise jako vycet teoretickych koncepti,
které jsou zde vypsany bez detailnéjsiho popisu jejich kontextu, obecné je teoreticka ¢ast zpracovana dobie.
Autor vsak, jak jiz bylo fe¢eno, nepojmenoval spravné zvoleny pfistup k problematice zkoumani fiktivni
postavy. Pokud bychom chtéli aplikovat kognitivni pfistup, jeZ vnima postavy jako konstrukty lidské mysli, pak
by mél byt vyzkum vice zaméfen na publikum, v jehoZ myslich je postava konstruovana, nez na postavu
samotnou. A kognitivni vyzkum by autor rozhodn¢ nemél provadét sam na sob¢€. Autortiv vyzkum tedy realné
odpovida spise az psychoanalytickému detailnimu rozboru Cabadajova charakteru. Samotna analyza je
provedena velmi pecliveé a jedna se o nejlepsi Cast celé prace. Autor se bohuZzel obcas az pfilis upina na vlastni
hypotézy a predpoklady a z nedostateéné prokazatelnych dat vyvozuje silné zavéry podporujici jeho nahled na
véc (napf. stanovisko, ze Cabadaj mluvi vyborné jazykem ideovych neptatel, vyvozené na zékladé pouziti slova
OK). Zavéry analyzy jsou zajimavé, nicméné jejich zpiehlednéni by pomohlo vice tabulek a graf. Praci bohuzel
ubira na kvalité mnozstvi gramatickych a stylistickych chyb. Bakalafskou praci Karla Novaka hodnotim mezi
stupni C a D.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Myslite, ze jste kvtli uzkému zaméfeni analyzy na postavu Cabadaje mohl v urcitych castech ziskat
zavadejici data? Naptiklad kdyby se vyzkum vice vénoval kontextu, bylo by nutné nahlizeno jinak na
postavu profesorky Hanky.

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)



TEOAE >
LXK

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 8.9.2022 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




