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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poditaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace X

Autor/ka préce
Piijmeni a jméno: Novak Karel

Nazev préce: Viktor Cabadaj: analyza filmové postavy

Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Rosenfeldova Jana
Pracovisté: IKSZ

Posudek oponenta/ky [ ]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,.kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X [] L] []
1.3 | Struktura prace L] X [] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Doslo ke zméné v pouzité metodé, s ¢imz souvisi také zména ve struktufe prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu C
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se ve své bakalarské praci vénuje zevrubné analyze Gstfedni postavy filmu SnéZenky a machii — Vikymu
Cabadajovi. V teoretické ¢asti nejprve piedstavuje teorie postav s dirazem na piistup kognitivni, ktery nasledné
voli jako rdmec pro vlastni analyzu. Nasleduje ¢ast 1.3 nazvana Odborna literatura — vyzkum médii, k jejiz
podobé mam jisté vyhrady, protoze text zde pfipomina spiSe vypisky z literatury (Sedlakova), nikoliv diskusi o
pouzité metod¢. Podstatnou ¢ast celé prace pak tvoii samotna analyza, kterou autor realizuje prostfednictvim
deseti znaku fiktivni postavy (Dyer). V zavéru autor prezentuje souhrnné vysledky a zodpovida vyzkumné
otazky. Analyza byla bezpochyby provedena disledné, autor k jejimu zpracovani ptistoupil skute¢né
zodpovédné a s velkym zapalem. Nicméné jak k samotné analyze, tak ke zptisobu prezentace vysledkt je mozné
mit fadu vyhrad:

— bylo by uréité vhodnéjsi, pokud by autor pfesunul celou analyzu scén filmu (kapitola 2.2) do pfiloh prace a v
praci jako takové ponechal jen souhrnnou analyzu jednotlivych znakt. Jednd se bezpochyby o zajimavé
informace a ocefiuyji, Ze mam moznost nahlédnout, jakym zptisobem dospél ke svym zavéram. Nicméné rozbor
Scén zabira 50 stran (!) a jeho umisténi do téla prace neni ptili§ standardni

— vysledna zjisténi by bylo vhodnéj$i prezentovat napfiklad pomoci tabulek, bylo by to mnohem piehledngé;jsi
—autor v prvni vété zaveéru pise, ze se mu analyzou podafilo zjistit, jaky Viktor Cabadaj skute¢né je. Ja bych na
tomto misté s autorem prace nesouhlasila, protoze myslim, ze provedena analyza je do znacné miry subjektivni a
misty viditelné zatizena velmi pozitivnim postojem autora k analyzované postaveé, ktery vede naptiklad k tomu,
7e pozitivni vlastnosti/¢iny Cabadaje jsou ¢asto zveli¢ovany, negativni nebo kontroverzni jednani naopak



napiiklad v celkovém hodnoceni postavy upozadéno. Zejména se tento az téméi nekriticky obdiv odrazi v
nékterych pasazich analyzy, kde autor "trochu piehani":

(1:08:43) Pockej, prece ji ho (kli¢ od pokoje) nechces dat jen tak zadarmo! (Marice, pozn. JR)

Zde Cabadaj dava najevo oteviené kapitalistické smysleni. Mluvi jako zkuseny obchodnik, diplomat, ¢i agent
zpravodajskeé sluzby. Se svymi schopnostmi by se hodil pro nasazeni v cizing, kde by svym nespornym sarmem,
socialni inteligenci a vtipem, i znalosti jazykt, mohl byt své vlasti prospésny v mnoha ohledech.

Jinym ptikladem je autoriv rozbor skute¢nosti, ze VC pouzil v konverzaci "OK": Jazykova dovednost Cabadaje
je az zarazejici. Mluvi vyborné jazykem ideovych neptatel jeho vlasti, a nestydi se ho poutzit otevieng, i v bézné
konverzaci. Dava tak oteviené najevo unikatni globalni smysleni, piesahujici omezené rozméry jeho domoviny
se zadratovanymi hranicemi, kterou je nesnadné opustit.

Podobna vyjadieni pak vyvolavaji pochybnosti o kvalité celé analyzy, ackoliv v nékterych, vice "méfitelnych"”

ukazatelich, je analyza provedena poctive.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura préace C
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkaz A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni tizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ke struktufe prace jsem se uz vyjadfila vyse, citacni norma je dodrzena, ke grafické tipravé a dalsim formalnim
nalezitostem nemam vyhrady. V této Casti ale zasluhuje pozornost zejména jazykova a stylisticka uroven prace.
Chyby se v textu objevuji (zejména interpunkce), ale mira jejich vyskytu je je$té unosna (zejména v porovnani se
standardem praci posledni doby). Mnohem problematiétéjsi je ale stylisticka stranka textu. V ¢asti, kde se autor
vénuje reSersi praci na obdobné téma, piipomina text misty az zanr detektivni ("Zasadni zji$téni bylo u¢inéno
dne 13. ¢ervna 2022, kdy byl proveden opétovny dotaz do této databaze Theses.cz. Byla totitz nalezena nové
vlozena diplomova prace...), problematicka je ale prace z hlediska stylu zejména pii analyze jednotlivych scén
(Piesné takového Cabadaje zname a mame radi...). Jsou uzivany pro odborny text nevhodné vyrazy, vyjadfovani
je casto zdlouhavé, ptekombinované, ptipadné piili§ expresivni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalafskou praci neni snadné hodnotit. Pozitivné€ na jednu stranu hodnotim zodpovédny pfistup autora,
peclivost a svédomitost, s jakou k praci pfistupoval. Na druhou stranu jsou zde pomérné velké nedostatky
jazykové a zejména stylistické, a také pochybnosti ohledné zptisobu realizace analyzy, piipadné vhodnosti
zvolené metody (resp. zda zpusob, jakym autor analyzu realizoval, skute¢né odpovida ptistupu, jimz svou
analyzu teoreticky zardmoval). Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT (KA) MUSI VYJADRIT:

51

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|Z Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.




Komentéi pro pfipadnou shodu nad 5%:

[6.1 [Shodaje 2 %

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,.kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, av$ak s uréitymi chybami)
dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TMOO®>
HEENER

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..ooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat pFislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formétu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdicky p¥islusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




