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prace:

Podet piiloh: 9

Celkovy podet 59

bibliografickych zdroji:

Kritéria hodnoceni (interpretace hodnotici stupnice viz dale)

Formalni uroven zpracovani prace

Struktura prace a logicka navaznost jednotlivych ¢asti prace

Abstrakt a klicova slova

Dodrzeni rozsahu prace

Jazykova Uroven prace (stylistika, gramatika, odborna terminologie)

Grafické zpracovani textu, tabulek, grafii a obrazka (vé. ¢islovani)

Prace s literaturou (zplsob citovani v textu, seznam pouzité literatury)

Piehled problematiky

Vybér a vymezeni tématu

| =

Vybér a zpracovani bibliografickych zdroju

Analyza a interpretace nastudované literatury

Metodologie prace

Stanoveni cile prace, pfip. otazek a hypotéz vzhledem k pozadované
naroénosti prace

Metodologie prace (popis, navaznost a adekvitnost zvolenych postuptt)
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VyuzZiti praktickych zkufenosti (kvalita provedeni vy3etfeni a/nebo
terapeutické intervence)

Diskuse, zavéry a doporuceni

Schopnost analyzy a interpretace teoretickych poznatkii

Schopnost analyzy a interpretace vysledki praktické ¢asti prace

Schopnost kritické analyzy zvolenych postupt

Formulace zavért a doporuéeni
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Pristup studenta ke zpracovani prace

Pripravenost, iniciativa studenta a dodrzeni harmonogramu prace

Schopnost samostatné prace

Stupnice:
1

]

(o¥)

splnéno bez vyhrad vycerpavajicim zplisobem

splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky

splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky

nesplnéno

Celkové hodnoceni v daném kritériu:
(primér hodnoceni dil¢ich kritérii, zaokrouhlen na jedno desetinné misto)
Pfi hodnoceni 4 v jednom z 5 kritérii je automaticky prace nedoporucena k obhajobé.

Formalni Grovei zpracovani prace 157
Pi‘ehled problematiky 1,3
Metodologie prace 1,3
Diskuse, zavéry a doporudeni |
Pristup studenta ke zpracovani prace 1

Klasifika¢ni stupnice:

Vyborné

Velmi dobie

Dobie

Neprospél

1

Praci hodnotim vySe uvedenym klasifikaénim stupném
a doporuduji/nedoporucuji ji k obhajobé.

Slovni komentai k hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Studentka pracovala samostatné, v bakalafské praci skvéle uplatnila teoretické poznatky i
praktické zkuSenosti, které ziskala v prubéhu zpracovani tématu. V praci se objevuji drobné
nedostatky v oblasti formalniho zpracovéni, celkové je viak obsah prace kvalitni a v souladu
s puvodnim zadanim. Vysledky prace studentka prezentovala formou posteru na dvou
védeckych konferencich. Jako hlavni vystup prace byla ispésné vydéana piirucka k pouzivani
tabletu jako rehabilitacni a komunikaéni pomiicky, kterou studentka zpracovala pro rodice déti
se specifickymi potfebami.

Otazky a pripominky k obhajobé¢:

Dala by se podobna metodika vyuzit také u dospélych pacient?
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