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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdtivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace je v perfektnim souladu se schvalenymi tezemi, coz je disledkem kvalitni pfipravy vyzkumného
zaméru béhem tvorby tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na Skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

> (> || >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretické ¢asti studentka pokryla velké penzum relevantnich koncepti a teorii. Kvalitou psychologické sekce
navic prokéazala dobrou orientaci v dané problematice i daleko mimo ramec medialnich studii. Studentka umné
pracovala s Media Guide pii vytvareni kodovaci knihy a empirickou ¢ast realizovala kvalitné vcetné na

trochu vétsi sebevédomi pfi jmenovani implikaci pro dalsi vyzkum a praxi, ale i na tom zvladla studentka ve
finalni verzi zapracovat.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na Skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna A




kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je ctiva a zaroven dostatecné odborné stylizovana. Po formalni strance je velmi kvalitné zpracovana.
Nekteré podrobnosti z oblasti dusevniho zdravi by bylo mozna vhodnéjsi uvést v poznamkach pod ¢arou a praci
tim trochu zhutnit.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Spoluprace se studentkou byla z kategorie "za odménu". Od zacatku prokazovala velky z4jem o téma a
schopnost samostatné a systematické prace véetné kritické interpretace literatury. Vcas odevzdavala dilci ¢asti
préace a dokazala vhodné zapracovat pribéznou zpétnou vazbu. Dokazala si v podstaté zcela samostatné vyhledat
konkrétni vhodné taktiky v ramci zvolené metody. Jedinou slabsi strankou byla diskuze a o ni se opirajici zaver,
ale tento dil¢i nedostatek zvladla studentka pred odevzdanim prace vcas napravit. Nezbyva nez popiat hodné
zdaru v ostatnich ¢astech zkousky a hlavné v navazujicim studiu, kde by bylo jist¢ vhodné navazat na tento
bakalarsky vyzkum ve velmi potiebné oblasti.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Jaké jsou podle vas argumenty medialnich profesionalti ¢i ¢lenti $irsi vefejnosti, ktefi stigmatizaci
dusSevni poruchy v ¢eskych médiich zlehcuji? A jak byste jim na zakladé nastudované literatury a
vlastniho vyzkumu odpovédéla?

5.2 Ocekavala byste jiné vysledky pro zkoumany material z jinych typti médii (napf. televizni relace, online
zpravodajstvi a blogy)? Jaka specifika téchto médii by mohla vysledky ovlivnit?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TET AW
OO

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 7.9.2022 Podpis: ..oovii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




