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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! 


Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)  

Posudek vedoucí/ho práce   	 	 	 Posudek oponenta/ky  X


Autor/ka práce

Příjmení a jméno: Žižková Kristýna   


Název práce: Depresivní porucha v českých denících a její zobrazení před a během pandemie Covid-19     

Autor/ka posudku

	 	 	 	 	 Příjmení a jméno: Hodboď Vojtěch  


Pracoviště: KMS


1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)


KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)

Autorka se zcela nepatrně odchyluje od schválených tezí, všechny změny jsou ku prospěchu, a autorka své 
změny hned v úvodní kapitole vysvětluje. 


2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující)


KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)


3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující)


Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1 Cíl práce X

1.2 Technika práce X

1.3 Struktura práce X

Hodnocení písmenem

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A

Hodnocení písmenem

3.1 Struktura práce A

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A



KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

     

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.) 

Autorka předkládá velmi zajímavou práci, která se zabývá zobrazováním depresivních poruch v nejčtenějších 
denících před a během pandemie Covid-19. Zejména v metodologické části autorka jasně dokazuje svoji 
schopnost organizovat celý výzkum, celá tato část je logicky strukturovaná, a autorka postupně odpovídá na 
svoji stanovenou/stanovené výzkumné otázky. Autorka navíc pracuje s opravdu velkým vzorkem dat, což je v 
bakalářské práci spíše ojedinělé. Tato práce má bezpochyby ambici (po případném upravení teoretické části) k 
publikaci v odborném periodiku, respektive může sloužit jako doporučení pro jednotlivá vybraná média. 
Celkově se jedná o velmi zdařilou práci, na které jako oponent jen těžko dovedu hledat dílčí nedostatky.


5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:


6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU


 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu.  X


Komentář pro případnou shodu nad 5%:


6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

	 

A 	 	      X

B 	 	       

C 	 	          

D 	 	         

E 	 	        

F  		 	 	   nedoporučuji k obhajobě


ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ


Datum:                                                                                                Podpis: ………………………………..


Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 
posudek bez podpisu!


3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 
bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)

B

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F)

A

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A

5.1      

5.2      

6.1 S výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu jsem se seznámil. Shoda je 9 %. Autorka cituje 
povětšinou správně, procento shody zvyšují necitované poznámky pod čarou.


