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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (. kliknutim“ zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdtivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] X [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] [ ] X [ ] [ |
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teze obsahuji v "zékladni charakteristice tématu" oborové nerelevantni text, zavadéjici terminy ("valecné
reportaze") a zaméry nerealizované (kvalitativni obsahova analyza) i nerealizovatelné ("zkoumat, jaké cile si
vybrana média kladou"), vysledny text ovSsem odpovida oekavanému standardu vice nez predchozi,
neobhajovana verze. Findlni nazev prace zohlediiuje zmény v zabéru prace, neodpovida tak tezim, ale ani
aktualnimu zaznamu v SISu (a navic stale obsahuje redundantni oznaceni "medialni").

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $§kale A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

| | e | O

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Nejzasadnéjsi zmeénou oproti predchozi verzi je fakt, ze pfedkladana diplomova prace obsahuje medialnévédni
teoretickou ¢ast. Sice jen na prostoru o malo del§im nez deset stran, pticemz vyklad je obcas zkratkovity a
nesouvisly a navazujici empiricka ¢ast na teoretickou nijak nenavazuje, ale i tak se jedna o alespon formalni
zvladnuti podminky nutné pro obhajobu.

Pies toto oborové ukotveni se autor nedokazal zcela vzdat svého cizorodého ptistupu: Givahy o tom, jak "'vyhrat
valku'", jsou pfesunuty do druhého oddilu s krycim nazvem Kontext k stahovani vojsk v Afghanistanu (pro
ilustraci z pfizna¢né nazvané podkapitoly Perspektiva: "V rozhovoru mé zaujalo, jak pouziva slovo 'perspektiva'.
Zdurazioval, Ze je potfeba zménit perspektivu, tedy pohled na danou situaci. Pisobi to na mé jako zcela nova
metoda jak vyhrat valku. Sta¢i zménit perspektivu?").

Metodologicka kapitola chybi (pomineme-li obecné charakteristiky socialnévédnich vyzkumii na str. 34-35),
autor se k zadné metod¢ neptihlaSuje. Jeho pristup ma nejblize ke kvantitativni obsahové analyze, jelikoz cosi
pocita, ale zakladni atributy metody (definice zakladniho/vybérového souboru a kddovaci jednotky, kodovaci
kniha s proménnymi a jejich hodnotami) absentuji. Autor se misto toho jaksi intuitivné rozhodl pocitat
"negativni" a "pozitivni" véty, coz ma mnoho tskali: autor neregistruje délky ¢lankt a nezname celkovy pocet



vét, nevime vici komu/€emu ma byt valence sméfovana, indikovani valence vychazi z arbitrarniho, zna¢né
nedokonalého seznamu hodnoticich vyrazi, pfiCemz ani slov ze seznamu si autor pfi "analyze" nev§ima, kdyz
mu nesedi do jeho vlastniho pojeti toho, co je negativni a pozitivni (viz opomijeni nesporné hodnoticich vyrazi
"nejhorsi", "vyhrali jsme"). Zmatek pak dovriuje piiznané rozhodnuti chapat hodnoceni ACR automaticky v
kategorii neutralni.

Obdobneé jako v teoretické ¢asti, i praktickd ma svou druhou polovinu, jesté méné relevantni nez prvni. Lze snad
ocenit, ze zde toto reziduum prvni verze BP jiz neni vydavano za analyzu a autor své ¢tenaiské dojmy
pfiznaénéji oznacuje titulkem "vlastni interpretace".

Ziejmée kvili naprosté nekompatibilité teoretické a praktické ¢asti Zavér neshrnuje zadna oborové relevantni
zjisténi, diplomant opét vypadava ze své role a kon¢i DP vétami: "Lidé, kteti po celou dobu konfliktu lhali a
snazili se zménit perspektivu valky, se bohuzel nezbavime. Mizeme pouze doufat, Ze se tentokrat ponaucili a
pochopili, ze k tomu, aby v zemi prob&hly kulturni zmény k lep$imu, je potieba, aby lidé z této zem¢ zmény
chtéli a na vlastni o¢i vidéli vyhody, které jim zmény pfinesou. Jinak se bude historie neustale opakovat."

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C—D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace D
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl D
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté C

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace tentokrat zjevné prosla korekturami, coz predstavuje druhou zésadni zménu k lepsimu oproti predchozi
verzi. Unikly jen obcasné pieklepy (viz i ve vySe uvedené citaci i nazvu kapitoly), vlastni jména nejsou dle
obvyklé ceské transkripce (Ghani, Jalalabad, Ischchenko...). Jazykovou a stylistickou Groven prace hodnotim
stupném C (vyse do formulate nejde kdovipro¢ vepsat).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Oproti pfedchozi, neobhajované verzi DP pfedstavuje predkladany text zietelné zlepSeni: zejména diky zafazeni
teoreticko-reSer$ni ¢asti a jazykové-stylistickému ukaznéni tak jiz napliiuje minimalni pozadavky. Praci proto
doporucuji k obhajové a navrhuji klasifikaci stupném E.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro pfipadnou shodu nad 5%:

l6.1 | 60% shoda s predchozi verzi BP. Nejedna se o plagiat.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A [
B[]



TET O
X

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretaiky piislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




