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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X
1.2 | Technika prace X
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Ocenuji, Ze autor prace se podrzel pivodnich tezi, techniky i struktury prace. Upravy charakteristiky prace,
jejiho predpokladaného cile i struktury prace byly podle mého nazoru ucelné a smysluplné. Uzsi vymezeni
tématu i rozsahu zkoumaného materialu vnimam jako vysledek studijni a pracovni zkuSenosti, kterou vnimam
jako jeden z vedlejSich cili bakalafské prace obecné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
B

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z hlediska spoluprace pana Hloska se mnou jakozto vedoucim prace jsem spokojen s komunikaci i zdjmem
autora o vyslednou kvalitu a validitu prace. Po celou dobu nasi spoluprace jsme vnimal, Ze téma vnima osobné,
je pro n¢j dilezité - coz je na jednu stranu klad, protoze to podpofila mnozstvi energie, které na realizaci prace
vylozil. Na druhou stranu tato zaujatost mtize byt a je nebezpecna, protoze svadi autora k tomu, aby vysledky
interpretoval i mimo ramec cile, struktury, obsahu a vykladu celé prace. Myslim, Ze v této oblasti ma prace jesté
prostor pro zlepSeni - nicméné ocenuji, ze autor sva vlastni stanoviska vy¢lenil do kapitol ,,Vlastni interpretace..”
a tim usiluje o to, aby jadro prace zlstalo zachovano jako rigidni a platné.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkoveého aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna prace z hlediska konecné podoby splituje v rozhodujicich rysech mé pozadavky a s jeji podobou jsem
v zésad¢ spokojen. Autor se trochu potyka s jazykovou formou, kterd ma tendenci smefovat k novinarské
viceméné vypravécské poloze.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Jako vedouci prace ocenuji fakt, Ze autor po prvnim zpracovani tématu usoudil, Ze chce dosdhnout lepsiho
vysledku své analyzy a vénoval energii i ¢as rozpracovani zvolené metody a tim i naslednych badatelskych
zjisténi. Ocenuji zietelné uchopeni cile prace, metodologického pfistupu, zfetelného zpracovani dat, ke kterym
po aplikaci metody dosel.
Praci bych vytkl jazykovou formu, kterd sméfuje k novinatskému jazyku. Dale bych ocenil, pokud by se autor

vice vénoval prikazné interpretaci ziskanych zavér nez osobnim zavérim a dojmtim.

Nicméné¢ i tak kyzenou praci povazuji za zdatilou, piinosnou a zcela spliujici vSechny zakladni pozadavky, které
jsou s bakalarskou praci spojené.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

Jak vnimate rozsah a podobu zpravodajskych ¢lanki ve Vasi praci?

5.2

Proc je pro Vas toto téma osobné tak dulezité?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A

B
C
D

X vyborné
velmi dobfe (nadprimérny vykon, av§ak s uréitymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (piijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)




E dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

F nedoporucuji k obhajobg

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 8.9.2022 Podpis: ...... Petr Horky..............

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdiky prislus$né katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

\posudek bez podpisu!




