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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Zvéfina Jiii
Nazev prace: Monetizace digitalnich obsahti zabavniho charakteru
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Vodic¢kova Karolina

Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

X _ _ _

=

LIEX

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V mensi miie se vysledna prace odchyluje od teze ve vymezeni zpracovavaného materialu, v ivodu vysledné
prace autor zdtvodnuje odchyleni od teze.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> W|>|w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor zavérecné prace uziva vhodné publikace a dalsi zdroje, které tvoii teoreticky ramec prace. Obsah prace
rozviji jednotlivé mySlenky v logické navaznosti. Autor charakterizuje jednotlivé typy digitalnich obsahti s
ohledem na moznosti monetizace. Pro praktickou ¢ast byla zvolena odpovidajici metodologie.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkaza B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka Gprava préce | A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura bakalatské prace odpovida stanovenému cili, ktery si autor klade v uvodu prace - popis historie, vyvoje
a zakladnich principt digitalnich médii a jejich monetizace. Autor uziva vhodné ptilohy, kdy soucasti prace jsou
obrazky a grafy ilustrujici vysledky dotaznikového Setteni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalaiské prace zpracovava atkraktivni téma, které autor strukturuje vhodnym zptisobem. Popisuje
charakteristiku trhu a jeho vyvoje, dale zohledniuje vliv socidlnich siti a jakym zptsobem ovliviiuji monetizovany
obsah. Prakticka ¢ast je zpracovana velmi komplexné, kdy autor se vénuje postoji uzivateld, charakterizuje
infrastrukturu trhu na vybraném vzorku a zaroven zahrnuje rozhovory s tviirci. V ptipadé rozhovort s tviirci
zabavnich obsahti bohuzel autor neuvadi detailnéjsi syntézu vysledki ziskanych dat. Naptiklad, zda se ve
vyrocich shoduji, uvadi rozdilné vyhody a nevyhody nebo zda je vnimani problematiky shodné pro rozdilné
tviirce (autor zvolil grafického designera a hudebniho producenta).

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Metaverse - virtualni svéty a monetizace

5.2 Vnimate Socialni sit’ herohero jako vhodny zptisob monetizace digitalniho obsahu?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Antiplagiatorska kontrola vykazuje shodu 11%, dtivodem je uziti citaci a zdrojd, které jsou Casto vyuzity
Vv absolventskych pracich oblasti medialnich studii.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

TMOO ®@>
HEREXNE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 8.9.2022 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




