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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práce byla přepracována po prvním neúspěšném pokusu obhajoby.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji E 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu E 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli E 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru E 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Předložená práce má vhodnou strukturu. V části teoretické obsahuje nezbytné pojmy a informace vztahující se 

k tématu práce. 

Praktická část je vystavěna na jedné případové studii pomocí metody "pohled první osoby". Zvolená metoda je 

popsaná a vysvětlena. Určitě je vhodné její doplnění o situační analýzy. Nicméně samotné analýzy jsou dost na 

vodě. Nejsou vystaveny na konkrétních faktech, nejsou podloženy vývojovými grafy, čísly apod. Autorka zde 

používá velmi obecné, nicneříkající fráze. Je to jakoby chtěla dané analýzy spíše někomu přiblížit než skutečně 

udělat. Swot analýza je také povšechná, nejde do hloubky. Nereflektuje jak makroekonomické vlivy, tak ani ty 

mikroekonomické nebo jen na velmi slabé úrovni. Autorka pak s výstupy z analýz mohla pracovat více než jen 

tak, jak je nyní uvedeno v poslední kapitole.  

Celkově v práci postrádám více faktologocikých podkladů. 

 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  E 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru E 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 



3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

B 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava C 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Po formální stránce je předložená práce v pořádku. V práci nejsou patrné zjevné gramatické chyby. Je provázena 

obrázky a tabulkami.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Předložená práce seznamuje čtenáře s podnikem Myslíš?, a to zejména tedy s jeho neúspěšným počínáním. Má 

sice dost nedostatků, přesto splňuje základní náležitosti kladené na tento typ prací a vlastně by mohla sloužit i 

jako jakási předloha pro začínající podnikatele, kteří si potřebují ujasnit, jak (na)mají "přemýšlet" o podnikání.    

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Jaké jsou silné, slabé stránky, příležitosti a hroby - identifikujte je (jasně a srozumitelně), ohodnoťte u 

nich míru rizika a pravděpodobnost, že nastanou. Udělejte z této analýzy závěr.  

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 Vysoká shoda je zapříčiněna tím, že autorka práci upravovala po prvním neúspěném pokusu obhajoby.  

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 2.9.2022                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


