UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pifjmeni a jméno: Salplachtova Iva
Nazev prace Koncept udrzitelnosti v podnikani
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Koudelkova Petra

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LI

X u u
X m m

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace byla pfepracovana po prvnim nedspé$ném pokusu obhajoby.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

eslleshiesliesliw)

2.5 | Ptvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Piedlozena prace ma vhodnou strukturu. V ¢asti teoretické obsahuje nezbytné pojmy a informace vztahujici se
k tématu prace.

Prakticka ¢ast je vystavéna na jedné piipadové studii pomoci metody "pohled prvni osoby". Zvolena metoda je
popsana a vysvétlena. Urcité je vhodné jeji doplnéni o situaéni analyzy. Nicméné samotné analyzy jsou dost na
vodé. Nejsou vystaveny na konkrétnich faktech, nejsou podlozeny vyvojovymi grafy, ¢isly apod. Autorka zde
pouzivé velmi obecné, nicnefikajici fraze. Je to jakoby chtéla dané analyzy spiSe nékomu pfiblizit nez skutecné
udé¢lat. Swot analyza je také povSechna, nejde do hloubky. Nereflektuje jak makroekonomické vlivy, tak ani ty
mikroekonomické nebo jen na velmi slabé urovni. Autorka pak s vystupy z analyz mohla pracovat vice nez jen
tak, jak je nyni uvedeno v posledni kapitole.

Celkovée v praci postradam vice faktologocikych podkladu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZzenost zavéra E

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru E

3.3 | Funk¢nost, troven, pfimefenost poznamkového aparatu B




3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pftiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formalni strance je piedlozena prace v pofadku. V préci nejsou patrné zjevné gramatické chyby. Je provazena
obrazky a tabulkami.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Predlozena prace seznamuje ¢tenare s podnikem Myslis?, a to zejména tedy s jeho netispésnym pocinanim. Ma
sice dost nedostatku, piesto spliiuje zakladni nalezitosti kladené na tento typ praci a vlastné by mohla slouzit i
jako jakasi predloha pro zacinajici podnikatele, kteti si potfebuji ujasnit, jak (na)maji "pfemyslet" o podnikani.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké jsou silné, slabé stranky, prilezitosti a hroby - identifikujte je (jasné a srozumiteln¢), ohodnot'te u
nich miru rizika a pravdépodobnost, Ze nastanou. Ud¢lejte z této analyzy zaveér.

5.2

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Vysoka shoda je zapficinéna tim, Ze autorka praci upravovala po prvnim neiispéném pokusu obhajoby.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TEOA® >
X

|:| nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 2.9.2022 Podpis: ..o.oviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




