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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Kovalcik Petr
Nazev prace Vladni krizova komunikace béhem pandemie COVID-19
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Koudelkova Petra

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

Qo=

2.5 | Ptvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Piedlozena prace ma logickou strukturu do zavérecné Casti, kde dochazi k urcitému zmateni ¢tenaie - nemyslim,
ze je nutné davat jakési shrnuti odbornikd do zavéru. Toto patii do diskuze a zde bych se soustiedila maximalné
na zodpovézeni vyzkumnych otazek a celkovému zavéru diplomové prace.

Teoreticka ¢ast je zpracovana pomérné dobie. Kvituji také detailni zpracovani jednotlivych fazi covidu, kde se
autorovi opravdu povedlo udélat perfektni ptehledovou studii.

V ramci samotného vyzkumu opét dochazi ke zmatkim, nebot’ blize (ale ne dostatecné€ podrobn¢) je popsan
kvalitativni vyzkum v podob¢ rozhovorti s odborniky, pfi¢emz jsou zvoleni jen 4 odbornici a neni jisté, podle
jakého klice byli zvoleni. Dale pak autor déla deskripci pandemickych vin, ponofi se také do kvantititivniho
zpracovni tiskovych konferenci. Urcité€ by si tato Cast zaslouZila vétSi pozornost a pouziti vice metod (tzv.
metodologickou triangulaci). Vysledky jsou relativné obecné.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZzenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, troven, pfimefenost poznamkového aparatu

> |3 (>0

3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté




bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pftiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formalni strance je piedlozena prace v pofadku. V préci nejsou patrné zjevné gramatické chyby. Prace je ¢tiva
a doplnéna obrazovou piilohou.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autor si zvolil aktualni téma, které pfinasi vybornou prehledovou stat’.

Vzhledem k vytkam uvedenym vyse hodnotim praci C/D a rozhodne obhajoba.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Proc¢ jste zvolil jen 4 respondenty a ne vice? Myslite si, Ze na zakladé 4 rozhovort Ize generalizovat
zjisténé vystupy?

5.2 Nebylo by vhodné kvalitativni vyzkum doplnit jesté né¢jakym dal$im typem vyzkumu? Jakou metodu
byste zvolil?

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Shoda je 6%, ale vypada to, Ze vSe je fadné citovano a shoda je hlavné v ndzvech, v literatufe apod.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TEOA® >
CIXICIEE]

|:| nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 1.9.2022 Podpis: ....oviiiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




