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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

> |||

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si zvolila velmi neobvyklé téma aplikovani konceptu Nation brandingu na Saudskou Arabii. V tivodu
préace a v ramci teoretické casti vyborné vysvétluje problematiku konceptu nation brandingu a také v ¢em je
aplikace na zkoumanou zemi neobvykla. Tato ¢ast prace je Spickova a mimotadné kvalitni. Naopak otazkou je
zdali je vhodné formulovan hlavni vyzkumny cil a otazky. Mimoiadné komplikované je prokazovat efektivu
aplikovani strategii, zde je o konkrétni plan ktery iniciovala (pfedpokladam SA vlada, coz neni v textu jasné
explicitné uvedeno) SA a zaroven s ambici vyhodnotit postup v jejim aplikovani v letech 2014 az 2021. Tady
vlastné narazime na hlavni limity prace, autorka si zvolila skvélé téma, pfipravila robustni a pomérné
komlikovanou metodologii - ale uz neni jasné, co vlastné a jak se bude vyhodnocovat. Nevime pro¢ byli vybrani
zminéni experti (prace v regionu a zajem o region nemusi byt dostatecna kvalifikace), stejné tak neni uplné jasna
préace s vybranymi indexy - pro¢ byly vybrany, pracuje s nimi SA vlada apod.?

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavert

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, urovei, pfiméfenost pozndmkového aparatu

> (|| >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté




bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Navzdory vyse kritizovanému, je nutné zdaraznit, Ze autorka zpracovala naro¢né téma s vlastnim originalnim
vyzkumem a prace je kompaktnim celkem. Misty by mohla prace byt rozhodné kratsi a jit pfimo k pointé, ale
celkové jde o pfinosné dilo.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)
Praci rozhodn¢ doporucuji k obhajobé s hodnocenim B a prosim o reakci na otazky.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak jste zvolila vyzkumny vzorek a pocet respondentti?

5.2 Na zéklad¢ ¢eho jste vybrala indexy, které v praci pouzivate.

53 Kdo je hlavnim hybatelem zmén v SA - kralovska rodina, stakeholders?
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur€itymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TETAOW >
COOOXIC]

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 30. srpna, 2022 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formadtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




