shDr- prahomir Suchanek Ph.D.: Papelské konkidve roku 1903
podéno roku 2008 jake rigorézni prace na KTF UK Praha, v oboru Kkatolicka teologie

Oponentskf/ posudek:

V piipad€ této prace se setkavame, jak napovidaji JiZ dosazené tituly, s rutinovanym
autorem, ktery bezﬁeéné ovlada femeslo a navic dokaze piislusnou 14tku ptehledné a zajimavé
piedat. Pravo veta katolickych panovnikﬁ predstavuje pozoruhodnou soudast déjin katolické
cirkve. 1 kdyZ se v kontextu a vzhledem k rozsahu prace muze jevit pasaz o zasazich svétske
moci do papezske volby ponékud nadbytetné diouha a rozséhla, ve skuteéqdéﬁ predstavuje
pro &tendfe velmi uzite¢ny historicky kontext a myslenkove predpoli, néhoi}sé jus exclusive
srodilo. Volba papeZe nikdy nebyla jen voitini salezitosti” cirkve a své k osobé budouciho
pontifa chtgly fici riizné spoletenske skupiny a sily. V kontextu této prace bych poloil
otazku, jaké byly hlavni motivace katolickych vlade 16./17. stoleti k prosazeni prava veta do
papezske volby? Domnivam s€, se spise nez snaha ovlivnit cirkevni sméfovani papeZstvi 2
celé cirkve cht&li mit vliv na osobu papeZe v jeho rol pfedstavitele cirkevniho statu a tim
vlivného hrace mezinarodni politiky. V cirkevnim dgjepisectvi se tasto setkavame
] podceﬁovémim rozsahu a moci cirkevniho statu, ktery patfil mezi pét nejvlivngjsich italskych
stath, a skutednost, 7e pod piimou papeZovou vladou jako svétského vladee Zily 2 umiraly
miliony lidi.

Autor spravne zdtraznil vyznam vzniku centralizovanych monarchii pro prosazeni
prava veta, ale moZna by stalo za 10 vice zohlednit takeé roli konfesni roztizky a konfliktd
v 16./17. stoleti, kdy se papez stane vice zavisii na katolickych monarchiich a jeho moZnosti
hry na sachovnici mezinarodni politiky s¢ smendi. Pfes jeho dneini nepiijatetnost a iz
dobovou problematic‘:nost 1ze pokladat pravo veta za de facto vyraz tispéchu cirkve pti hajeni
gvé  elementéarni nezavislostl, nebot prokazuje nemoznost pHmeého diktatu cisafe &l
katolickych mocnosti. A cirkev s€ PO celu dobu snaZi omezit dokonce i toto pomérné skromné
pravo. 1kdyz autor vénuje jisty prostor rozboru odiivodnéni prava veta a riiznym Skolam jeho
plivodu a oprévnénosti, zistava spide na Kkanonické roving (s 35n). U takove prace bych
otekaval alespofl par stranek jesté teoretitéjdimu rozboru otazku zasahu gvétské moci do
cirkevnich otazek z hlediska eklesiologie a biblické teologie, na prikladé na zakladé knihy

profesora Viviana Kralovstvi Bozi v d&jinach, ktera je dostupna v eske vydani. To ale patii

spise do kategorie desiderat nez ndjakych zasadnich vytek.
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Nemohu (plné souhlasit s tim, se by se Rakousko, potazmo kancléf Metternich
jakkoliv vzdal naroku ovliviiovat konklave, byt neuZival aktivng prava veta. Pro néj
predstavuje papeZstvi a katolicka cirkev stabilizacni a Konzervativni prvek naprosto nutny pro
udrzeni miru a potadku v Evropé. Dobfe si hlidal, kdo bude papezem, a peclivé se snazil
climinovat jakékoliv projevy liberalniho katolicismu a to dokonce v ramei celé Evropy. Autor
velmi zdafile 1i¢1 dlouhé pontifikaty Pia X, a Lva XIIL a jejich vliv na vymizeni prava veta.
Je zajimavé, Ze diky t€mto velmi dlouhym pontifikétdm se kazda dal§ konklave stiva jistou
improvizaci, nebot’ jen velmi malo Kkardinalt zazije vice neZ jednu {nemluvé 0 traumatech
kardinalt, ktefi nezaZiji konklave ani jednou). Uvital bych vice zdiiraznit novy fenomén 19,
stoleti, ktery spodiva nejen v mimotadném posileni papezské moci xpf‘imo ‘ nad cirkvi,
kodifikované papezskym primatem a neomylnosti, ale predeviim zcela n(;v')?m kultem osoby
papeZe, ktery se nové rozvine od pocatku 19. stoleti a mimofadné rozéit{ také diky novym
mo#nostem medii a cestovani. Postaveni papeZe v rdmci cirkve pak dosahuje takové prestiZe,
e se zasahy panovnikd musi nutné jevit jako zpozdilé a nevhodne.

Lieni vlastni konklave roku 1903 je popsano velmi &tivé, autor hodnoti stiizlive a, 1
kdy? ndm nabizi fadu variant motivaci a divodi veta, nechéava definitivni odpovédi oteviené.
Libi se, ¥e se neboji uvést i véci, o kterych se jen opatrn& diskutuje, jako moZny polsky plivod
kardinala Sarta, a vyznam osobnich vztahdl & vazeb v ramei kardinalského kolegia. Jak by
dopadla konklave bez vyneseni veta s€ skuteénd jiz nedozvime. Zvoleni blizkého
spolupracovnika kardinala Rampolly jako Benedikta XV. v roce 1914 naznaluje, Ze pontifikat
Pia X. nebyl piijiman s tak naprostym nadfenim, jak je obCas prezentovan v katolickych
kruzich. Sam Pius.X. se ale obratem zasadil za zruSeni prava veta a provedenim povéiil
mladého Eugenia Pacelliho. Je zajimave, Z¢ oficialni zruSeni prava veta nevzbudilo odpor
,,druhé strany®, jejiz ,,pravo” tim bylo omezeno. Je zjevné, Ze se tento narok podatkem 20.
stoleti jiz preZil a ztratil své opodstatnéni, jiZ tim, jak spoletnost laicizovala a cirkev prestala
hrat onu institucionalni roli jako v minulosti. Ostatng katolické monarchie zahy pravo veta
nasledovaly do historie.

Rigorézni praci Drahomira Suchanka viele doporuduji k obhajobé.
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