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1. Uveod

Papeiské volby vidy pattily mezi nejvice sledované momenty v d&jinach katolické
cirkve. Pozice timského biskupa, tak jak rostla jeho prestiZ, autorita a pravni
Jurisdikce uvnitf kiestanského sveta, byla v mnoha ohledech vyjime¢na. Nastupce
apostola Petra diky univerzalistickym naroktim presahoval lokalni Groven italské
cirkevni spravy a vyrazng ovliviioval 1 Zivot cirkvi ndrodnich. DrZitelé svétské
moci se proto snaZili vstupovat do procest, které ke zvoleni novych papezii vedly.
Téma této rigor6zni prace se soustfed'uje na jeden z aspekti statnich intervenci na
poli papeZskych voleb, ktery je obecn& oznadovan Jako ,.pravo vyloudeni® - jyus
exclusivae. Pokusil jsem se ho podat na ptikladu papeZského volebniho konkl4ve
zroku 1903, kdy doslo k poslednimu uplatnéni statniho zisahu vi¢i jednomu

z kandidatd na pape¥sky stolec.

Na institut sus exclusivae lez nahliZet z riznych uhlg pohledu. Ve své praci jsem
zohlednil predevsim pristup historicky, ktery se snaZi zatadit pravo vyloudeni do
Sir§iho rénice obdobnych procesi. Pti zpracovavani tématu jsem proto postupoval
v jednotlivych, logicky na sebe navazujicich krocich. Nejdtive Jsem se pokusil
umistit ius exclusivae do celku papezskych ustanovovani, jakoZto reakci na ménici
se obraz evropské spole¢nosti konce sttedovéku a nastupu novoveku. Panovnicky
absolutismus je v tomto ohledy zakladnim predpokladem. Dale Jsem se pokusil
poukdzat jednak na priklady vyuZiti tohoto nastroje v ramci jednotlivych konklave,
jednak jsem nastinil zakladni interpretaéni ptistupy pro pochopeni ius exclusivae

jako pseudopravniho instituty.

JelikoZ primarnim tématem prace bylo volebni konklave z roku 1903, bylo tfeba
zamefit pozornost na vykresleni politicko-cirkevn{ situace, kterd by osvétlila vazby
jednotlivych interesenti v ramcj pfislusného &asového useky. Pfedmétem zgjmu
tak byly pontifikity dvou kliCovych papezii - Pia IX a Lva XIII. Zvlastni
pozornost byla soustfed&na zejména na politiku vidi Rakouskému cisafstvi, ktera

je pro pochopeni dalgiho Vyvoje nezbytna. Hlavni &4st zpracovani se oviem tykala



samotneho konklave zroku 1903 a predpokladi pro pochopeni procest, které
vramci ného probihaly. Pokusil jsem se nastinit pfipravy hlavnich partnert,
podobu »ﬁmské kurie v pfedveer volby a posléze i samotny prib&h konklave.
Zave€retnou Casti moji prace tvori jednak poukaz na reakci papeZstvi na uZité ius

exclusivae, jednak zhodnoceni a zatazeni tohoto institutu na pocatku 20. stoleti.

Cile, kter¢ jsem si pfi vyb&ru tématu kladl, tizce souvisi s fenoménem ius
exclusivae jakozto celku. Jeliko zpracovavam tuto oblast jako hlavni téma své
disertacni prace, bylo uplatnéni prava vyloudeni v jeho zavére&né fazi didleZitym
prvkem pro pochopeni mista exklusivity v pravnim Zivotd katolické cirkve.
Duvody, které vedly k uZiti ius exclusivae, a reakce, které jeho uplatnéni vyvolalo,
nelze vnimat bez zohledné&ni predchozich souvislosti a umoZiuji rozifit pole
interpretaci. Snazil jsem se proto primamé dosahnout zdtivodnéni pouziti
exklusivity a poukdzat na souvislost mezi cirkevng spoleenskou situaci a
ptijatelnosti (¢i nepfijatelnosti) uplatnéni tohoto néstroje. Déle jsem usiloval o
podchyceni vSech relevantnich vazeb uvnitt vatikdnského prostfedi a prokézat

zavislost pominuti kardinala Rampolly na aktudlnich pomsrech.

Postup zpracovani mé prace je dan zvolenymi cili. Na zékladé dostupnych
podkladd jsem se pokusil o jejich diikladnou analyzu, a to sohledem na
ptedpoklady jejich vzniku i motivy jejich uplatnéni. Vysledky jsem vzéjemné
porovnaval a zafadil do &irSich souvislosti cirkevniho vyvoje v poslednim
pulstoleti 19. stoleti. Metodika pfistupu je popisng analyticks a jeji volba je pevné
vzta¥ena na vytvofeni i)fedpokladﬁ pro daldi praci na tématu ius exclusivae
v kontextu jeho pravni stranky. Konklave z roku 1903 tak slou{ mj. i jako sonda &i
vzorek, na jehoZ zakladé 1ze demonstrovat jak formalni stranku procesd, tak ménici

se obsahovou slozku.

Heskok



Papezské konklave zroku 1903 se od dalSich papeZskych voleb ve 20. stoleti
odliSuje solidnimi pramennymi podklady od pfimych uastnikd udélosti. Z nich je
tfeba upozomit pfedevsim na obsahlé svédectvi francouzského kardinala Frangois-
Désirého Mathieua, které nedlouho po volb& uvetejnil jako ,,sVédek“ (un témoin)
v Revue des deux mondes.! Druhym vyznamnym pramenem, z kterého jsem mohl
Cerpat je sice kratky, ale informa&ng bohaty dopis némeckého kardinila Georga
Koppa némeckému kancléti Bernardu von Biilowovi, ktery tento zafadil do svych
paméti.® T¥eti pramen, popis udalosti z pera baltimorského kardindla Jamese
Gibbonse, jsem mél k dispozici jen zprostfedkovang, a to diky praci Friedricha
Engel-Janosiho L Autriche au Conclave de 1903° Ctvrty pramen, publikovany
denik sekretafe kardinala Langénieuxe, dijonského biskupa Maurice Landrieuxe,
Le Conclave de 1903, jsem bohuZel rovn&? nemél k dispozici a musel jsem se

spolehnout na odkazy v sekund4rni literatute.

Vedle téchto zakladnich zdrojii jsem vyuzil i dal§ich doplitkovych materiali,, které
pfiblizovaly situaci v dob& papeZské volby z roku 1903. Jedinednym pramenem
jsou popisy vatikdnského prostiedi némeckého klerika Paula M. Baumgartena,
které nov€ uspofadal a vydal pfedni znalec vatikanské politiky konce 19. stoleti
Christoph Weber.” Svoji mimo¥adnou hodnotu maji 1 deniky a poznamky Ludwiga
Pastora, jehoZz obeznamenost s vnitfni strukturou papeZského prostiedi,
encyklopedické znalosti z d&jin papeZstvi i ptistup do v&tSiny jinak nedostupnych
vatikanskych archivii z n&j &ini jednu z nejkompetentn&jsich osob.® Vyznam pro
poznani rakouské diplomacie mély paméti rakouského vyslance u papeZského
dvora Friedricha Revertery,” byt vé&tsinu depe$i a zprav pro a od videfiského

ministerstva zahranici jsem musel Eerpat spise ze sekundarni literatury.

! Mathieu (1904).
2 Bulow (1930).

Engel-]an031 (1951). Samotné préce kardinala Gibbonse, nazvana ,This is an exact account of the
Cardinal’s (Gibbons) visit to Woodstock, November 4 1903... Written thet same night after reception, je
v rukopise ulozena v knihovné jezuitské koleje ve Woodstocku v americkém stat& Maryland.

*Le Conclave de 1903. Journal d"un conclaviste. Etudes 299 (listopad 1958): 157-183.

Baumgarten (1986).

Pastor (1950).

" Revertera (1972).



Z pramend, které se zabyvaji vztahem cirkve a statu, je zde nutné ptipomenout
jednak Louisem Duchesnem editované papeZské Zivotopisy,® jednak vynosy
koncill a synod, které se zabyvaly problematikou ustanovovani papei.” Dalsi &st
materiald se tykd papeZskych vynost-(buly, konstituce), které reagovaly na ménici
se cirkevni vyvoj i podminky vyb&ru nositelii papeské tiary.!® Stranou mého
zajmu naopak zlstaly prameny, které se tykaji samotného institutu jus exclusivae.
Rozsah a zaméfeni této rigorozni prace neumoztiovaly hlubsi a precizngj3i rozbory,

proto je v textu pouze odkazovano na nékteré zakladni prace.

*okok

Odborna literatura, ktera se k tématu této rigordzni prace vaZe, je znain& objemna
a je mozno zde naznalit pouze zékladni a nejddleZit&j$i prace. Prvni rozsahlou
oblasti je otdzka papeZskych ustanovovani a jejich vyvoj v pribshu d&jin.
Z dilezitych praci k tomuto tématu lze vyzdvihnout datem jiZ star¥i, ale preciznosti
a pfehlednosti jen obtizné& pfekonatelné monograﬁé L. Lectora,' L. Gaugusche'? &i
H J Wurma.”® Z nepteberné literatury k d&jindm papeZstvi a jednotlivych
papezskych konklave jsem vedle jednotlivych studii vyuZil na pramenech
postavené prace L. Pastora a F. X Seppelta,'’ resp. ptehledové publikace J.
Hallera® a C. Rendiny.!” Pravni pfehled této problematiky v zdkladnich

souvislostech podavaji H. E. Feine'® a W. Plochl. "’

Dalsi samostatnou kapitolou je institut ius exclusivae. Ke zpracovani zakladnich

nastin(i a srovnani odlidnych nézorl na tuto otdzku jsem vyuzil fundamentalnich

¥ Liber Pontificalis I. (1886) a I (1892).

> Mansi (1960-); Hefele (1907-1908); Dekrete (2000).
' Magnum Bullarium ( 1965); Bullarii Romani Continuatio (1964). Dal3i papezské dokumenty lze nalézt na
webové strance www.documentacatholicaomnia.eu.

" Lector (1895).

2 Gaugusch (1905).

B Wurm (1902).

! Pastor (1928-)

1 Seppelt (1957).

'S Haller I. (1934).

'7 Rendina (2005).

'® Feine (1964).

19 Pischl (1960).



praci Ludwiga Wahrmunda® a Johanna Séig:,rmiil'lera,21 jakoZ i precizni a ve stinu
vySe uvedenych stojici monografii Alexandra Eislera.”? Pravni stranky problému
jsem se dotknul jen okrajové, presto bylo tteba rozlisit jednotlivé interpretadni
polohy pohledu na feSené téma. Zde mi byly voditkem napt. prace Cochlovia® &
Macka.**

Tieti oblast z4jmu se soustfedila na vyvoj a hlavni charakteristiky katolické cirkve
vdruhé poloving 19. stoleti. Vyznamnou &4st problematiky s ohledem na
kontroverze pontifikatu Pia IX. jsem zpracovaval ve své diplomni praci a dalgich
dil¢ich studiich. K samotnému pontifikétu tohoto papeze a obtiZim evropské
politiky s ohledem na vyvoj katolické cirkve lze zde uvést vedle specializovanych
studii pfedeviim prace R. Auberta,”’ G. Penca,”® K. Schatze’’ a K. S. Latouretta?®
Mnohé z nich svym zajem presahuji i do pontifikétu Lva XIIL. Politikou a &innosti
tohoto papeze se posléze zabyvaji jiz prace, které se vztahuji k ¢tvrtému tématu
konkldve roku 1903 a o nich¥ bude Fed vzap€ti. Zde pro doplnéni pohledu na
sloZitost zakulisnich tlak(i mohu poukazat i na daléi, vice specifické prace, jako
jsou napf. publikace R. A. Grahama® & E. Wintera® Zéakladni vhled do
vatikdnské politiky v této dob& podava Ch. Weber.3!

Kli¢ova kapitola, ktera sméfuje k postiZeni problematiky papeZského konklave
zroku 1903, tvoti posledni soubornou oblast badani. Z pouZité odborné literatury
mohu odkazat na soubornou praci F. Engel-Janosiho pro proniknuti do nuanci

rakouské diplomacie,”* a mno¥stvi dil&ich studii, které se zabyvaji riznymi aspekty

% Wahrmund (1888); Wahrmund (1890); Wahrmund (1892).
2! Stgmiiller (1895); Sagmiiller (1896); Sagmiiller (1967).
22 Bisler (1907).

2 Cochlovius (1910).

2 Mack (1906).

% Aubert (1952).

%8 Penco (1978).

%7 Schatz (1992).

** 1 atourette (1959).

% Graham (1959).

3 Winter (1961).

> Weber (1973).

%2 Engel-Janosi L. (1958); Engel-Janosi II. (1960).
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problému (F. Engel-Janosi,> Ch. Weber,** R, Graber, N. Miko,*® Z. Obertynski’ |
atd.). Svoji hodnotu ma i pfehlednd disertace P. Freie, ktery doplnil badéani o
prehled reakce dobového tisku.>®

*3 Engel-Janosi (1950).
* Weber (1977).

¥ Graber (1962).

3¢ Miko (1953).

37 Obertyfiski (1971).
38 Frei (1977).
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2 PapeZska ustanovovani v priabéhu dé&jin

Usili sv&tské moci mit mo¥nost ovliviiovat, kdo bude stat v &ele katolické cirkve,
provazi cirkevni d&jiny minimaln& od obdobi pozdni antiky a tzv. Konstantinova
obratu. Nic na tomto konstatovani neméni ani skute&nost, e volebni procedury
byly formélné ukotveny cirkevnimi regulemi a jakykoliv zasah z vendi ve své
podstaté a priori_vylutovaly. Ve sv&t§, kde naboZenské smysleni hralo jednu
znejdilleZit¢jSich roli pfi formovani a sméfovani Glov&ka, nebylo jednoduée
myslitelné, Ze by si svétskd moc mohla dovolit prehliZet, aby hlava katolické
cirkve - papeZ - nebyla naklon&n4 &i minimaln& neutralni osoba. Téma této prace
neumoZiiuje detailni rozbor a zohlednéni viech nuanci procestl ustanovovani a
ovlivilovani voleb papeZi, a sviij zdjem soustfed’uje primarné na specifickou ¢ast
intervence svétskych autorit do obsazovani Petrova stolce - ius exclusivae. Presto
je tfeba podat na zaCatku alespoti jisty nastin, ktery umoni zékladni vhled do

souvislosti.

Problematika nastupu ¥imskych biskupt na stolec sv. Petra byl komplikovany a
velmi proménlivy jiZ od svého podatku, .coi bylo pfirozené dano skutednosti, Ze
Rim byl centrem a metropoli celé stejnojmenné fiSe. V dob&, kdy kiestanstvi
nebylo ani uznanym naboZenstvim a spife bojovalo o svoji existenci, vSak
zistavalo ustanovovani vrukou mistni cirkevni obce a nemuselo se obavat
vyraznéjsich zasahli zvenéi. Jako v ptipadg ostatnich biskupskych stolcd platila
osvédCena zasada, Ze biskupem se stava ten, koho k tomu vyberou spole¢nou
volbou bud’ zastupci ¢i celd obec mistnich k¥estanii; toto pravidlo bylo pfirozeng
zavislé na jednotlivych obcich &i dobé, ptitem? jistou privilegovanéj$i vahu hlasu
méli klerici, popt. vyznamné osoby daného mista.* Nebezpe&i zasahii zvngjsku se
objevilo aZ po legalizaci kfestanstvi (r. 313), kdy se diky ptizni cisate Konstantina
L. stali zbiskupl vyznamni &initelé ¥i¥ské spravy a zadali disponovat moci i

majetkem. Vedle lobovani mistni §lechty a cisafskych ufednikd to byl sam cisat,

* Lector (1894): 9-14; Gaugusch (1905): 1-2; Feine I (1964): 15; Boberski (1999): 56-58; Hiilsebusch
(2003): 15-16.
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ktery chtel mist kontrolu ptinejmen3im nad nejvyznamnéj§imi biskupskymi stolci -

zadné formalni pravidlo vak neexistovalo.

O tom, Ze rlst svétského zasahovani musel strmé& rist, sv&éd&i mnoho dokladd.
Diikazem je zdkladni prévni norma, zakazujici svétské moci plisobit na
ustanovovani biskupd, tzv. 31 apostolsky kanon, odvolavajici se na nejstarsi dobu
rané cirkve, byt se ve skutenosti jednalo o falsum ze 4. stoleti. Tato norma
pfitom neztratila nic ze svého vyznamu ani pozd&ji a byla prejata do
pseudoisidorskych dekretalii. *° Rimsky biskup nebyl vyjimkou a nemusime
pochybovat o tom, Ze ani po presidleni cisafského dvora do Konstantinopole cisaf
nepustil obsazeni tak vyznamného stolce ze zfetele.*' Presto ale nelze miru vlivu
srovnavat sdohledem na vyb&r konstantinopolskych patriarchi. Do voleb
zasahoval rovnéZ senat, bohat4 senétorska Slechta, vyznamné matrony a donatofi;

stale ale byl rozhodujici hlas samotného timského kléru.*?

Velice rychle zasahla do této otdzky zména poliﬁckjrch poméri v Rim&; zapadni
cisafstvi nejen slablo, ale posléze i zaniklo. Na scénu nastoupil germansky prvek a
s nim i mocenské pojeti zasaht do papeZskych voleb. Germansky vidce Odoaker,
s nimZ se tradiné€ spojuje odstran&ni cisatské spravy, velmi rychle pochopil, Ze za
situace, kdy legitimni cisaf' je nyni pouze na Vychods, je o to dilezit&j$i mit pod
kontrolou ¥imského biskupa. Proto nevéhal zasahnout do papeZské volby po smrti
papeZe Simplicia (+483) a a& arian prevzal dohled a ochranu nad vybérem jeho
nastupce. Tim si pojistil, e nebude zvolen n&kdo, kdo by prosazoval pfili§
procisafskou politiku (zvolen byl ptijatelny Felix III.).* Novy trend zahy posililo
vypuknuti cirkevniho rozkolu mezi Rimem a Konstantinopoli, tzv. akakianské

schizma, coZ opét cisafiiv vliv dosti omezilo. Tyto zm&ny sice skytaly fimské

0 Si quis episcopus saeculi potestatibus usus Ecclesiam per ipsos obtineat, deponatur, at segregentur
omnes qui illi communicant. Dionysius Exiguus, Codex canonum ecclesiasticorum, Viz Dionysius
Exiguus, Codex canonum ecclesiasticorum. In: Patrologia Latina. 67. dil, sl. 144D.

* Wurm (1902): 9-10; Gaugusch (1905): 5-6; Boberski (1999): 58-59.

2 Fischer (1997): 18-21.

* Liber Pontificalis I. (1886): 252.
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cirkvi moznost dosadhnout pon¢kud vyrovnané€jsiho poméru mezi svétskymi vlivy,

vzdy ale zaleZelo na schopnostech vyjednavaéu &i papezské kurie.

Na pfelomu 5. a 6. stoleti pfevzal moc na Apeninském poloostrové ostrogotsky
kral Theodorich, ktery pochopil diileZitost, jakou mé papezsky stolec pro stabilitu a
vliv v 1i8i. Do voleb FeliXovych nastupcti Gelasia 1. (492) a Anastasia II. (496) se
nepletl, zasahl ale do spori, které nastaly po dvoji volbé v roce 498. Tehdy jedna
skupina zastupujici VySok}'/ klérus (stoupeﬁci nezavislosti na Vychod¢) zvolila
klerika Symmacha, proti nému byl vyvy$en kandidat procisafského senatu
Vavfinec. Theodorich si oba povolal do Ravenny a zde se vyslovil pro
Symmacha.** Mimo toho biskupska synoda v Rim& roku 499 schvalila prvni dekret
stran papezskych voleb, ktery stanovil, Ze pokud je naZivu legitimni papeZ, nesmi
se jednat o jeho nastupci. PapeZem se mél stat ten kandidat, ktery objektivné
shromaZdil nejvice hlasi.*’ Dale bylo ptipusténo, Ze uradujici papez miZe urdit,
resp. doporucit, svého nastupce. Nakonec bylo jasné stanoveno, Ze pokud papeZ

I

svého nastupce nestanovi, potom volba piislugi Fimskému kléru.*

Spor ﬁm neustal, nebot’ krdl musel respektovat vliv senator(i, a pfece jen s nimi
udrZovat dobré styky. Hlava senatu Festus (mj. byvaly vyslanec v Konstahtinopoli)
totiZ roku 501 obZaloval Symmacha z mnoha nepravosti (3patné stanoveni
velikonoc, mravni excesy) a kral se rozhodl jmenovat jakéhosi vizitatora, ktery
v podstaté pfevzal fizeni fimské cirkve. Situace byla kriticka a Symmachus jen
stézi hajil svoji pozici, pfiemz doslo i k mnoZstvi nasilnych stfetd a vrazd. Ve
nakonec urovnal klerik Dioskoros z Alexandrie, ktery pfesvédéil Theodoricha a
jeho pravou ruku Cassiodora, aby podpofili Symmacha a vratili fimské cirkvi

zabavené statky.*’

* Liber Pontificalis I. (1886): 260; Lector (1894): 19-20; Gaugusch (1905): 8-9; Boberski (1999):59-60

4 Predevdim toto ustanoveni bezpochyby reagovalo na skutednost, Ze gotsti panovnici v Ravenné zadali
aktivné vstupovat do podpory jednotlivych frakei, a nep¥imo si tak &inili narok na uréovani vhodného
kandidata.

* Synodalni akta u Mansi VIIL (1960): 229. Srov. také Lector (1894): 20-21; Wurm (1902): 11-12;
Gaugusch (1905): 9-10;

#7 Liber Pontificalis I. (1886): 260-261.
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Z tohoto malé¢ho extempore vidime, Ze pozice papeZe se vtomto ohledu ocitla
opé&t, obrazn€ feteno, mezi dvéma mlynskymi kameny. Tlak krale i byzantského
cisafe se stupiioval. Theodorich si hlidal nové volby, znamy je pfipad Felixe IV., o
némZ prameny dosv&déuji, Ze byl roku 526 zvolen zpimé kralovy vile.*®
Justinian se zase snaZil prosadit své stoupence. Proto kdyZ Theodorichiv papeZ
Felix IV. urCil za svého nastupce ptimym pfeddnim pallia Bonifice, cisafska
skupina to odmitla a zvolila proti nému jiZ vySe zmitiovaného Dioskora. Situace
déle neeskalovala jen pfoto, Ze tento muz jiz zé tti tydny zemtel.* Rovn&Z Bonifac
IL. ur¢il sam svého nastupce, a to klerika Vigilia. Ten mé&l ovSem jiZ v této dobé
dobr¢ vztahy s Konstantinopoli, navic fimsky senat pfijal usneseni, e za Zivota
papeZe neni mozné konat volbu jiného, Eemuz se Bonifac pod¥idil a své jmenovani
odvolal.”® Misto n&j byl vroce 533 ustanoven knéz Mercurius (po zméné jména,
ziejm& prvni v papeZskych d&jinach, znamy jako Jan I1).’! Toto natizeni pozd&ji
opét zdlraznil papeZz Bonifac III. (607) stim, Ze za Zivota papeZe se nesmi

diskutovat o jeho nastupci a volba miiZe ptijit na pofad dne nejdFive tfi dny po jeho

Vigilius se nakonec roku 537 papeZem pfesto stal, spoléhaje na podporu cisafovny
Theodory. Jako byvaly papeZziv vyslanec v Konstantinopoli si ziskal prizen
cisafského dvora a mohl se prosadit proti stavajicimu papei Silveriovi.’® To vie
ale jiZ ilustrovalo op&ovnou zménu politické situace. Zacaly boje mezi Ostrogdty
a Byzanci, bylo proto jasné, Ze obé& strany budou mit eminentni zdjem na ,svém*
papeZi. Je pfitom tfeba upozornit na jeden ze’waih}’/ obrat. Podle tradice platilo
pravidlo, Ze nov€ zvoleny papeZ jako vyraz vd&Enosti obdarovaval vyznamné
senatory, ¢imz v podstaté dochazelo k zajisténi souhlasu onoho ,lidu*, ktery mél
teoreticky stale pravo Gi¢astnit se voleb. PHmo se nabizelo vyuZzit tohoto institutu a

formalizovat potvrzeni v fadu skrze pevng stanoveny poplatek & dar, ktery

“8 Lector (1894): 25-26; Gaugusch (1905): 21.

* Liber Pontificalis I. (1886); 281.

% Liber Pontificalis I. (1886): 281. Srov. také Lector (1894): 26. K otazce papezského prava jmenovat
nastupce zasadni Sagmiiller (1903).

>! Liber Pontificalis I. (1886): 285. Srov. Gaugusch (1905): 13-14.

*2 Liber Pontificalis I. (1886): 316. Srov. Wurm /1902): 13.

%3 Liber Pontificalis I. (1886): 296-298.
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zvoleny posilal svému ochranci. Prvni vyuZil této zaleZitosti kral Athalarich po
volb& papeZe Agapeta L. roku 535, ktery svilj krok evidentn& motivoval finan&nim

profitem.>* Vyznam ale mohl byt hlubgi.

Vidime to o n€kolik let pozd&ji. Cisat Justinian I. pti obnové pravniho potadku
(Codex luris Civilis) ptimo zakotvil povinnost, e zvoleny kandid4t na papeZsky
Ufad musi pfed svym nastupem, tedy jesté pred vysv&cenim, ziskat souhlas
cisafského dvora. Ten byl mj. podminén i zaplacenim vy$e zmin&ného finanéniho
obnosu.” Tento zavazek byl ale pro fimskou cirkev smrtelny. Nebylo vyjimkou, e
se papeZ ujal Ufadu aZ rok po zvoleni, nastolovani bylo sloZité a zdlouhavé.*®
Obtize Gastetn& vyfedil aZ cisaf Konstantin IV ., ktery pravomoc schvalovat
zvolené a pfijimat poplatky prenesl na svého exarchu v Ravenng. Procedura se tak
zrychlila, o to vice ale byla poplatna aktualni politické situaci v Italii. Tato praxe
ptitom pretrvala az do 8. stoleti a jeji zanik byl spojen aZ s upadkem byzantské

moci, expanzi Langobardi a ptiklonem papeZstvi k Frank(im.’

Spojenectvi franskych kralti s papeZstvim mé&lo vyhody pro obg& strany. Papez
dostal garance k majetkové drzb& a pravnim privilegiim, karolinska dynastie zase
mohla odstranit pfedchozi merovejské krale a nasledng budovat SVOj1 prestiZ
s vrcholem v zisku cisafské koruny. Odklon papeistvib od zavislosti na V}’lchodnirn
cisafi byl samozfejm& zasadni, neznamenal oviem, Ze by se mohl fimsky stolec
t€3it naprosté nezdvislosti. My3lenka tzv. translatio imperii v podstaté pripoustéla,
Ze cisafstvi se pouze pfesunulo z vychodu na zépad,™® coz stale zachovavalo cisafi
prava ohledn€ papeZskych voleb. Karel Veliky a jeho nastupci vystupovali jako
ochranci fimské cirkve a ptijimali od Hmského lidu p¥isahu vérnosti, t]. vykonavali

patricijska prava.” Bylo pfirozené otazkou, nakolik z toho vyplyval i dohled nad

** Liber Pontificalis I. (1886): 290. Srov. Lector (1894): 26-27; Gaugusch (1905): 13-16.

> Lector (1894): 27; Wurm (1902): 14; Boberski (1999): 61-62.

% Gaugusch (1905): 17-18; Hiilsebusch (2003): 16. _

37 Papez Rehot I11. byl v roce 731 poslednim pontifikem, ktery pozadal exarchu o schvaleni své volby. Srov.
Liber Pontificalis I. (1886): 451. Srov. také Lector (1894): 30; Gaugusch (1905): 22.

¥ K teorii translatio imperii srov. ptehledné Goez (1958).

% Text piisahy viz luramentum futuri imperatoris. Tn: MG Const. I (1893): 23. Srov. také Eichmann (1916);
Gaugusch (1905): 23.
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samotnymi papeZskymi volbami. Kliovym se zdalo byt, e Karliiv nastupce
Ludvik PoboZny ptijal od papere Stdpana IV. (816-817) druhou cisafskou

korunovaci, ¢imZ v podstaté uznaval papeZskou pravomoc ,,vytvatet” cisate.

Stépan i jeho nastupce Paschal I. (817-824) byli zvoleni velmi rychle a bez
konzultaci s cisafskym dvorem, byt oba dodatedn& oznamili cisati svoje zvoleni.
Ludvik jejich nastoleni uznal a ob&ma potvrdil prava garantovana ji% jeho dédem
Pipinem.** S ohledem na papezské volby si zaslouzi naSi pozornost dokument,
nazyvany Pactum cum Paschali pontifice, ktery mé&l cisaf Ludvik PoboZny vydat
ve prospéch papeZe Paschala. Zde se potvrzovala velkera predchozi prava a
obdarovani, pfedev§im se ale cisaf vzdaval moZnosti zasahovat do voleb a
rezignoval na cisafské pravo zvoleného potvrzovat. K platnosti mélo od této doby
postatovat, kdyZ elekt sloZil ptisahu v&rnosti za Fimsky 1id.! vV ptipad€ tohoto
mimofadného dokumentu se ale ziejmé jedn4 o falzum, které snad vzniklo v dobg
gregorianskych reforem. KdyZ totiz Paschal zemfel, domahal se Ludvik
vehementné svého prava asistovat u nasledné Vblby a nikdo proti nému Zadné

privilegium nepostavil.

K jasn&jSimu zakotveni pravidel papeZskych voleb proto doslo a% po Paschalové
smrti. Méfeni procisafské a klerické strany vyustilo do dvoji volby, po niZ se
prosadil cisafsky kandidat EvZzen II. (824-827) proti kandidatovi kléru Sissinovi.
Jeho nastup byl konfliktni a po neptijemnych bojich.®® Situaci m&l urovnat cisatay
syn Lothar, ktery ptiSel do Rima a vie postavil na pevné pravni zaklady. Vydal tzv.
Constitutio Lothari, dokument, ktery pevn¢ zakotvoval vztahy mezi cisafem a

papezem. Mnoha papeZska prava a ptedchozi privilegia byla timto suspendovana.

% Liber Pontificalis IT. (1892): 49, 52. Srov. Gaugusch (1905): 29-30.

S Lector (1894): 31; Gaugusch (1905): 31; Fischer (1997): 23.

%2 Proti autentiénosti privilegia svad&i i obtize pfi vykonu pontifikatu samotného papeZe Paschala. Nepokoje
v italském kralovstvi, které po vydani tzv. Ordinatio imperii (817) vyvolal synovec cisafe Ludvika
PoboZného Bernard, musel fesit jeho syn Lothar. Ten také obdrZel cisafskou korunovaci (s otcovym
souhlasem) a nazna&il, Ze sva prava v Rimé& nevnimé jen formalng. Procisatské strana §lechty se snad piimo
pokusila pfevzit plnou moc nad mé&stem a okolim. A alkoliv vysoky klérus tento ,pu&“ tvrdé potlagil,
cisafsky dwvir Zadal vysvétleni a Paschal se musel obhajit o€istnou piisahou (tzv. princip Papa a nemine
fudicatur).

83 Liber Pontificalis II. (1892): 69.
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Nejen, Ze i papezskd spréva byla v mnoha ptipadech postavena pod cisafsky
dohled, zménila se pfedevsim ustanoveni stran voleb. Zavazng bylo zakotveno, e
zvoleny kandidat musi je$té pfed vysvécenim dosdhnout cisa¥ského souhlasu

(kandidat mohl byt i z tad laik, tj. neofyt).**

Ustanoveni se zpoCatku respektovala, o SemZ sv&d&i napt. Zadost o schvaleni
zaslana v roce 827 Rehotem IV.% S postupnym oslabovanim redlné cisafské moci
vak doslo k rychlé zmé&né&. JiZ novy papeZ Sergius II. (844-847) se musel v Rim&
prosadit proti jinému kandidatovi, a proto ani nepoadal cisafe o schvéleni. Cisa¥
Lothar sice poslal do Rima syna Ludvika II., aby obnovil cisafskou autoritu, ale
Sergius sviij postup obhajil (byt’ musel op&tovné uznat, Ze pristé se musi pockat na
cisafsky souhlas).’ Jeho nastupce Lev IV. (847-855) ale opét na cisafsky souhlas
se svécenim necekal. Tato ,,neposludnost™ viak nenarazila na zasadni odpor. Rim
byl jen nedlouho pfedtim vyplenén muslimy a panovalo vieobecné rozhot&eni nad
tim, Ze cisaf nesplnil své povinnosti ochrany. MoZn4 proto nebyla ani reakce na

novou volbu ptili§ ostra.®’

Vidime tedy, Ze vZzdy velmi zaleZelo na schopnostech daného kandidéta a autorits
cisafe. Bylo evidentni, Ze pokud to okolnosti dovolovaly, snaZili se papezové
schvaleni a porunictvi vyhnout. Spory mezi Ludvikovymi potomky ptitom dals
papeZské emancipaci jen nahravaly. Po smrti Ludvika II. m&l prevzit cisatskou
korunu syn Ludvika Némce Karloman, popf. jeho syn Karel Tlusty. PapeZ Jan
VIIL ale korunoval Karla Holého. Vychodofransti Karlovei nebyli tak vlivni, aby
se tomu mohli vzeptit, a soutasnd Karel Holy byl ochoten k ustupkim vidi

v 68 *r 4 M * 14 v 7 7
papezstvi.” Prameny naznaluji, Ze za zisk koruny rezignoval na cisafské pravo

54 Jasng to vyjadfuje piisaha fimského lidu, v niZ se mj. pravi, Ze: ,,.. Nedopustim...aby na tento Fimsky
stolec nebyl zvolen pape? podie kanonického prava a spravedinosti, a nedopustim, aby ten, kdo bude zvolen
s mym souhlasem, byl vysvécen dive, nez za pFitomnosti cisaského posla a lidu sloZi stejnou prisahu Jjako
papez Evien pisemné ucinil... Pfelozeno podle latinského textu u Pavel Diacon, Continuatio Tertia In:
MGH SS rer. Langob. (1878): 203. Srov. také Gaugusch (1905): 32-33; Fischer (1997): 23.

% Annales Einhardi, a. 827. In: MGH SS L. (1826): 216. Srov. také komentaF Liber Pontificalis II. (1892):
83; Lector (1894): 31-33.

% 1 iber Pontificalis II. (1892): 86-88. Srov. Lector (1894): 33; Gaugusch (1905): 34.

57 Liber Pontificalis II. (1892): 107. Srov. Gaugusch (1905): 35; Rendina (2005): 197-199.

58 Lector (1894): 33-34.
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schvalovat kandidaty a zasahovat do papeskych voleb.” Navic mohl papez

demonstrovat to, Ze pouze on je tvircem cisafl a na ném zaleZi, komu korunu

propujci

Nasledné obdobi tzv. saeculum obscurum (konec 9. a podstatna &ast 10. stoleti)
mélo fatdlni nasledky pro autoritu papeskou i cisafskou.”’ Tém& viichni
papeZové byli ustanovovani z vile Fimské $lechty a jejich autonomie byla iluzorni.
Otazka voleb pfichazi na potad dne az s cisafskou korunovaci Oty I. roku 962.
Panovnik tehdy projevil ochotu respektovat dfivé&jsi smluvni ujednani svych
franskych a italskych pfedchiidch s papeZi. Vydanim tzv. Privilegium Ottonianum
se zavézal k ochrang ¥imské cirkve a garantoval svobodnou papeZskou volbu.”" A%
| politickd zrada papeZe nastolila novy potadek véci. Ota roku 963 ptijel opét do
Rima, sesadil odbojného papeZe a prosadil na Petriiv stolec svého kandidata Lva
VIII. Sou€asné se rozhodl pro krok, ktery byl stale béZn&jsi v #i3i, kdyZ si vyhradil
pro sebe souhlas pti volbé jakéhokoliv nového papeie Rast Otovy autorlty v
papezové okoli dokazuje i situace po smrti Lva VIIL, kdy na cisafsky dvir do
Saska pfisli dva papez3ti legati s Zadosti Fimského lidu o uréeni nového papee.”
Ackoliv zdrzenlivost fimské Slechty a papeZského dvora byla vidy zavisla
predevsim na redlné cisafové sile, Otova direktiva se zfeteln& zrcadli v jednani jeho
nastupci Oty IL. i Oty III. Po komplikovangj§im zagatku vlady Jind¥icha II. stejnou
politiku vii¢i papeZstvi praktikovali rovnéZ prvni sal§ti panovnici s vrcholem na
synodach v Sutri a Rim& (1046).7

Reformni papeZstvi nahliZelo na takovy postup stale kriti¢t&ji. Oslabeni pohledu na

panovnika jako na sakralni postavu zngj &inilo stile vice oby&ejného laika a

% Rendina (2005): 216-217.
7 K »temnému stoleti“ v papezskych d&jinach stale nejlepdi Zimmermann (1971).
' X tématu Pactum Ottonianum a okolnostem jeho vzniku srov. Zimmermann (1962): 147-190; Drabek
$1976) 68-73. Dochovany text Pactum Ottonianum se nachazi v MG Const. 1 (1893): 23-25.
K okolnostem a nasledkiim sesazeni Jana XII. srov. Suchanek (2006) 5-28, kde jsou i odkazy na dalsi
literaturu.
7 Gaugusch (1905): 45.
* Obecné vyvojové tendence v cirkevni politice viz Schieffer (1998); Finck von Finckenstein (1988).
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zasahy do papeZskych voleb se jevily jako jasna simonie.” Kdyz byl cisafsky dvir
v polovin€ 11. stoleti oslaben nedospélou vladou Jindticha IV, vyuZila toho kurie
k zasadnimu kroku: papez Mikuld§ II. vydal 13. dubna 1059 bulu In nomine
domini, kterd ukondila laické vmé&3ovani do papeZskych voleb. PapeZ stanovil, Ze
do budoucna se volba pfesune do kardinalského kolegia. Volitelé se formovali
z fad kardinalG-biskupti, zbyvajici kardindlové potom vyslovovali svoji podporu
danému kandidétovi. Rimsky klérus a lid mohli s vysledkem volby pouze vyjadfit
souhlas, pfi¢emZ se olekavala ryze formdlni aklamace.”® Tato volebni uprava
primarné sm&ovala proti nevhodnym zasahiim Fimskych Slechtickych frakei.
Jedinym tustupkem se jevila byt zasada, Ze volitelé m&li p¥i vyb&ru uprednostnit
kandidaty, kteti se narodili &i pochazeli z Rima. Volba ale mohla padnout i na jiné
kleriky a ani misto volby se nemuselo omezovat na Rim. Cisa¥ byl postaven na
okraj volebniho procesu a v podstat® mu pfisluSel jen formalni, a ne jiZ

~ konstitutivni souhlas.

Mikulastv dekret se stal zdkladem papeZskych voleb a% do dnesni doby. I pozdé&ji
sice dochazelo k dal$im diléim Gpravam, pfedeviim skrze roziifeni volebniho
prava na vSechny kardinaly, ty viak spiSe reagovaly na technické obti¥e voleb.
Nejdulezit&jsi byla bezpochyby tprava v otdzce volebni vétSiny, kterd posouvala
nutny pocet hlasii ke zvoleni na dvoutfetinovou v&tinu (dekret Licet de vitanda
discordia z roku 1179, ptijaty na tfetim laterAnském koncilu).”” Pouze jedinkrat se
procedura zmenila, oviem s védomim vyjime&nosti situace a jisté ,,nenormalnosti«
Red je o kostnickém koncilu (1414-1418). Cirkev tehdy stala uprostfed schizmatu
a moznosti k jeho odstranéni se jevily byt témét nerealné. Vedle papeZi fimské a
avignonské vétve Rehote XH. a Benedikta XIII. byl jest€ novy pisansky Jan XXIII.
Ani jeden nechté] rezignovat a vSichni tfi se prohlasovali, do jisté miry i pravem,
za pravoplatng ustanovené. Rehof se mohl pravem povazovat za nejlegitimnéj$iho,

nebot” pokraoval vlinii Urbana VI, ktery roku 1378 obdrzel poZadovanou

3 Laudage (1984); Laudage (1990).

7 Gaugusch (1905): 53-63; Jasper (1986).

"7 Text viz Drittes Laterankonzil 1179, 1. (Papstwahldekret). In: Dekrete II. (2000): 211. Srov. Gaugusch
(1905): 83-85.
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dvoutfetinovou vétSinu. Benedikt zase argumentoval tim, e volba roku 1378 byl
invalidni, nebot’ Urban jiz v dob& volby nebyl ptidetny (nesvépravny pape
nemizZe byt zvolen). Nejslabsi pozici mé&l teoreticky Jan, ale za nim stalo v té dobg
vrcholici konciliarni hnuti a oficidlni vyrok o tom, ¥e jeho dva odpiirci jsou
heretici. V Kostnici byli dva papeZi donuceni k abdikaci (Rehot do zna&né miry
dobrovolng, pouze si vyhradil pravo znovu za svoji osobu svolat koncil; Jan dosti
nedobrovolng). Ale Benedikt se zdréhal. A hlavné dr¥el jeden velmi zajimavy
argument. Poukazoval na skutetnost, Ze on byl vlastn& jediny Zijici kardindl,
kterého jeSt¢ jmenoval pfedschizmaticky pape?. Proto i v pripadé vieobecného
odvoléni on jediny je kardinalem, voli tudiZ sém sebe. Na tento argument se oviem
jiZ nebral zfetel, a v listopadu 1417 se pfistoupilo k nové volbé, ktera byla}
v podstaté neopakovatelna. Ugastnilo se Ji 23 kardinal riznych obedienci a dale
po Sesti zastupcich z kazdého narodu (Anglie, Francie, Italové, Span&lé, Némci) -
zvolen Martin V.”® Pouze v oblasti teorie proto zlstdva otazka, zda by se z této
udalosti v ptipadé€ vitézstvi konciliarismu nestalo nové pravidlo.

Pomineme-li vySe zminéné koncilidrni pokusy o rozdifeni okruhu volitelfi nové
hlavy katolické cirkve, jevi se byt jiZ od konce 12. stoleti évidentnim, Ze pokud
cht¢l svetsky vladce prosadit svij vliv na volbu papeZe, musel to udinit
zprostfedkovang, a to skrze ovlivnéni jednotlivych kardinald. Neudivi nas proto, ze
vSechny ptipadné pravni Gipravy stran voleb se tykaly ji* nedostatkd a pifehmati na
stran€ kardinald. Tlak na tuto relativng tizkou skupinu voliteld se neustale zvySoval
a nebylo pochyb o tom, Ze k zajiténi svobody katolické cirkve rozhodovat o
Petrové nastupci bude tfeba jasnd vytydit detaily volebniho procesu. Z téchto
divodtl, tedy pro znesnadn&ni ovliviovani kardinald a jejich kupovani, bylo také
zavedeno tzv. konklave a stanovila se doba, po kolika dnech se musi pfistoupit

k volbé nastupce.

78 Zakladnim a vySerpavajicim dilem k tématu papezskych voleb v kostnickém obdobi je Souchon (1970).
Srov. také Gaugusch (1905): 115-127; Hiilsebusch (2003): 28-30; Walsh (2003): 99-106.
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Institut uzavieneho volebniho shromazdéni kompetentnich kardinalt (konklave od
“cum clavis, tj. s kli€i &i voln& pod zamkem), se prosadil v pravnim pofadku fimské
cirkve v priib¢hu 13. stoleti.” Nepanuje zcela jednota vtom, kterou volbu je
‘moZno skuteéné povaZovat za prvni vtomto smyslu.®® V uvahu pfipadaji 't1“‘1'
| moznosti — roku 1198 v palaci Septizonium na ¥imském Palatinu, kde doslo ke
zvoleni Inocence 111, roku 1216 v Perugii (zvolen Honorius II1.), resp. v roce 1241
opét na Palatinu (zvolen Celestin IV.). Do d&jin se zapsalo pfedeviim pravé ono
snejslavnéjsi“ konklave z roku 1241. Tehdy zemfel pape Rehot IX. a nejmocnéj$i
muz fimské Slechty Matteo Orsini uzaviel deset k volbé kompetentnich kardinald
‘do polorozpadlého klastera Septizonium. Nedfistojné podminky, vyhroZovéni a
staly tlak sice vedly k pomé&mé rychlé volbg, soulasné se ale uk4zala moZna

nebezpe¢i nekontrolovatelného svétského ,,dozoru®.®!

Ani nasledné volebni shromaZdéni, které se seslo na po&atku roku 1268 ve Viterbu,
kde zemtel posledni pape? Klement IV ., ptili§ nadé€ji na bezkonfliktni pritbgh
yolby neskytalo. Samo kardinalské kolegium byld narodnostné rozloZeno do dvou
silnych skupin, italskou a francouzskou. Dosdhnout za této konstelace pottebné
dvoutfetinové vétSiny bylo velmi obtizné - jests o dva roky pozdé&ji (o svatodusnich

vatcich roku 1270) nebyl nikdo zvolen. A tak zaséhli viterb§ti m&&tané. Nejdtive
znemoznili kardindliim opoustdt volebni mistnost a vchody byly zazdény.® Kdyz

volba stdle nepfichazela, zalali.kardinalim znepHjemfiovat Zivot. Vybourali

stfechu palace tak, Ze kardinalové nebyli chranéni pted vykyvy podasi. Postupné
Jim omezovali davky jidla, aZ se skongilo u vody a chleba. Je ovSem otdzkou, zda
tim v8im skutedné kafdinély dotlagili ke kompromisu. I pfes ztiZené podminky
totiZ doslo ke shod€ aZ 1. zati 1271 (po dva roky a devét mésici trvajic volbég).
V té dobg jiZ o novém papeZi rozhodovala skupina Sesti vybranych kardinald, na

které zbytek delegoval vyb&r vhodného kardinala. A pfiznané volba padla na

7 Zékladni informace k tématu LMA V. (2000): 1334. Podrobné uvedeni do problematiky u Lector (1894):
113-136.

* % Srov. Lector (1894): 84; Gaugusch (1905): 86-87; Hiilsebusch (2003): 23; Walsh (2003): 79-81; Adinolfi
~ (2005): 25-26.

* Prehled u Lector (1894): 86-87; Hiilsebusch (2003): 23-24; Rendina (2005): 345.

8 Ochrany hermetické uzavfenosti volebniho konklave se ujal kniZeci rod Savellill, jenZ si tuto funkci
podrZel i v nasledujicim obdobi. Pozdgji prevzal tuto navysost prestiZni roli rod Chigi.
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muZe mimo rozhidané shromazdéni: Teobaldo Visconti jako Rehot X. byl
pivodné luty§skym arcijghenem a predeviim byl vdob& volby s kiiZovou
vypravou v Palestin€é v Akkonu jako doprovod vypravy anglického prince
Eduarda.® VSechny tyto prvky nalezneme pozd&ji jako ptiznaéné ,nutné zlo“,

které bude provazet fadu dalich voleb.

Negativni zkuSenosti nakonec skutedn& vedly ke snaze o lep$i zajisténi voleb do
budoucnosti. Byl to pravé Rehot X, ktery na druhém lyonském koncilu v roce
1274 vydal volebni dekret Ubi periculum (Kde je nebezpedi), ktery oficidlng
zavadel formalizované volebni konklave. Stanovilo se zde, Ze kardinalové maji po
smrti papeZe Sekat deset dnfi a potom se shromazdit k volb&. Volba m4 probihat
‘tam, kde Zil zemfely papeZ Kazdy skardinald miZe mit k ruce jen jednoho
&loveka a viichni se musi zdrZovat uvnit volebni mistnosti (. v konklave), ktera
bude s vyjimkou jediného vchodu zazdéna. Smyslem opatfeni bylo, aby mezi
kardindly a vn&j§im svétem nebyl kontakt® Tyto pokyny sice byly zpocatku
| porusovany (napf. pti volb& Hadridna V. v roce 12'76), ale opét je vyslovné obnovil
Celestin V. (1294) a jeho nastupce Bonifac VIIL uéinil z Reho¥ova dekretu soutast

cirkevniho prava.*’ Pravidla pfetrvala jen s dil¢imi modifikacemi a¥ do dnesni
~doby.

‘Domnivat se, Ze zakotveni jasné vymezeného volebniho konklave problémy
:'automaticky vyfesilo, by bylo mylné. Témef kaZdy z nasledujicich papefi bojoval
_proti rozliénym nepravostem pfi volbach, hrozil sankcemi a volal po volbach bez
z4sahti zvendi a bez kupovani hlast. Pfedevsim v renesanéni dob& oviem nebyl v
podstaté papez, ktery by si ufad nekoupil (& opa&né - nebyl kandidat, ktery by
emusel takto jednat).*® Proto nékteré vyzvy papezl mély minimalné nepatfiéné -

:napf. papez Julius 1. vydal vroce 1505 bulu Cum tam divino, kde oznaduje za

® Srov. Lector (1894): 88-91; Hiilsebusch (2003): 24-25; Walsh (2003): 84-85.

. Text viz Zweites Konzil von Lyon. Ubi periculum. In: Dekrete der skumenischen Konzilien II. (2000);
14-318. K dekretu rovn&z Lector (1894): 91-95; Wurm (1902): 38-39; Gaugusch (1905): 90-92; Walsh
2003): 85-87. Ke 2. lyonskému koncilu souhrnng Burkhard (1990), komentafe k dekretu Ubi periculum viz
. 293-309.

Srov. Lector (1894): 95-99; Walsh (2003): 91.

K renesanénimu papeZstvi srov. Seppelt (1957): 307-453.
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neplatnou volbu simonistickou (tedy podloZenou tplatky) a hrozi kardinaléim, kte¥i
tak jednali, t8mi nejtvrd$imi tresty.®” Kvalitativni posun v této oblasti byl proto
spojen aZ s nastupem reformace a ponékud vynucenou vinou obnovy katolické
cirkve ve spojeni s tridentskym koncilem. PapeZ Pavel IV. hrozil jiZ vaZn& v bule
Cum secundum apostolum zroku 1558 vSem, kdo by debatovali 0 moZném
nastupci jeStd za Zivota stavajictho papeZe,®® a podobng jednali dalsi papezové.
Praxe uplacet ¢i pfimo si kupovat kardinaly tim v podstaté vymizela, ale vytvafeni
narodnich bloki se vymytit nepodatilo (francouzsky, italsky, $panélsky, cisatsky
apod.). A prave v této souvislosti se nam zfeteln& vynotuje pravo exklusivity, jako
jistd varianta moZnosti katolickych panovniki zasadhnout skrze svého kardinala do
papeZské volby ne jiZz pozitivnim (tj. prosadit volbu), ale negativnim (zabranit

volb&) zplisobem.

7 Text buly u Magnum bullarium III/3 (1964): 263-264. Srov. také Lector (1894): 104-106; Gaugusch
(1905) 142-143; Sagmiiller (1967): 7-10.
8 K bule srov. poznamku ¢&. 106.
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3 Tus exclusivae

3.1 Prehled utvifeni prava exklusivity

Tus exclusivae (£i obdobnymi pojmy jako ius exclusionis, droit d exclusion, diritto
di veto, Vetorecht, popt. Sesky exklusivita, pravo veta, civilni veto, monarchistické
veto apod. oznaCovany institut) je jednim z nejzajimavéjSich projevli zasahovani
svétsk€ moci do cirkevnich zaleZitosti v obdobi nastupu novovéku. Projevovalo se
jako opravnéni nékterych katolickych panovnikdi vyslovit vramci volebniho
papezského konklave sviij nesouhlas vii¢i jednomu z kandidatfi papeZského stolce,
a tim zamezit jeho povySeni do &ela katolické cirkve.® Cesta k prosazeni tohoto
institutu v8ak byla jen velmi pozvolna a zahrnovala mnoho dil&ich krokti. Odborna
vefejnost pfitom neni ani dnes zcela jednotnd v tom, kdy lze poprvé hovofit o
uplatnéni prava exklusivity. Cést historikd i kanonisttl se kloni k nazoru, Ze je téeba
akceptovat jiz konklave v letech 1549/1550, zné&ho vySel papez Julius TIL°°
Motivem bylo pfani cisate Karla V., aby byl zvolen papeZ, ktery by znovu oteviel
- jednani tridentského koncilu. Poprvé oviem formalng odtvodnil tento postup az
Karltv syn, $panglsky kral Filip II., vroce 1559, kdy doslo k zvoleni Pia IV.
V tomto pfipadé v3ak hovofit o vyuZiti exklusivity nelze, protoZe Filiptiv vyslanec
sice zfeteln& formuloval pravo svého pana, ale soudasng oznamil kardinaltm, e
Filip predem reiignuje na to, e by kandidaturu vetoval”' Pevnou soudasti
volebniho klani se proto monarchické pravo veta mélb stat aZ od pocatku 17.
stoleti, a to beze v§i pochybnosti pti konklave Lva XI. roku 1605. Spanglské veto
zde bylo vyprovokovano zménou poméru sil v pape¥ské kurii a pfedchozim
smirem francouzského krale Jindficha IV. Navarrského s papeZskym stolcem.’?
Francouzsky panovnik mé&l poprvé zasahnout roku 1621 pti volb& Rehote XV, kdy

se francouzsky velvyslanec postaral o zvoleni toho kardinala, ktery byl skutetn&

% zakladni charakteristiky napf. u Lector (1894): 469-475; Giobbio (1903): 4-6; Sagmiiller (1967): 1-3.

% K ptisluingm diskuzim srov. vice Sagmiiller (1967): 181-200; Lector (1894): 524-525; Wahrmund
(1888): 256. Poznamky ke konklave Herre (1973): 14-16.

o1 Odlisny nzor ve prospéch uiti formalniho veta zastaval predev§im Sagmiiller (1892): 99-109. Rozbor
volby a dal§i postoje pfinasi Eisler (1907): 52-55.

*2 K problematinosti tohoto pojeti viz niZe, poznimka 104,
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- naprosto neutrdlni v okamZiku vypuknuti t¥icetileté valky.” Cisa¥stvi po dlouhou
dobu zistavalo pon€kud stranou aktivniho zasahovéni a omezovalo se na podporu
Span¢lské koruny. AZ po vymfeni $panélské vétve Habsburkli a po nastupu
bourbonskeé dynastie se situace radikalng zménila a cisaf musel vstoupit aktivng do
papeZskych voleb. Poprvé uplatnil své pravo v roce 1721 pti konklave Inocence

XIIIL, a to s ohledem na nutnost omezit francouzskou stranu.

Z vyse uvedeného struéného prehledu vysvita, Ze ius exclusivae bylo jiz od svého
potatku spojeno s vyraznymi zm&nami v mezinarodni politice. Dokud byly hlavni
evropské velmoci nuceny soustfed’ovat svoji hlavni pozornost na vnitfni
konsolidaci a &elit &etnym existendnim problémtm, zistavalo papeZstvi pfedevsim
vzajeti vlastni italské politiky. Jednotlivé stity na Apeninském poloostrove
prosazovaly vlastni kandidaty na papeisky stolec a hlavnim problémem byl
pfedevsim v3eobecné rozsifeny ne§var korupce a simonie, se kterymi se renesan&ni
papeZstvi jen obtizn& vyrovnavalo.>* A% v pribéhu druhé poloviny 16. stoleti se
zafaly mocenské poméry v Evrop& mé&nit. Postupujici centralizace narodnich
monarchii a pocatky panovnického absolutismu vedly k omezeni moZnosti
realizovat vlastni politiku pro men3i staty, a naopak zaloZily po&atky tzv. koncertu
velmoci, které mezi sebou zagaly intenzivn& soupetit. Jejich cilem se stala zejména
rozdrobena Italie. A¢koliv naboZenské rozd&leni Evropy rozbilo dosavadni pohled
na jednotu kfestanstva a role papeZe v tomto mocenském stfetavani poklesla, stile
bylo evidentni, Ze soupéfici monarchové museli dbat na to, aby v &ele fimské

cirkve stl muZ neprotivici se jejich planfim.

Cesty kovlivn€ni jmenovéani ptiznivého Fimského biskupa, resp. k zamezeni
nastupu takového pontifika, ktery by svoji politikou podpotil nepratelskou stranu,
se sohledem na cirkevni regule nutné omezovaly na ovliviiovani chovéni

kardinalského kolegia. Umrti dosavadniho papeZe a konklave schazejici se k volbé

% K forméalnimu vysloveni veta sice nedoslo, kardinal Aldobrandini, jako jeden z viidch francouzské strany,
viak nechal vyhotovit spisek, v ném¥ se méli jednotlivi kardinlové zavazat, %e nezvoli vyjmenované
kandidaty. K nizorlim o uZiti & neuZiti ius exclusivae pfi této volb& srov. Sagmiiller (1892): 230;
Wahrmund (1888): 123; Eisler (1907): 60-61.

* Fischer (1997): 50-51.
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jeho nastupce se pravidelng stavaly netrpélivé odekavanymi udalostmi, na které se
soustfed'ovala pozomnost celého svéta. S ohledem na rostouci podet E&lend
kardinalského kolegia a jejich nejednotnost, se nasledna volba nejednou ménila
vtaktickou hru naplnénou intrikami, vyhruzkami a komplikovanymi
vyjednavanimi.”® Viechny vyznamné&jsi staty udrZovaly u papeZského dvora své
vyslance, placené agenty a dalsi informatory, kteti se starali nejen o stale aktudlni
zpravy z papezského okoli, ale i o co nejlepsi zajidténi ptipadné papeské volby.
Primamim cilem bylo samozfejm& dosahnout zvoleni sob& p¥iznivého papeze.
S ohledem na poméry v kardinalském kolegiu se oviem jednalo o obtiZny ukol.
Proto byl nutno nejednou pfistoupit k opagnému 'postupu, tedy zamezit zvoleni
kardindla ,nevhodného®. S ohledem na volebni proceduru, ktera vyZadovala
k urgeni nového papeze dvoutfetinovou vétsinu, se pravé tato druhd moZnost jevila

mnohem schiidné&jsi a k jeji realizaci se upirala hlavni pozornost.

Nejmocnéj$i katolicti panovnici, jakymi byli predevdim cisat a kralové
{francouzsky a Spanélsky, vyvijeli neustaly tlak na to, aby papeZové propiijcovali co
nejvy$8i pocet kardinalskych kloboukd jejich poddanym. Bylo proto b&Zné, Ze
kazdé kardinalské kolegium v 16. stoleti mé&lo rtiznd poletnou skupinu tzv.
narodnich kardinalt, ktefi h4jili z4jmy svych monarchi. Stale se ale pfevazujici
vétSina nositell purpuru formovala ztad ITtald, byt ani zde se nejednalo o
homogenni skupinu. Své stalé zastupce zde méli zejména Benattané, Florenfané,
Neapolitani a mnozi dal$i.’® Pokud bychom proto chtéli dosdhnout alespoti
zékladniho pohledu na rozloZeni kardinélského kolegia, musime se spokojit jen
svelmi obecnymi konturami. Prvni skupinu, mezi sebou zdkonit& jasng
diferencovanou, vytvéfeli zmitiovani nérodni kardinalové. Presn&jsi by bylo
vtomto ohledu hovotit spi§e o , korunni frakci®, nebot’ nezfidka sem naleZeli i
kardinalové, kteti byli drZeni rozliénymi vazbami k ptislu§nému monarchovi i bez

stejné narodni ptislunosti. Z velké &asti byly tyto vazby finan&niho a mocenského

razu - jednalo se o prebendy, rozli¢né dichody, ud&lena privilegia apod. V &ele

*3 Eisler (1907): 35-36.
% Srov. Herre (1973). 25-28.
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t&chto korunnich frakci stali povéfeni kardindlove (korunni kardinal, cardinale
protettore). ‘Pravé na jejich bedrech leZela odpovEdnost za respektovani

panovnickych z4jmt a ptipadny ,,zdarny*“ priibéh volebniho konklave.””

Druhou skupinu vytvételi kardinalové, kteti za své jmenovani vdécili nékteremu
z predchozich papezii a byli i nadale zavazani jeho rodu. Hovotime proto bud o
tzv. nepotské frakei ¢i dokonce pon&kud nepatfién€ o _kreaturach® (v tom smyslu,
7e je predchozi papezové &i jejich ptiznivei ,,vytvofili). Ani tato skupina nebyla
~vzdy jednotnd. P¥i¢inou byla jednak odligna politika jednotlivych papeZl, z nichz
L jedni nepotismus praktikovali bez vétsich zabran, druzi se naopak tento obyle]
pokouseli vymytit. Dale je tfeba si uvédomit, e v kardinalském kolegiu byli nepoti
riiznych papezi, ktefi se nejednou vzéjemné potirali, a pfipadna spoluprace mezi
nimi byla v podstaté nemorna.”® To, co nepoty spojovalo, byla snaha udrZet s1 co
~ nejvétdi podil na moci, kter¢ se t&%ili za predchozich papeZi V ramci vybéru
nového papeze se tudiz bud’ pokouseli zvolit nékoho ze svych fad &i jinak
zavazaného kardinla, nebo se pfiklan€li k jinyni skupinam podle toho, kdo byl
ochoten respektovat jejich zajmy. Jejich chovani proto bylo nejvice utilitdrni a

nevahali se chovat pfi volbach dosti kupeckym zplisobem.

‘Tteti skupinou byli tzv. zelanti ¢ squadroniste. Takto nazyvani kardindlové se
~programove nehlésili k #4dné mocenské skuping a deklarovali zajem pouze o
yyhody samotné cirkve. SnaZili se stat stranou intrik a obchodti a podle moZnosti
se ¥idili principy. Jejich koneinym cilem bylo jak odstrandni rozbujeleho
“nepotismu, tak i sasahovani svétské moci. Jejich poSet byl zpo&atku maly, ale
s prosazenim tridentske reformy cirkve a diky pisobeni n€kolika svédomitych
_ papeZd se jejich Fady rozristaly. Kazdy daldi necitlivy postup proti cirkvi jejich
odhodlani jen zvySoval a rovndZ jejich autorita a prestiz v katolické cirkvi
harﬁstaly (proto také jejich dalSi pojmenovani gente di bene). V praxi ovSem

- museli nejednou ptistoupit na kompromisy a pro dosaZeni jistych vyhod tolerovat

97 Srov. Eisler (1907): 36; Herre (1973): 28-29; Poncet (1998).
% Herre (1973): 29.
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zaZité zvyklosti. Cast znich dokonce ptipoutsla, e pro zachovani dalsi klidné
existence katolické cirkve je tfeba respektovat prislusnd prava katolickych

monarch(.”

V prostfedi takto vyhranénych zijma bylo pro jednotlivé katolické panovniky
obtizné zasadnim zpiisobem papeZskou volbu ovlivnit. V podstaté jen v relativnd
kratké period€ vlady Spanélského krale Filipa I1. v druhé poloving 16. stoleti, ktera
se pres pozd€jsi pokusy francouzského panovnika Ludvika XIV. nikdy
nezopakovala, byl né&ktery znich schopen u&inné prosazovat svoji vili.'®
Spanglsky monarcha, ktery diky své nebyvalé majetkové drzb& ovladal znadnou
¢ast zapadni Evropy, disponoval v kardinélském kolegiu takovou autoritou, Ze byl
schopen pfimo ovliviiovat zvoleni sob& ptiznivého kandid4ta. Hovotime proto o
tzv. inklusivité, tj. schopnosti prosadit svého vlastniho kandidata ! Vymezovani
z4jmd  jednotlivych kardinalskych skupin v mnoha 'pf'ipadech spiSe vedlo
k dlouhodobému a vysilujicimu hledani feSeni. Prot&Zovani kandidati jednotlivych
frakei narazeli na odmitavy postoj zbytku kolegia a jedinym schidnym fe$enim
byla shoda na kompromisnim kardinalovi, kterého viechny rozhodujici strany
vnimaly jako nejmensi zlo.'® Neni tteba pfirozen€ zdlraziiovat, Z¢ se malokdy
jednalo o muze nejschopn&jifho a nejkompetentn&jsiho. Vechny tyto problémy
nutné vedly k tomu, Ze hledani priichodného kandidata bylo pevn& propojeno
stsilim vtéto komplikované hie ,neprohrat“ a zamezit zvoleni nevhodného

kandidata. To dalo zrod exklusivits.

Podvazani moznosti jedné ze stran, aby prosadila svého muZe, nebylo jednoduchou
zaleZitosti. Nestalilo své odmitavé stanovisko prosté vyslovit, naopak zde byla

nutnost shromazdit dostate¢ng silnou skupinu kardinald, ktera by se postavila proti

% K tématu srov. zakladni prace Tabacchi (1998) a Signorotto (1998).

1% K rozdilnosti papezské politiky Filipa IT. a Ludvika XIV. srov. Eisler (1907): 51, 167; Lector (1894):
559.

191 Filip II. realn& ovlivnil nékolik po sobé jdoucich konklave (bez pochyby mezi lety 1566-1592) a
kardinalskému kolegiu pfimo predkladal seznam kardinaléi, z nich byla ptipadna volba p¥ipustna. K tomuto
obdobi a volebnim procesim srov. pfedevsim Herre (1973), ptedevsim strany 94-96 (inklusivita), 96-102
(exklusivita).

192 Fisler (1907): 38.
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zvoleni nezadouciho kandidata. K presvéd&eni a ovlivnéni vyuZival povéfeny,
témef bez vyjimky korunni, kardindl riznych prostfedkd, mezi nimiZ se postupng
zagalo prosazovat stale vyrazngji jakési ,,vylou&eni* - dare l'esclusione. V #4dném
pfipadé nebylo jeSt€¢ mozZné hovofit o formalizovaném a oficidlnim postupu;
jednalo se spiSe o nouzovy prostfedek, ke kterému se sahlo v ptipadg, kdyZ se
néktefi kardindlové, ktefi pattili do z4jmového okruhu ptislusného monarchy,
zdrdhali pfipojit ke korunni strand. Vefejné vyjeveni nesouhlasu panovnika
s moznymi kandidaty papeZzského ufadu, tzv. exclusio aperta et publica, tak
fungovalo pfedev§im jako prosté vyjadfeni postoje monarchy, které oviem
souCasné mohlo vyznit jako jisté varovani pfed neuvaZenym jednanim
kardindlského kolegia.'” V Z4dném ptipadé ale nemé&lo automatickou a zavaznou
platnost, bez realné a dostate¢né poletné skupiny kardinall, kteti byli ochotni
panovnikovo vylouCeni podpofit svymi hlasy, nebyl Usp&ch vyloudeni

pravd&podobny. !

ZvySujici se Usili katolickych monarchi prosadit v konklave svoji vili nenechavalo
mnoh¢ kardinaly a papeZe vklidu. Jako prvni se pokusil zamezit svétskému
zasahovani nekompromisni a v mnoha ohledech az pfemiru radikalni papeZ Pavel
V.1 Maje primou zkuSenost s pokusy cisafe Karla V. zabranit jeho zvoleni, vydal
vroce 1558 bulu Cum secundum. Zakézal zde jakékoliv ovliviiovani kardinald
svétskymi kniZaty, a to jiz pfed zapofetim konklave. Pod hrozbou t&%kych
cirkevnich tresti se pokusil podvézat dosavadni praxi konzultaci korunnich

kardinalt s pfisluSnymi monarchy p¥i blizici se smrti dosud Zivého papeze.'®

19 pisler (1907): 41.

% Zteteln& to prokazalo napf. konklave vedouci ke zvoleni kardinala Caraffy jako Pavla IV. v roce 1555.
Cisar Karel V. se jasné€ vyslovil proti jeho povyfeni a povéfil svého korunniho kardinala Mendozu, aby
Caraffov€ zvoleni vSemi dostupnymi prostfedky zbranil. A¢koliv tento skuteén& viili svého pana vyjevil, a
to i osobn€ pred kardindlem Caraffou, vysledek volby neovlivnil. Cisafovo veto nebylo jestd formalnim
vylougenim jednoho z kandidatd, ale smé&fovalo spie k vymezeni postoje korunni kardinalské strany.
K nutnosti jasné rozliSovat exklusivitu kardinalskych hlasti a exklusivitu samotného kandidata srov. vice
Lector (1895): 526-527; Gaugusch (1905): 151-153; Sagmiiller (1967): 210-219.

Obdobng neusp&sné dopadlo ohrazeni kardinala d’Avily pfi konklive roku 1605, které uvedlo na Petriv
trin kardindla Mediciho jako Lva XI. Témé&f hystericky vystup, ktery d’Avila predvedl pied celym
kardinalskym kolegiem, pouze dokumentoval tipadek ¥pan&lského vlivu po smrti Filipa II. Ke konklave
z roku 1605 srov. Pastor XII. (1927): 3-16. Projev kardinala d"Avily viz Vidal (1906): 50.

19 K postavs Pavla IV. srov. Rendina (2005): 501-506.

19 Text buly viz Magnum bullarium IV/1 (1965): 347-349.
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Praxe v3ak brzy ukazala, Ze se katolitti vladcové nikdy kontaktd se svymi
kardinaly nevzdaji. Pfedstava uZiti proponovanych trestii se rovn&Z jevila byt spise
iluzorni. Proto Pavliv néstupce Pius IV. vyty&eny legislativni trend opustil a
zaméfil svoji pozornost spiSe do vlastnich fad - kardinalského kolegia. Vychézel
z pfedpokladu, Ze velka &ast kardinald bude vidy ,drZzena“ fadou vnitfnich i
vnéjSich vazeb v svych kralovskym suveréniim. Dosdhnout proto jiZ z principu
vyloudeni svétského vlivu neni za stavajicich okolnosti mozné. Jedinou cestou se
mu tudiZ jevilo vyuziti praktickych prostfedkd ke ztiZeni uplatn&ni tohoto vlivu.
V roce 1562 vydal bulu In eligendis, v niZ upravil mnoho konkrétnich nepotadki
pfi fungovani konklave. Vysledkem bylo utuZeni Zivota kardinald p¥i volbé (jidlo,
ubytovani, pohodli), pfisn&jsi podminky pro doprovodny personél (tzv. konklavisté
a dalsi slouZici) a zejména omezeni moZnosti dodatedné komunikace kardinali

s vn&j$im svétem. Pfedev§im poruSovani uzavenosti papezské volby. a jednani se

vetskymi osobami stran vhodnosti daného kandidata v priib&hu konklave chapal
Pius jako hlavni nebezpeci. Nevahal proto v tomto ptipadé pohrozit exkomunikaci.
Soucasné zakazal a za nicotné oznadil jakékoliv pfedchozi dohody a smlouvy,

které se tykaly papeisk;’/ch voleb.!”’

Vrchol papeZské obrany pred svétskymi zdsahy bezpochyby ptedstavovala
opatfeni pape¥e Rehofe XV. Francouzské tlaky ptfi jeho volbé, kdy se mezi

ostrakizovanymi kandidaty objevil predeviim kardinal Campora,'®®

pfimély nove
zvoleného papeze k radikdlnimu kroku. Necelych devét mésici po svém néstupu,
v listopadu 1621, vydal bulu Aeterni Patris filius, ktera byva oznalovana jako
precizni a do detaild propracované dilo. Jeji podstatou bylo nejen pfipomenuti a
Jasné€j8i rozvedeni predpisii jeho predchidce Pia IV. PapeZ se ptedeviim pokusil
jednou provzdy zamezit vytvareni narodnich, resp. korunnich kardinalskych skupin
a oslabit postaveni kardinald - nositeldi kralovského povéteni. Korunni kardinalové
ztratili moznost kontrolovat hlasy ¢lenti svych skupin, ¢ehoZ se dosghlo zavedenim

pisemné a tajné volby. Obdobn& autonomii jednotlivych kardinalt podpotil zakaz

"Text buly viz Magnum bullarium IV/2 (1965):145-148. K rozboru obou bul srov. Lector (1894): 528-
530; Gaugusch (1905): 157-158.; Eisler (1907): 68-75; Sagmiiller (1967): 19-21; Herre (1973): 71-72.
1% Ke konklave srov. vice Pastor XIII/1 (1928): 27-35.
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pisemnych smluvnich ujednéni a jinych zavazku k volb& &i nevolb& uréenych
~ kandidati.'® Nebylo proto pochybnosti, Ze dosavadni praxe narazila na jisté limity

svych moznosti.

Nastinéne¢ zmény bezpochyby sméfovaly k omezeni svétského vlivu na vybér
‘ papeZi a za jinych podminek by jisté dokézaly vyrazné posilit cirkevni autonomii.
Vpolovin€ 17. stoleti, kdy nastupoval svoji vitéznou cestu panovnicky
absolutismus a kdy se Evropa potapéla do vieobecné konfrontace tticetileté valky,
viak katoli¢ti monarchové nedopustili, aby ztratili kontrolu nad tak vyznamnym
momentem mezinarodni politiky, jakym bylo hledani nové hlavy katolické cirkve.
Paradoxné tak zdkaz exklusivity kardinalskych hlas ve svém konedném disledku
vedl k prosazeni exklusivity panovnické.''® O budoucnosti vyluovani tak mély
ozhodnout nésledujici konklave, kde prob&hl boj o vyklad z4sad prosazovanych
Rehofem XV.

Ve stfedu nasi pozorhosti stoji pfedevsim dvé papeiské konklave - vroce 1644 a
655. Prvni, které prob&hlo po smrti papeze Urbana VIII. (1623-1644), bylo
vyrazn& determinovano jeho bezbfehym nepotismem.'!! Jeho dlouhy pontifikat (21
let) zplsobil, Ze z ptitomnych kardinalti plné 4/5 vd&&ily za své jmenovani praveé
tomuto papeZi. Tato situace posouvala do centra déni silnou frakei nepotl
papeZova rodu Barberini, kterou vedl kardinél Francesco Barberini. Souasng jeho
bratr Antonio zastupoval francouzskou korunni frakci. Konkldve v sob&
zahmovalo stfetavani tH odli$nych zajm. Spanglsko-cisa¥ska strana usilovala o
zvoleni kardinala Pamfilia, byt pozd&ji se proti nému naopak postavila,
ancouzska preferovala kardinala Sacchettiho a nepotsk4 se tidila myslenkou, aby
se pfiStim papeZem stal n&ktery kardinal z jeji pdéetne’ frakce.''? DileZity pro nase

tema zrodu ius exclusivae je fakt, Ze jak Spané&lskd, tak francouzské strana byly

9 K rozboru a hodnoceni buly Aeterni patri filius srov. Gaugusch (1905): 166-170; Eisler (1907) ; Walsh
(2003): 126-127. K souvislostem a z4kulisi vzniku srov. Pastor XIII/1 (1928): 85-93.

%1 ® K tomuto ndzoru srov. zejména Eisler (1907): 62-63. K exklusivité hlas srov. také Wahrmund (1888):
13-50.

MK politice Urbana VIIL srov. Rendina (2005): 537-543.

"2 Srov. Pastor XIV/1 (1929): 18.
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ptipraveny negovat kandidata opatné korunni frakce, a to 1 za cenu vefejné
vyjadiené exklusivity. Skrze ustanoveni buly Aeterni Patris filius nebylo jiz p¥itom
moZné automaticky pocitat s pevnou ,,disciplinou” kardindld, coZ moZnost zabranit

113 v tomto okamZiku celou volbu

zvoleni daného kardinala pon&kud zt&€Zovalo.
ovlivnily dva momenty. Prvnim bylo p¥imé a sebevédomé jednani viidce $panélské
frakce kardinala Albornoze, ktery nevahal ihned po zalatku konklave vynést
vetejné vyloudeni Francouzi prosazovaného kardinala Sacchettiho.''* Tim doslo
ktomu, Ze si muselo kardindlské kolegium nejdfive vyjasnit otdzku, co toto
vefejné ohrazeni jménem katolického monarchy pro dalii jedndni znamena.
Jakkoliv jeS$t€ nelze hovofit o automatické Ginnosti a zohledn&ni takového
jednani, pfesto vyvoj o mnohém napovédél. Jednak se ukazalo, Ze wile
$panélského krale skute¢né omezila ptiliv hlast pro Sacchetiho, i kdyZ si to ani
bratfi Barberiniové zpoCatku nepfipoudtéli. Dale bylo vyznamné, Ze mezi
shromaZdénymi kardinaly doslo zna¢ného souhlasu vyjadfeni kardinala Albornoze,
Ze jeho panovnik nemusi pfedlozit dGvody svého nesouhlasu s volbou né&jakého
~ kardinéla - jednoduSe musi stacit, Ze to je jeho ville. Kardinalské kolegium by se
mélo podle toho Fidit a nikdo s dobrym svédomim by se nemél proti tomu stavét. '
Ptipustnost takového vykladu potvrdil i zpov&dnik konkldve, jezuitsky pater
Valentino, ktery se t&%il zna&né autorité.'’® Tento moment bezesporu vytvoril

citelny precedens do budoucnosti.

Druhym momentem bylo chovani silné nepotské strany. Francesco Barberini se
zpoCatku s posouzenim ¢innosti $panélského veta neztotoznil a snaZil se ho obejit
¢i zlomit. KdyZ ale vid¢€l rychly pokles hlast pro Sacchettiho, zadal pragmaticky
praktikovat politiku vyjednavani a vymé&nnych obchodli, aby zajistil své frakei
zvoleni né&které z barberiniovskych ,kreatur”. Pfes rizné zastiraci manévry bylo
jeho cilem dosdhnout zvoleni kardindla Pamfilia, coZ ptirozen& komplikoval

odmitavy postoj francouzské strany. KdyZ se diky slibim podafilo tento odpor

13 Srov. Eisler (1907): 87-88.

" Vice k tomuto Lector (1894): 548; Gaugusch (1905): 171; Eisler (1907): 93, 95-97.
113 Srov. Pastor XIV/1 (1929): 19.

1€ Poukaz k tomuto Gaugusch (1905): 171. Vice viz poznimka &. 122.
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oslabit a dokonce druhy zbratfi Barberiniti Antonio na &as sjednotil ve svych
;fru'kou vedeni francouzské a nepotské strany, zdalo se zvoleni Pamfilia skute&nd
ealnym. Spandlé sice na tento obrat zareagovali nedGv€rou k ptivodng
azovanému Pamfiliovi, ale dal$i jednani a pfisliby v kone¢ném vysledku vedly
‘kjeho voleni jako Inocence X. (1644-1655). SloZitost tohoto konklave, v némz
"'byla velmi slaba strana tzv. squadronistl a cirkevni z4jmy staly v pozadi, ptipravila

stu k zakotveni vile katolickych monarchii pti vyb&ru papezi.'!’

bdobné disledky mélo nésledujic konkléave v roce 1655. I zde do$lo k mnohym
ntrikdm a komplikovanym vyjednavanim, akoliv rozloZeni stran bylo pongkud
dli¥né. Hlavni zménou bylo oslabeni nepotské strany, coZ zapfiCinila politika
Inocence X., ktery se stavél proti tomuto neduhu.!'® Posilila naopak strana
t’ou-pencﬁ upfednostnéni ryze cirkevnich z4jmti - squadronistti. Navzdory t&mto
anostem se ale dokdzalo n&kolik nazorové odlidnych skupin - francouzska,
epotska i squadronistti - sjednotit na vhodném kandidatovi, jim# nebyl nikdo Jiny
eZ vminulém konklave ostrakizovany Sacchetti. Jelikoz postoj Span&lska a
fedevim cisafe se vi¢i tomuto muZi nezménil, vyustila situace op&tovnd do
tevieného stranického nepfatelstvi. Pro naSe téma je daleZité zminit nékolik
nomentl. Prvni je t€sné spjaty se Sacchettim a kladl pfed kardinaly do budoucna
asto diskutovanou otazku: ,MuZe jiZ jednou vyloueny kandidat vstoupit p¥i
al$im konklave opét do hry?“ Hovofime o tezi znamé jako Semel exclusus semper
clusus, tedy: kdo byl vylouden jiZ dfive, je vylougen jednou providy.'*® V ramci
onklave byl tento problém ,oslaben® skutednosti, Ze ji¥ na pocatku Spanélska
trana své veto opét vefejné zopakovala a udélila ho tak jakoby znovu s plnou

latnosti.'?°

K pribehu konklave srov. Lector (1894): 548-551; Eisler (1907): 88-103; Pastor XIV/1 (1929): 15-22.
K pontifikatu Inocence X. Rendina (2005) 543- 549 Srov. také Gaugusch (1905); 172.

Tyz problém se feil i pozdéji, napf¥. pn konklave roku 1730 (kardinal Imperiali) &i nakonec pro pfipad
ardmala Rampolly po smrti Pia X., byt’ jiz v jinych souvislostech - srov. Binder-Jochner (1903): 186.

? K témto udalostem srov. Wahrmund (1890): 25-26; Sagmiiller (1892): 196-197; Lector (1894): 552;
astor XIV/1 (1929): 306.
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Dal$im momentem byly dosud nebyvale rozsahlé diskuze o platnosti a
opravnénosti monarchistického vylu€ovani kandid4ti. Méme k dispozici n&kolik
pojednani a pisemné€ zaznamenanych nézord, které reprezentuji oba interpretadni
poly. 121 Zastanci veta, pokud méli potfebu precizngjiiho vykladu svého postoje,
argumentoval pfedeviim potfebou zajistit klid a ochranu ¥imské cirkvi a nutnosti
respektovat zajmy katolickych monarchii.' Odpiirci naopak zdérazitovali, e
cirkevni pfedpisy omezuji papezskou volbu na nejvys$i cirkevni ptedstavitele a
zasah do jejich rozhodovéani ze strany svétské moci by byl t&kym hfichem.
Pfedevsim ale namitali, Ze jednoduSe nepostaduje prosté vyjeveni vile svétského
kniZe. Papezska volba je stale dilem kardinalského kolegia, a pokud v ném nem4
ptislusny ‘monarcha dostate¢né silou skupinu ,svych* kardinali, nemiZe
automaticky potitat s povolnosti celého pléna.'? Sv&d¥i to o stale pocetné skupiné

kardinald, ktet{ odmitali vzit na védomi automatickou platnost panovnického veta.

Tuto skute¢nost potvrdila i praxe. Navzdory vyslovenému negovani Sacchettiho si
tento udrZoval stabilni podporu vice neZ 30 kardinald, ktefi se odmitali exklusivité
podiidit. Spanglsko-cisatsk strana nevolila nikoho a na své hlasovaci listky psala
Nemini, tedy Zadného kandidata. Vysledkem bylo pouze protahovani volby.

eprve v okamziku, kdy sdm Sacchetti uznal, Z¢ nema smysl dale prodluZovat
volebni pat, se oteviel prostor k daldimu jednani. Sacchetti misto sebe navrhl
kardinala Chigiho, osobniho pﬁtele,’ kterému plné divéfoval. Problém hledani

nového pontifika to bohuZel nevytesilo, nebot pravé proti tomuto mui byla

12 Tejich pfehled a odkazy na prameny viz Eisler (1907): 120-135.

22 Velice sofistikované vysvétleni pfipustnosti panovnického ius exclusivae ptinesl jiz zmitiovany pater
Valentini pfi konklave roku 1644. S ohledem na budouci vyvoj je tieba ho zde pfipomenout, nebot’ se o n&j
opirala fada dalSich zastanch exklusivity: '
1. Kardinélové jsou dle své pfisahy, ale i bozského a lidského prava, povinni zvolit papeZem toho, kterého
- povaZuji za nejdistojnéjsiho a nejvhodngjsiho.
2. Nejdistojn&jsim ale neni ten, ktery vynika uenosti a svatosti nad ostatnimi, ale ten, ktery se jevi byt,
" vidéno prizmatem aktualnich vngjSich pomérd, nejvhodnéjsim k vedeni cirkve.
3. K této vhodnosti patfi pfedeviim dvé& véci:

a) je pfijatelny pro vechna kfestansk4 knizata, protoZe jen tak je moZno zachovat mir;

b) musi byt vhodnym kandidatem vidé&no situaci a perspektivou Cirkevniho statu.
Pramen viz Wahrmund (1890): 8. I. '
' Srov. napf. vyjadreni kardindla Retze (Mercurio ovvero la veritd smascherata del conclave terminato alli
7 di aprile 1655, Cod. Vat. 6908), viz Eisler (1907): 117.
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naopak francouzska koruna.’** Az poté, co se Chigi vyjadtil, Ze nema osobné nic
proti zajmim Francie, stéhla francouzskd strana sviij nesouhlas a Chigi mohl byt
zvolena do Gela katolické cirkve jako Alexandr VII. (1655-1667).!%

Pfi¢inu pro to, Ze jesté€ na zaCatku druhé pol‘oviny 17. stoleti pomérné silna
skupina, odmitajici uznat autoritativni platnost panovnického veta, b&hem n&kolika
desetileti témef vymizela, je tfeba hledat v napjatych vztazich evropské politiky
: zbytku 17. Stoleti a v metodach vlady francouzského krale Ludvika XIV. V tomto
obdobi se zmensil dosavadni vliv §panélské koruny (naposledy vyrazné vstoupili
Span&lé do hry pti konklave v roce 1670, kdy neapolsky vicekral hrozil, Ze zvoleni
nevhodného kandidata povede k utoku $panélskych jednotek na Rim'*®) a na jeji
misto se posunula rakouskd ¢ast habsburského rodu, tj. cisafstvi (poprvé je to

9'27). Jednotliva konkldve byla charakterizovana

| vyrazné pfi konklave roku 168
- stupfiujicim se tlakem Francie, kterému museli kardinalové se st¥idavymi usp&chy
Celit. Zajimavé oviem je, Ze nésilnické a obstrukéni jednani Ludvika XIV. se spise
mijelo uCinkem. Snaha nahradit svym vlivem pfedchozi Spanélsky tlak vedla
'k vSeobecnému znechuceni. Kardinalové se citili byt uraZeni povySeneckym
jednanim kréle a jakkoliv netouZili po otevfeném konfliktu, hledali cesty
k nalezeni alternativniho feSeni. Vysledkem tak byl Ludvikév netispch. Papezové
 vzesli z téchto konklave se nejednou stali hlavnimi neptateli Francie (pfedeviim
Inocenc XI. a Alexandr VIII.). Francouzsky kral musel &asto slevit ze svych ambici
a misto inklusivity podpofit spiSe toho kandidata, ktery by alespon neskodil

francouzskym zajmiim."*® Jedna véc ale byla stale zfejmé&jsi - kardinalské kolegium

se branilo tlaku francouzského krale a cisafe v ptipad® jejich predstav o

124 Kardinal Mazarin, ktery fidil francouzskou politiku a volby se pfimo netidastnil, vnimal Chigiho jako
protivnika francouzskych zajmi. Divodem bylo jeho chovani p¥i vyjednavéni vestfalského miru, kde se
nekolikrét postavil proti francouzské korung. Mazarin své neoficialng vyslovené veto odvolal a¥ poté, co byl
ujistén, Ze jednani Chigiho pouze vyjadfovalo vili papeze Inocence. Srov. Pastor XIV/1 (1929): 307-308;
Walsh (2003); 128

1% Ke konklave Alexandra VIL srov. Lector (1894): 551-553; Gaugusch (1905): 172-173; Pastor XIV/1
(1929): 303-309, -

16 Ke konklave Klementa X. srov. Bildt (1906).

27g angaZma pfi tomto konklave srov. Pastor XIV/2 (1930): 47-51; Wahrmund (1888): 161.

2 Srov. Lector (1894): 556-563; Eisler (1907): 153; Walsh (2003): 129-131. Ke konklave Inocence XI. a
jeho vztazich s Francii srov. Pastor XIV/2: 665-676 a 841-957, ke konklave Alexandra VIIL a jeho vztazich
s Francii srov. 1047-1050 a 1060-1063,
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personalnim obsazeni papeZského stolce, neodvaZilo se pfili§ vzdorovat jejich
negativnimu hodnoceni jinych kandidatd. Predevdim v ptipadé Ludvika XIV.
témef bez vyjimky pouhé nepfimé vetovani zamezilo moZnosti zvoleni, takze

francouzska strana nemusela nikdy sahnout k ptimému vyjeveni vylouceni.

Zékulisni tlaky, které doprovazely vyluCovani kandidati a pouze nep¥imo
posouvaly do poptedi zpisoby vyjadfeni panovnického nesouhlasu, zptsobily, Ze
k formalnimu a institucionalnimu dovrSeni skute¢ného ius exclusivae doslo aZ na
pocatku 18. stoleti. Prvni konklave této éry sice jeSté nevyustilo k plnému
projeveni oficidlniho panovnického veta, ale diky komplikovanosti jednani a
dtlezitosti vysledku v okamZiku vymfeni Spanélské vétve habsburského rodu
pfispélo  k dotvofeni poslednich charakteristickych prvkG formalizované
exklusivity. Kardindlové hajici zajmy cisatské a francouzské strany a pedlivé
méfici prava svych suverénd se shodli na tom, Ze pouze tfi katolické monarchie si
mohou narokovat prdvo na vylouCeni sob& nepfiznivého kandidata - Francie,
Spanglsko a Rimska F3e reprezentovana cisaf'em. Dale bylo vyjasnéno, Ze toto
opravnéni je pfipustné pro kazdou z nich v témZe konklave pouze jedenkrat, a to
- prostfednictvim predem stanoveného postupu. Povéfeny kardindl, nositel
opravnéni svéfeného mu piisludnym monarchou, mél informovat o viili svého pana
kardinala-dékana kolegia, a to je3t& dfive, nez doslo k ptipadné volb&. Pokud tento
nereagoval pozitivné ¢i pokud hrozilo nebezpedi, Ze korunni kardinal nestihne
podstoupit zmiflovanou proceduru, m&l pfednést veto vefejnd pied celym

plénem.'®

Podle téchto teoretickych pravidel posléze prob&hlo i prvni konklave, kde se ius
exclusivae v plnosti uplatnilo. Po smrti Klementa XI. (+1721) odmitl videfisky
dviir kandidaturu Klementova statniho sekretafe kardinala Paolucciho, kterému
cisaf vycital podil na $panélském prepadeni rakouskych enkldv v Itlii (vrcholem
bylo vylodéni na Sicilii v roce 1718). Cibsaf'slq’/ korunni kardinal Althann oficialng

- oznamil veto kardinalovi-d€kanovi Tanarovi s tim, aby ho pfedal zbytku kolegia.

1K vy3e uvedenému srov. Lector (1895): 564-565; Vidal (1906): 63-64.
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KdyZz se zdrahal, zvefejnil ho osobn& je§t¢ pred zahdjenim prvniho kola
hlasovani.”** Hovofit o formélnim ius exclusivae nas opraviiuje 1 okamZity G¢inek
tohoto kroku - hlasovani bylo ihned pferueno a Paolucciho jméno jiz nebylo
vaZné predneseno. Odlisnost od dfiv&j§ich podobnych tkonéi je nutno vedle
zminénych formalit vidét také ve faktu, Ze za cisafskym vetem nestdla redlna a
poCetna kardindlskd korunni frakce. K usp&chu poprvé stadila prosta vile

monarchy. 131

Dalsi papeZské volby v 18. stoleti jiZ v sob& nesly bezprostfedni nebezpedi uZiti
- formalniho veta. Pevné zakotveni ius exclusivae vSak zapfi&inilo, Ze jiZ nebylo
tfeba ho prili§ uzivat, nebot’ postadilo pouhé naznaCeni &i neoficidlni vyjadfeni.
Pokud pfesto k vyneseni veta do$lo, potom spi§e mimochodem, jako v p¥ipadé
~ francouzského veta pti konklave Klementa XIIIL. v roce 1758, kdy korunni kardinal
De Luynes podlehl tlaku a atmosféfe jednani. Zde se dokonce obratila formalni
pravidla pfedneseni ius exclusivae proti samotnému nositeli. De Luynes oficidlng
ptedal d€kanovi kolegia D Elcemu veto, ale pozdé&ji si uvedomil svoji undhlenost a

poZadoval stazeni. D&kan oviem protesty ignoroval a veto oficialn& vyhlasil.**?

- Na praxi volebnich konklave jiZz nic nezménily ani posledni Upravy papeZské
legislativy stran voleb. V roce 1732 sice vydal papeZ Klement XII. bulu
Apostolatus officium, ktera se volebnim procesem zevrubng zabyvala, nelze ji viak
vnimat jako opatfeni majici za cil odstranéni formalniho panovnického veta.
Samotny papeZ si byl v&€dom toho, jakd je realita, a nevydal se cestou
donkichotského boje ve stylu svého predchidce Pavla IV. Jakkoliv s nejvétsi
pravdépodobnosti s institutem ius exclusivae nesouhlasil, omezil se ve své bule
‘spiSe na nepfimou kritiku, utueni a opétovné uspofadani poradku v ramci

konklave a pfipomenuti viech potfebnych reguli svych ptedchiidet.'®® Nebylo

130 Srov. Pastor XV. (1930): 400-402.

- BUK pritb&hu i okolnostem konklave srov. pfedeviim Mayer (1874); Pastor XV. (1930): 391-409.

12 Srov. Lector (1894): 569-570, popf. Pastor XV. (1930): 443-453.

133 Text buly viz Magnum bullarium XIIL (1965): 302-308. K hodnoceni buly srov. jednak Wahrmund
(1890): 52-53 a Tyz (1892): 100-106, jednak opalné minéni zbytku hlavnich odbornikd v &ele s Lector
(1895): 567; Sagmiiller (1892): 267; Vidal (1906): 142; Eisler (1907): 189-200.
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pochybnosti o tom, Ze katolicka cirkev nenasla sila a odvahu k zdsadnimu stfetnuti
s katolickymi suverény a trpné respektovala vnucens ,prava“ svétské moci na

ovliviiovani volby své hlavy.

3.2 Podstata a pravni rozbor problematiky

Pti pohledu na otdzku prava exklusivity si musime na prvnim mist& vyjasnit jeho
vlastni pravni relevanci. Neni totiZ ptili§ pochybnosti o tom, Ze samotné oznadent
ius (pravo) piili§ skutednosti neodpovidd. Situace je obrazn& fedeno téméf

fec
1

sschizofrenni®. Ackoliv katolicka cirkev exklusivitu nikdy formalné neuznala, a
estala se proto soucasti jejtho pravniho pofadku, na druhé strané ji také nikdy
formalné a explicitné neodmitla. Jeji existenci rovnéz potvrzovala skutednost, Ze
pouZziti veta v ramei probihajiciho konklave zpisobilo, Ze se dany ostrakizovany
kandidat podtidil a na zvoleni rezignoval. Jak tedy exklusivitu chapat? Diskuze na
toto téma byly vZdy bouflivé a velmi pestré. Nasledujici prehled podava vydet
rlavnich teorii, které si Cinily &i stale &ini ndrok na postihnuti podstaty problému,

byt je dneSni vé€da vnima spiSe jako nedostatedné a prekonané.

) Nektefi kanonisté se domnivali, Ze by bylo moZné vnimat ius exclusivae jako

jednu zforem pokraCovani cisafského prava schvalovat papeZské volby.

Poukazovali na to, Ze nejde o nijak svévolny a umély institut, nebot’ se miiZe optit
jak o redlné historické kofeny, tak i skuteGnost, e papeZové toto cisafské pravo
bez pochyby respektovali. Tento vyklad nabyl na diirazu pravé v 18. stoleti, kdy
videfisky dviir zaCal aktivné zasahovat do voleb a uZil v praxi pravo veta. Pokud by
se tato mySlenka striktn€ rozvedla do disledkii, znamenala by soudasng, Ze pouze
fsaf se miZe t&3it skutednému pravu, zatimco ostatni dva pretendenti Span&lsko a
Francie ho ziskaly vynucené a na zakladé mocenskych faktor. Zakladateli a

YIY

propagatory takto interpretoifaného pohledu byli ptizna¢né tissti ob¢ané, Dietrich

134
h

Hermann Kemmerich** a Georg Estor.'> Hlavni obtiZe pfijeti tohoto nazoru byly
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dv¢. Jednak zistavala v ptipadé cisafského schvalovani stale nejistota, nakolik se
jednalo 0 vynuceny institut vychodniho cesaropapismu a nakolik o integralni a
piirozeny prvek Zivota katolické cirkve. Dale stdl proti fakt prakticky, nebot
predchozi schvalovani se tykalo jiZ uskute&n&né volby, zatimco exklusivita tesila

vylougeni pti volbg.'*

b) S ohledem na dobu i zplisob vytvafeni ius exclusivae by bylo moné pohliZet na
zaangazovani svétskych mocnosti na papeZskych volbach v duchu pfiznani jisté

formy privilegia, které katolické staty ziskaly jako garanti a ochranci Hmské

cirkve. Tato mySlenka neni ptili§ vzdalena od ptedchoziho argumentu schvalovéni,
nebot poditd s nezastupitelnou roli katolickych knizat pro mirové utvafeni
univerzalni cirkevni obce. Na misto starych cisafskych prav ale vstupuje vzajemné

smluvni uspofadani, které vyty&uje prava i pro dalsi kli¢ové mocnosti katolického

‘tabora - Spanélsko a Francii. Z4sadni pfekdzkou by nemusela byt ani absence
konkrétniho privilegia, resp. smlouvy. S ohledem na delikatnost vé&ci postaduje
tichy souhlas fimskeé cirkve, ktery se vytvati tolerovanim a neprekazenim tomuto
institutu. Jedna z forem této smluvni teorie pojimala celou zaleZitost jako jakési
‘vypofadani, kde na jedné strand svétsk4 moc rezignovala na moZnost pfimo
Jmenovat své zastupce v kardindlském kolegiu, za tuto Ustupnost ale na strané
druhé ziskala pravomoc kontrolovat papeZsky vybér skrze ius exclusivae. Slabiny
smluvniho pojetf jsou op&t dvoji. Hlavni namitkou pro moZnost vzéjemné dohody
takového charakteru zlstdva, ze kazda pripadnd koncese by jasn& odporovala
kanonickému pravu, které vymezuje papeZskou volbu, jako &ist§ vnitrocirkevni
akt. U mySlenky privilegia se k tomuto ptipojuje skutednost, e 74dné obdobné
;;0bdarovani svétského panovnika formalng nikdy neprob&hlo. Navic kardinalské
' olegium, které svym respektovanim panovnické vile ius exclusivae de facto
realizuje, nemlZe byt partnerem pro udé&lovani jakékoliv koncese - tim je jen

papez. 137

1 Estor, G. (1740): Commentatio de Iure Exclusivae, ut appellant, quo Caesar Augustus uti potest, quum

atres purpurati in creandopontifice sunt occupati. Jena.
K diskuzim na toto téma vice Wahrmund (1888): 236; Cochlovius (1910): 57.
*7 Souborng k tomuto Eisler (1907): 261-263; Cochlovms (1910): 26, 59-60; Frei (1977): 13.
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¢) Do podobné skupiny nalezi i interpretace exklusivity jako formy nomina&niho

prava. Papezové nékterym svétskym vladcim udé&lovali privilegium navrhnout
kandidaty biskupského ufadu. V n&kterych ptipadech mélo toto nomina&ni pravo
skute¢né podobu opravnéni odmitnout kandidata, ktery neodpovidal predstavam
svétské autority. Z mnoha ptikladii 1ze uvést bavorskou &i pruskou praxi, kdy byla
- pfedloZena listina moZnych kandidat, z niZ panovnik vyloudil neﬁédouci, a ze

138

zbytku katedralni kapitula zvolila nového biskupa.””® Na druhou stranu se vzdy

jednalo o papeZské privilegium, a to pouze v pfipadé mistnich narodnich biskupt.
Privilegium v podstaté respektovalo, Ze svétsky vladce m4 jistd vy3$i prava
kontrolovat a ur€ovat Zivot na Uzemi své monarchie, proto ani volba biskupa
nemiZe byt za danych podminek pouze cirkevni zileZitosti. Toto pojeti je
- mySlenkové pevng zakofen&no ve statnim cirkevnictvi (Staatskirchentum) a fadi ho
po bok dalSich obdobnych instituth (ius reformandi, ius protectionis, ius cavedni,
recursus ab abusu atd.) Je oviem otdzkou, zda 1ze takovou praxi pfenést na rovinu
univerzalniho papezstvi. PYi papeZské volb& si nemiZe monarcha &init podobné
-naroky. Papez je, striktné bréno, univerzalni veli¢inou, ktera jiZ z principu nesmi

stranit Z4dné stran&.'*

d) S timto pojetim je spojen i nézor, Ze exklusivita je pouze soudasti p¥irozeného
préva, tedy prava kazdého Zivého organismu, u€init takova opatteni, ktera by vedla
k zabranéni ohroZeni vlastnich z4jmd &i dokonce Zivota. Volba papeZe, ktery by
~mohl stat poSkodit, by potom zapadala do této kategorie. Stoupenci této teorie
vedli pouze diskuze o tom, jaké divody pro vylouGeni konkrétniho kandidata lze
- skute¢n€ oznadit jako -piirozené™ a objektivni a jaké jsou pouze subjektivni, a tedy
nepripustné. fus exclusivae tak nesmélo byt aktem pomsty vi&i danému &loveku.
Obdobny smérem se ubiralo rozliovani mezi opravnénymi diivody statniho veta,
~které si pro sebe stanovili n&kteti kardinalové. Zde se jako ptipustné jevilo

- vylou€eni kandidata, jehoZ volba by méla negativni dasledky pro dalii existenci

- 3% Srov. Busley (1992).
* PSrov. Mack (1906): 34; Frei (1977): 12-13.
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cirkevniho statu ¢i vedeni katolické cirkve jako celku. Pokud ale diivody vychéazely
pouze z politickych pfi¢in, nesméli se kardindlové vetem ¥dit. Odptlrci ius
exclusivae proti pfirozen¢ pravni teorii opravnéné& namitali, Ze papeZ neni statnim
biskupem, nybrz hlavou obecné cirkve. Pokud panovnik zasahuje do volby,

ptekratuje hranice oblasti, kde je jako hlava statu opravdu suverénni.'*

&) Velmi rozsifenym pojetim se od 19. stoleti stal nazor, Ze podstata ius exclusivae
le¥i v pravni zvyklosti. Zakladem je proto zvykové pravo, které se v priib&hu asu
vyvinulo diky vyuZivani monarchistického veta. Jakkoliv tento nazor zastavalo
nékolik vyznamnych autorit (pfedevs§im Wahrmund, ale i Sebastianelli, Philips,
Gerlach a dalsi), proti zistdva namitka nesouladu s podstatou vytvafeni zvykovych
‘pravnich norem v katolické cirkvi, Zvyklost, ktera by poskozovala katolickou
cirkev, by byla proti racionalité a vy$§imu principu, a jako takovou ji nelze do
elku kanonického prava pfijmout. Déle se ptiGi zasad& nutnosti (opinio iuris sive
ecessitatis) a legitimity a kompetentnosti legislatora (v ramci katolické cirkve je
nejvyssi a zprincipu jedinou kompetentni autoritou pouze papeZ). V posledku
-nelze u ius exclusivae hovotit ani o podmince vieobecného a jednotného konani
cirkve jako celku - vZdy byly jednak protivnici ptipustnosti panovnického veta,
ednak si vetujici mocnosti vzdjemn& upirali ptiznat vykon prava exklusivity.'*!
{lavni slabinou zvykov& pravni teorie proto zdstava, Ze papestvi nikdy
‘mnezamyslelo udélit exklusivité schvaleni a vydavanim pravnich nastrojii naopak
kladlo prekazky jeho ustaveni. Skute¢nost, Ze nepfistoupilo k jeho pfimému
zdkazu, nepopira tuto o¢ividnou tendenci.'** Katoliéti kanonisté proto hovofi ne o
zvyklosti (consuetudo €1 usus), ale naopak o nep¥ipustném a nevhodném zneuZiti

(pravus usus, consuetudo abusiva & abusus).

1) Akcentovani zvykovosti u ius exclusivae pravé v 19. stoleti nebylo nijak

v

néhodné. Mnoha pravnim odbornikiim i historikim bylo stile zfejmsj$i, Ze

1K tomuto pojeti vice Wahrmund (1888): 236-237; Mack (1906): 33; Eisler (1907): 260.

vf'“ Pfehledny rozbor argumentli a jejich zastanc Eisler (1907): 253-289; Frei (1977): 12-15. K objasnéni
téorie srov. pfedevsim Wahrmund (1888): 244-252

2 Eisler (1907): 280.
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argumentace opirajici se o néjaké ,nezcizitelna“ a ,,pfirozend™ prava katolickych
mocnafh vici cirkvi stoji na dosti nejisté roving. Problémy vyvolavalo jiz samotné
oznaCovani exklusivity jako prava. Zcela pfirozené se proto zatalo hovofit spiSe o
pfani ¢i napomenuti, které katolickd kniZata prezentovala pfed kardindlskym
kolegiem, pfiCemZz vZdy zaviselo jen na sv&€domi a rozhodnuti konkrétnich
kardinalii, nakolik se podle né&j budou Fidit. S timto pojeti operovala tzv. tradiéni
Skola (Ecole traditionelle), ktera se drZela zasady, 7e kardinalové vybiraji ze svého
sttedu toho kandidata, ktery je nejvhodn&jsi pro Fizeni univerzalni cirkve. V tomto
slozitém procesu je nazor Kkatolického lidu (reprezentovaného tfemi
jvyznamné€j§imi  katolickymi staty) v podstaté nepostradatelny. Pokud ius
xclusivae postupem Casu doznalo statutu témé&f pravniho, pouze to potvrzuje

iprirozenost tohoto prvku pro vhodny Zivot katolické cirkve.!*?

‘¢) S posledni vyznamnou teorii pfiel na po&atku 20. stoleti A. Eisler. Ze zasady
esouhlasil stim, Ze by bylo moZné ius exclusivae ptiznat jakykoliv pravni
harakter. - Soucasn€ si ovSem uv&domoval skuteénost, ze papezstvi nikdy
exklusivitu formalné neodmitlo a skute&n& ji tide tolerovalo. Vysvétloval toto
chovani skrze zv1a3tni pravni institut znamy jako vigens ecclesiae disciplina, diky
émuZ jisté tpravy kanonického prava sice nepozbyvaji platnosti, ale jsou doasng
uspendovéany.'** Prevedeno na ptiklad ius exclusivae to znamenalo, Z7e veskera
; rkevni ustanoveni, kterd vymezovala papeZskou volbu jako &istd cirkevni
aleZitost s vylou€enim svétského zasahovani, jsou stdle v platnosti, ale

praktickych dGvodd se knim dofasn& neptihlizi. Ius exclusivae je tedy
' uspendaci prisnéjsi legislativy, ale ne jejim négovénim. Kdyz skonéi diivody pro
zmirfujici vyklad, postadi deklarace vyhlaSujici obnoveni piivodniho zn&ni

akont. Eisler se tak vyhnul jakémukoliv pravnimu pojiméni exklusivity a

skoval namitky oponentl, které v chovani cirkevnich prelatd vidély priznani

1_' ravniho statutu.'*

> Srov. Cochlovius (1906): 71-72; Eisler (1907): 284; Frei (1977): 14.
K tomuto srov. Meydenbauer (1897).
' Srov. Eisler, s. 285-288.
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akkoliv neni cilem této prace jasnd pravni kvalifikace institutu ius exclusivae a
zvaZeni vSech relevantnich argumentd svédcicich jak pro, tak proti jednotlivym
riim, neni pochyb o tom, Ze ’neni vhodné ptizndvat panovnické exklusivite
vni status. Z mnoha divodt se ius exclusivae jevi byt pfedev§im vynucenou
axi, kterd méla svij zaklad ve specifické situaci 16. a 17. stoleti, stranickosti

rdinalského kolegia a opatrnosti papeZil pti obrané proti zasahovani statni moci.

MW

asné roztii§ténosti pohledd na pravo veta je téméf celé 19. stoleti.

Pohled na ius exclusivae v 19. stoleti

iZe stoleti 18. vedlo ke kone&nému dotvoFent ius exclusivae a etablovalo ho do
¢ praxe papeiSk}'fch konkléve, potom stoleti nasledujici pfedstavuje v n&kolika
inach prece jen odli¥ngjii vyvoj. Specifiénost tomuto obdobi propijéilo dvoji
cké ohroZeni samotné existence Cirkevniho statu, resp. papeZstvi v jeho
savadnim zpiisobu Zivota. Jak obsazeni papeZského uzemi napoleonskou Francii
prelomu 18. a 19, stoleti, tak trvald ztrata papeZského svétského panstvi o
desat let pozd&ji, ptim&ly tehdejsi papeZe k pfijeti opatfeni, kterd méla dalsi
¢r jejich nastupcd pripravit na mimoradné podminky. Pius VI. se snaZil zajistit
bu pro okamZik, kdy nebude Rim v cirkevnich rukou a moznost t¢asti kardinald
zaviset na blahovilli svétské moci. ' Pius IX byl zase konfrontovan
OZnosti, Ze italsky stat pristoupi ke kone&né likvidaci jeho vatikanského azylu,

oZil proto diraz na op&tovné pfipomenuti svobody papeZské volby a ohradil se

‘bula Christi ecclesiae regendae z 30. 12. 1797 a bula Cum nos superiori anno z 13, 11. 1798.
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proti jakymkoli svétskym zasahtim.'*” I kdyz se tyto papezské kroky naseho tématu
pfirozené tykaji, nelze je zcela automaticky k postupu vii&i panovnickému vetu
pfifadit. Jejich vznik byl podminén zcela mimotadnymi okolnostmi a reagovaly na
konkrétni nebezpeébi. Tak je i okoli vnimalo - opatfeni Pia VI. po odezn&ni
napoleonského ohroZeni opét ztratila na aktudlnosti, vynosy Pia IX. fungovaly
spiSe jako pfisloveCnd pojistka chranici konklave v nejisté situaci vzajemného

neuznani mezi ApoStolskym stolcem a Italskym kralovstvim.

Pohled na jednotliva konklave, ktera probéhla v 19. stoleti, nam klade pred ogi
zajimavy obraz. Monarchistické veto bylo integralni soudésti v8ech voleb, byt
n€kdy stalo spiSe v pozadi jako jakasi ,,zdchranna brzda“. Navzdory stalému tlaku
svétské moci vSak krok po kroku rostla mezi voliteli atmosféra nespokojenosti a
piesv&dleni, Ze ius exclusivae je n&¢im nepatfiénym. Z¥eteln& to ukézalo jiZ prvni
konklave nové éry (zacalo jiZ na konci roku 1799), které se kviili obsazeni Rima,
ajeti pfedchoziho papeZe a presn& podle jeho pokyni konalo v Benatkach.'*® Ty
('byly jiZ n€kolik let v rakouskych rukou a dalo se tudiZ ofek4vat, Ye cisaf vyvine
enormni tlak na zvoleni sob& ptiznivého papere. A atkoliv skutené celkova
‘atmosféra i garance pro konani konklave podporovaly rakouské ambice, ukazalo
se, ze viadach nejvy$Sich katolickych prelath postupng dochézi k obratu. O
nohém svédtila jiz vyzva d€kana kardinalského kolegia Albaniho, ktery vyzval
kardinaly v této kritické situaci, aby ve svém rozhodovani zohlednili jen a pouze

ajmy katolické cirkve.'”” Alkoliv obdobna prohla¥eni pattila k b&Znym
. malitdm papezskych Vbleb, zda se, Ze velkd ¢&ast voliteld si opravdu

tivédomovala nutnost dostat svym zévazkéim.

Jréujici postavou konklave byl nositel rakouského povéfeni kardinal Hertzan.

v

fil, Ze ochrana cisafe zajisti i ,,vd&¢nost“ kardinalského kolegia, které rychle

7 Viz bula In hac sublimi z 23. 8. 1871 a konstituce Consulturi z 10, 10, 1877.

'K papeZskému zajeti a obsazeni Cirkevniho stétu srov. Pastor XVI/3 (1933): 557-596, 624-628; Rendina

5). 600-601. .

? »...Quae cum ita sint, Eminentissimi Jfratres, unusquisque in id maxime incumbat, ut sepositis studiis,

n .que sua sunt, quaerat, sed quae Jesus Christi.“ Viz Allocutio habita in conclavis capella Kal. Dec.,

Anno MCCIC Eminentissimo Cardinali Decano Jo. Francisco Albani. In; Konsistoridlni archiv. Akta
natského konklave, fasc. Miscellanea. Citovano podle Eisler (1907): 220, pozn. 9.
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voli protéZovaného kardindla Mattheiho.'® Jiz prvni den hlasovani ale ukézal
ak a kardinal Hertzan musel spiSe narychlo zvaZovat uZiti veta proti kandidattim
vhodnym. Konklave nakonec vyustilo po n&kolika mésicich ve volbu
ompromisntho kandidéta (kardindl Barnabo Chiaramonti jako Pius VIL).!S!
motny institut ius exclusivae zlistal nevyuZit. P¥i¢inou oviem nebyla ani tak
rzenlivost rakouského zéstupce, jako spiSe obava, aby unghlené udéleni veta
otevielo cestu na papeZsky triin pro n&koho, kdo by stal viidi cisati v jedts veétsi

ozici.™ Tento postup pfedznamenal i dal3i praxi - monarchistické veto byla
le aktualni a né€kolikrat bylo i uZito, 'Vetujici staty si ale byly soufasné v&domy
o, Ze kardinalské kolegium jiZz neni tak povolné k jeho ptijimani. P¥isluny
nonarcha udélenim veta ztracel vaZnost a vSeobecnid atmosféra vytvéafela
noznacné nepfatelské nalady pro dalsi zohlediiovani z4jmi takto postupujictho

olického statu.

letmy pohled na pokyny jednotlivych statd vi€i svym zastupcim v rdmci
apeZskych voleb ukazuje, Ze se apelovalo na velkou obezfetnost pfi uzivani veta a
cho vyneseni bylo vyhrazeno pouze pro naprosto nezbytné ptipady. Mementem
ro mnohé bylo konklave po smrti Pia VII. vroce 1823. Rakouské cisafstvi se
bavalo zvoleni b}’fvalého nuncia ve Vidni kardinala Gabriela Severoliho a
eSkerou svoji energii zaméfilo na oslabeni jeho postaveni. JelikoZ ale vé&t¥ina
ardinalského kolegia se skladala ze squadronistd, ktefi zohledtiovali predeviim
kevni zajmy, nebyly politické ohledy pfili§ zvaZovany. Tehde;jsi hlava cisatské
olitiky kanclét Metternich instruoval svého vyslance u papeZského stolce hrabéte
pponyiho, aby postupoval proti Severolimu, na druhou stranu ho ale zavézal, aby
tipadné veto nebylo pokud mono uito.'> Vyvoj vkonklave vSak rychle
ostupoval ke zvoleni Severoliho a zastupce rakouskych z4jmh kardindl Albani
es nékolikeré varovani Apponyiho ptedal dé€kanovi i kolegiu kardinalt formalni

isaf'ské veto. Nikdo netusil, jakou lavinu odporu tento krok vyvold. Velka &ast

% Srov. Bastgen (1960): 146-148.

Ke zvoleni Fischer (1997): 66-70; Walsh (2003): 139-140,

Prehledne k benatskému konklave srov. Bastgen (1960): 146-174; Gallarati Scotti (1961): 1-37.
* Binder-Jochner (1903): 191-193.
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kardinal hlasit€ protestovala a odmitala se podtidit. Kardinalové argumentovali
rizng. Cést vyditala Albanimu, Ze si pouze vyfizuje osobni Uéty se Severolim a
zneuzil rakouské veto (tato vytka musela byt vyvracena osobnim vyjadfenim
hrab&te Apponyiho v Albaniho prospsch).*** Zavaznéjsi bylo ohrazeni, v némz
kardinalové jednak poukazovali na pfislibenou svobodu volby (tak se oficialng
vyjadfili pfi otevieni konklave rakousti zastupci), jednak vznesli pochybnost, zda
si miZe rakousky cisaf ptisvojit toto pravo. Rimsk4 tise totiZ jako pravni jednotka
zanikla jiZ roku 1806 a nové vzniklé Rakouské cisafstvi mohlo byt vniméno jako
zeela novy Gtvar.” Z volby nakonec vySel vitézné& kardinal Annibale della Genga,
byt’ se net&Sil piili§ francouzské podpote - po predchozich zkuSenostech si ale
francouzsti zastupci nedovolili veto vynést, byt pravé zvésti o prichozim
francouzském vetu urychlily jeho zvoleni. K dokresleni skutednych pom&rt je
vhodné dodat, Ze kardindla della Gengu navrhl pravé ostrakizovany Albani, &imZ

se jen ukdzala nezmen3ena sila squadronistt.*

Pouceni pfedchozimi udalostmi si mnozi statnici zalali jasné uvédomovat, Ze veto
lze uzivat je skrajni opatrnosti. Napf. kanclét Metternich pfi konklave 1829
stanovil podminky uZiti tak ptisng, Ze se posunulo spise do teoretické roviny.'’
Stejné pokyny obdrzel i francouzsky zéstupce, takze veskeré ovlivitovani volby $lo
spiSe po linii nepfimych zprav a tlakti. Pokud ptesto o rok pozd&ji, pfi konklave po
smrti Pia VIII. (1829-1830), k vyuZiti veta p¥esto doglo, bylo to dno pbuze krajni
obavou nového francouzského krale Ludvika Filipa, ktery povaZoval moZné
zvoleni kardinala Macchiho, osobniho pfitele sesazeného krale Karla X., za pfimé
ohroZeni své vlady."® Diky tomu se polet kandidati z(zil na kardinaly
Giustinianiho a Paccu. Francouzské pocinani povzbudilo Spanélskou stranu, ktera
naopak odmitla sob& nep¥iznivého Giustinianiho.' V situaci, kdy Evropa

prochazela revoluénim rokem 1830, se kardinalové neopovazili k razantn&jsi akci,

13 Srov. dopis Apponyiho Metterichovi z 22. zafi 1823. In: Eisler (1907), Pfiloha &. 38: 350-352.
133 Fisler (1907): 231.

1% Ke konkl4ve vice Lector (1894): 485-494.

157 Viz Binder-Jochner (1903): 202.

158 Srov. Walsh (2003): 142.

1% Srov. Binder-Jochner (1903): 207.
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- a obe veta akceptovali. Statni zasahy vnesly do kolegia zna&nou nejistotu, objevily
se dokonce zpravy, Ze n&ktefi kardinalové p¥imo pozadali francouzského a ruského

|16O

vyslance, aby jim doporutili moZné kandidaty!™™ Volba nakonec opét vyustila

v kompromisni volbu kardinala Cappellariho jako Rehote XVI.

S ohledem na naSe téma rakouského veta pfi konklave roku 1903 jsou &asto
zmifiovana jako jisty pfedobraz jednani konklave roku 1846. Zijem o toto
shromazdéni je mj. dan i skutetnosti, Ze zvoleny papeZ Pius IX. byl pozdgji
spojovan s komplikovanym obdobim revoluci let 1848-1849, konfrontace

Italskym kralovstvim a tzv. kulturniho boje. Rakouské mocnéfstvi, jeho
zaleZitosti stdle urfoval kniZe Metternich, se sice obdvalo vyvoje pomérti na
Apeninském poloostrové, stile ale Jednoznaéné upfednostiiovalo politiku
nevm&3ovani do papezské volby.'®! Pozd&jii zpravy o tom, Ze k vetovani kardinala
Mastaiho - budouciho Pia IX. - nedo$lo jen diky tomu, Ze rakousk;') vyslanec
nestadil v¢as pfedat pokyny, se proto nezakladaji na pravdd.'®* Metternich sice
vydal instrukce pro kardindla Gaysrucka, aby se 'vyuiﬂo v pfipad€ nutnosti veta,
ale toto vylouCeni se vztahovalo na kardinila Gizziho. Pravdou oviem je, Ze
Metternichovy pokyny dorazily do Rima a¥ po zvoleni Pia IX. a celd véc proto

zanechala jistou pachut’ nejistoty, kterou se nepodatilo t¢inné dementovat. %>

Posledni konklave 19. stoleti je nutné rovn&z vnimat v patfi¢nych souvislostech.
Dlouhy a boji naplnény pontifikat Pia IX. (1846-1878) zptisobil, Ze néstup nového
papeZe byl ocekavan s mimotadnou pozornosti. Neexistovala snad jeding velmoc,
ktera by nevyvijela v tomto sméru né&jakou aktivitu, a rovn& uvnit¥ kardinalského

kolegia se stfetavaly riizné nazory stran dalitho smé&fovani katolické cirkve.

Konfrontaéni styl politiky Pia IX. sjednotil katolické staty ke spolupréci, pfitems
je zndmo, Ze minimalng od roku 1873 probihala diplomaticka jednani mezi Francii,

Italii, Rakouskem-Uherskem, popt. Portugalskem o nejvhodn&j§im postupu.

1%? Eisler (1907): 242.

! Binder-Jochner (1903): 209.

' Walsh (2003): 143-144,

'} Ke konklave souhrnng Binder-Jochner (1903): 208-210; Engel-Janosi (1953): 142-166.
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ohledem na probihajici némecky Kulturkampf se zafal vyrazné angaZovat i
gmecky kanclét kniZe Bismarck.'® JestliZe k formalnimu vetu nakonec nedoslo,
7o to dano pfedev8im nekonfliktnim prib&hem volby a snahou kardinalii zvolit
e svého sttedu muze, ktery vypjaté poméry mezi katolickou cirkvi a jednotlivymi
ropskymi staty opétovné piivede ke smiru. Proto také nositel cisafského
pv&Feni kardinal Janos Simor nemusel ptipravené vyludujici formulafe pouzit.'®
oleny Lev XIII. byl vSeobecné vniman jako muZ kompromisu, ktery navic pro
w(ij v&k nebude moci utvéret dlouhodobou koncep&ni politiku.'*® Jestlize prvni
fedpoklad se potvrdil a novy papeZ dosahl, s vyjimkou Itdlie, smir s v&tsinou
emi, druhy se ukazal jako naprosto lichy - pontifikat tohoto papeZe byl jen o
gkolik let kratsf ne? jeho ptedchiidce (1878-1903). 1

odnotit pohled na ius exclusivae v 19. stoleti je sohledem na velky podet
imofadnych okolnosti pfi jednotliv;’rch volbach navysost obtiZzné. Nelze ziejmé&
i3 pochybovat o rostouci neochot® kardinalského kolegia ptipustit zdsahy
¢tské moci. V urditych momentech sice kardinalové zachovali zdrZenlivost
apt. pfi konklave roku 1830), po ztrat® uzemi Cirkevniho statu se ale poZadavky
a zachovani cirkevni autonomie staly prvofadym cilem. Dlouhé pontifikaty Pia
.a Lva XTII. jednoznaéné posilili papeZskou autoritu a centralizaci moci v rukou
ie, a pokud nepanoval zcela souhlas s papeZskou politikou, stanoveni dal§iho
méf'ove’mi se vnimalo jako ryze vnitrocirkevni zaleZitost.'®® Tento trend posilila 1
kardinalska jmenovani, nebot’ oba tito papeZové ve svych dlouhych pontifikatech
¢li moZnost vyzdvihnout do purpuru sob& myslenkové blizké muZe. Na za&atku
20. stoleti nebylo tudiZ monarchistické veto vnimano jako adekvatni, k CemuZ

prispivala i skute€nost, Ze k jeho vyneseni doslo vice neZ pred sedmdesati lety.

*% Srov. Frei (1977): 16,

% Videfi byla pfipravena nedopustit volbu dvou muZii - kardinalG Johanna Franzelina a Mieczystawa Halku
Ledochowskeho, ktefi v jejich ogich predstavovali pokradovani stylu papeze Pia IX. Engel-Janosi (1953):
159-160.

% O Lvovi XIIL se zpoCatku hovofilo jako o ,,pfechodném papezi“. Podle vzpominek se mé&li papeZovi
tibuzni po volb& vyjadfit, Ze budou vnimat jako pozehnani, pokud se Lev doZije své instalace na papezsky
triin. Srov. Engel-Janosi II. (1960): 2.

Ke konklave Fischer (1997): 72-77; Walsh (2003): 144-146.

% K centraliza&ni politice papezstvi za Pia IX. a Lva XTI srov. Martina (1985): 637-713; Bedeschi (1968).
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4. Vztahy katolické cirkve a statni moci v 2. poloviné 19. stoleti

@®bdobi druhé poloviny 19. stoleti, které bylo spojeno se zasadni vniténi i vnéjsi
proménou katolické cirkve, je determinovano skuteénosti, 7e sméfovani svétového
katolicismu ovliviiovali pouze dva papezové: Pius IX. (1846-1878) a Lev XIII
878-1903). Vice nez kdy jindy osobni nazory a charakterové vlastnosti dvou lidi
,’-.o’zhodovaly o tom, jaké priority si katolicka cirkev vyty¢i a jakym zptsobem je
ide naplitovat. Soucasné je ovSem tfeba pfipomenout, ¥ ob& tyto vyjimeéné
obnosti musely Celit vyzvam, které byly pro katolicismus taktka existenéni a

mnoha ohledech svoboda jejich j ednani byla omezena riiznymi tlaky.
4.1 Pontifikit Pia IX. (1846-1878)

dyZz Pius IX. nastoupil vroce 1846 na papeZsky trin, stanul nejdfive pred
problémem  vrcholiciho italského nacionalismu. Zdal byt se vhodnou osobou -
patfil do nepoCetné skupiny kardindlé, ktefi nésouhlasili s dosavadni politikou
vapezského stolce a budoucnost cirkve spatfovali spise v jejim otevieni svétu. Uz
ko spoletsky arcibiskup si ziskal popularitu svym zaangaZovanim do italskych
oblémt, pochopenim pro nacionalni touhy a ochranou riznych odbojovych
kupin proti stitnimu pronasledovani. Po nastupu ihned vyhlasil amnestii pro
yolitické vézné, zmirnil cenzuru a do &ela PapeZského statu postavil ministerskou
du. Italské nacionalni kruhy zadaly zcela vaZn& uvaZovat o tom, e pravé papez

y byl nejvhodn&jsi osobou pro konené sjednocent italského prostoru.'®

ius IX. byl ovSem predev§im hlavou cirkve a nad&je takového druhu nemohl
tkdy naplnit. Byl sice schopen tvrdé se vzeptit vyhruzkim rakouského kancléfe
Vietternicha a odmitnout jeho vmé&$ovani do italskych zaleZitosti, nemohl se ale
t ikonou naciondlnich bojii. Revolu¢ni rok 1848 _smetl“ i jeho a v plnosti
okazal to, ¢eho se dlouho obdvali Piovi predchiidci - Ze toti¥ sZivani ¥imské

kve s jejim tradiéni a konzervativnim pohledem na svét a nové se rodici liberalni

® Suchanek (2000): 248; Rendina (2005): 620-622.
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‘naciondlni spole¢nosti je vtomto momentu tém& nemozné.'” Pape?, ktery byl
Fipraven o svilj stat, autoritu i predstavy, své pozice obnovil jen diky pomoci
‘akouska a Francie.!”' Pro Pia IX. to bylo zklaméni, ale i memento do
tidoucnosti. Liberalni a naciondlni papeZ se zménil v nejhlasitgjstho stoupence
arych pofadkii, monarchického legitimismu, stal se konzervativeem nejtvrdsiho
azeni, ktery nebyl bchoten ustoupit ani v mali¢kostech. Rakousko, jeho pfedchozi
fitel, se stalo jeho nejbliz§im spojencem; bylo viak vice ne¥ ziejmé, Ze
€koliv Usili o zakonzervovani stavajiciho stavu a podchyceni nacionalnich tuZeb
ade marné. Proces sméfujici k sjednoceni italského prostoru se rozb&hl a bylo
;-azkou &asu, kdy bude dosaZeno cile. Usttednim &initelem ztistalo i pfes porazku
dinské kralovstvi, jehoZ politiku uroval ministersky predseda Camillo Cavour
apojeni do Krymské valky, spoluprace s Napoleonem IIL., valka s Rakouskem).

4 pocatku 60. let se podstatna &ast Apeninského poloostrova sjednotila a vzniklo

us byl Sokovan. Jeho charakteru vSak rezignace &i poraZenectvi byly naprosto

P

. VynaloZil jeSt& v&t3i Gsili, aby zachranil jak zbytky Cirkevniho statu, tak i

ivu katolické cirkve.!”

V prvnim piipadé musel spoléhat na vn&jsi pomoc. Dalsi
stence zbytku byvalého Patrimonia Petri byla mo¥na uZ jen spomoci stalé
omnosti francouzské posadky, kterd prisp&la k odraZeni utokdt Garibaldiho
letech 1862-1867. Francouzska ochota branit papeZe pfed neddvnym spojencem
- valce proti Rakousku byla do jisté miry vyrazem zavislosti vlady cisafe
apoleona III. na podpote francouzskych katoliké. Aby uhjil svoji mocenskou
ozici proti republikanim i bourbonskym monarchistim, musel si zajistit prizeni
olického duchovenstva. V matefské zemi galikanismu se jiz delsi dobu
osazoval vliv ultramontanismu, pro n&j? byla tzv. ¥imsk4 otazka, tj. problém

o . ’ ’ / v ’ 4
s1 existence Cirkevniho statu, naprosto prlorltm.17

K udalostem v Rimé& (1 848-1849) a papezove Gtéku vice Montenovesi (1950): 139-159.

rov. Penco (1978): 316-317; Suchének (2000): 248.
25. bfezna 1861 se stal Viktor Emmanuel italskym kralem; ve stejnou dobu zatto&il Garibaldi na jih a
kal savojskou dynastii i izemi Kralovstvi oboji Sicilie. Po bitv& u Castelfidarda ztratilo papeZstvi Marku

Jmbrii. Sjednoceni zavr§ilo pfipojeni Benatska po rakouské pora¥ce v prusko-rakouské vélce (1866).
Mori (1961): 755-775.

chatz I. (1992): 40; Penco (1978): 323-328.
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Pro dal¥ vyvo] bylo mnohem dileZit&j§i posilovani jednoty a aktivity katolické
cirkve. Druh4 polovina 19. stoleti ptinasela v katolické cirkvi oZiveni. PapeZ Pius
X. sice po zkuSenostech roku 1848 zachovaval tradini rigoréznost a pfehnanou
patrnost k novym trendim. Uv&domoval si ovSem, Ze pouha pasivni obrana by
en prodluzovala rostouci agonii katolické cirkve. Spoledn& se svym statnim
ekretdfem, kardindlem Giacomem Antonellim (1848-1876), proto napnul veskeré
sily, aby rozdmychal vSestranné katolické aktivity. Pfedpokladem bylo principielni
osileni pozice papeZstvi uvnitt cirkve. Rimsk4 kurie dislednd prosazovala
ntralismus a snazila se o vylou€eni alternativnich proudd v katolické cirkvi.
fevladla mySlenkova uniformita, kterd tzce souvisela s pfedstavou nutnosti
ednotného semknutého bloku (starke enggeschlossene Phalanx).'” Postupng bylo
akto odsouzenim postihnuto zna&né mnoZstvi nazorovych postojii a myslenkové

pektrum katolické cirkve se zredukovalo.'”®

Pro posileni autority katolické cirkve bylo soutasné nutné prosadit osvobozeni
irkve od statnich zdsahi a omezit p¥ilisné provazani cirkve a statu. Katolickd
irkev se ocitala vrozpolcené pozici. Na jedné strand pretrvavala predstava
fedovekého ,idedlntho“ stavu jednotného svéta jako Bohem chténou shodu
irkve a monarchie, kterd zaru€ovala cirkvi spoletensky vliv. Soudasng ale bylo
zietelné, Ze cirkev potfebuje silnou a na statnich zasazich nezavislou pozici. Model
tatni cirkve, jak se o n& pokouSel josefinismus, se kurii jevil jako neZadouci
tychodisko. Nesl totiZz v sob& riziko, e si stat bude narokovat pravo upravovat
vnitini zaleZitosti cirkve, coZ by v pfipad® nastupu cirkvi mén& naklonéné vlady
mohlo ohrozit jeji samotnou existenci v dané zemi. S timto trendem souvisela
ostouci nezavislost papeZstvi na konkrétnich statnich a spoledenskych formach.
Kurie v tomto ohledu projevovala zna¢nou flexibilitu. Zatimco proces narodniho
jednocovani na Apeninském poloostrové odmitala, v jinych pfipadech se narodni

nuti mohla opfit o papeZovu podporu (Irsko, izemi polského zdboru). Obdobng

® Weber (1992).
% K prioritdm také Suchének (2003): 5-6.
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proces centralizace - aCkoliv uvnitf cirkve byl prioritou - papeZstvi v pfipadé statu
“odmitalo a stalo na stran¢ federalizanich snah. Vychazelo ze zavéru, Ze pouze
“centralizovany a jednotny stat 1ze podtidit vypjaté pojimané statni mySlence, ktera

se nadfazuje nad nadnarodni my3lenku cirkevni.'””

Postupny Ustup katolické cirkve z politické sféry chtél Pius kompenzovat zvySenou
ivitou katolikti ve spole€nosti. Opatfeni statu, jakoZ i my$lenkova selekce uvnitt
kve, sice pfivadély katoliky do yghetta, ale toto ghetto bylo velmi zivé a
rganizované. Vi¢i okolnimu svétu rozvinula kurie diplomatickou &innost, ktera se
améfila na smluvni fixaci prav a postaveni katolické cirkve ve staté (konkordatni
smlouvy, cirkumskripéni buly). Nové& se organizovala katolicka hierarchie v Anglii
Nizozemi, do$lo k Upravam cirkevnich provincii. Uvnitf cirkve se zahy projevil
arist ¢innosti feholnikd (zv1a$tni role jezuith, redemptoristd, lazaritd, frantiskand
+ dalich feholi), rozvijely se lidové misie, poCetni riist zaznamenaly kn&Zské a
hlapecké seminafe. Typickym jevem byla organizovanost katolickych laikd
zajmovych spolcich, jejichz podet rostl aZ do prvni svétové valky a vytvatel

edlnou spoledenskou silu. Nemén& dileZita byla role katolického tisku.!”

apezovo jednani mélo dva pomysiné vrcholy - dokument Syllabus errorum a 1.
atikansky koncil. Jako prvni vstoupil na scénu Syllabus, kdy? 8. prosince 1864
apez rozeslal vSem biskupiim spolu s encyklikou Quanta cura vy&et 80 bludg,
er¢ vybrali kuridlni kardinalové na zéklad® dfiv&jsich zamitnuti, obsaZenych v

nzistoridlnich alokucich, encyklikdch a apostolskych listech. Pape? se zde

Cekavat n€jaky smir mezi katolickou cirkvi a liberalni spolednosti. Vy&et bludd
ahmoval panteismus, naturalismus, absolutni i umimény racionalismus,
diferentismus, socialismus, komunismus, tajné spolky, ale i biblické spole&nosti
a spolky liberalnich kn&Zi. Pranyfoval ,bludy“ proti cirkvi a jejim pravim,

vypoditaval nepfipustné nazory na vztahy mezi cirkvi a ob&anskou spole¢nosti, na

7 Becker (1981): 440-442.
V%8 Z4kladni charakteristika u Nipperdey (1988): 24-30.
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oralku a manZelstvi a na svétské panovani papeZe. Zikladni vyzn&ni bylo
videntni - vyvoj kolem nds neni vyrazem optimistického pokroku, naopak svét

N , .. 7 v v . N 9
padl do bezzasadového relativismu, s nim¥ se pape# nikdy nesmifi.!”

Vatikansky dokument vyvolal ve svét& projevy znatné nevole, a to i mezi

tonzervativnich katolickych kruht, které dokonce chtély ptisoudit odsuzujicim
loviim papeZe statut neomylnosti. Pokud by k tomu skutedn& doslo, a atmosféra
oby jako by tuto tendenci potvrzovala, znamenalo by to trvalé zakonzervovani
irkevni pomért. Jednotny v pfijimani Syllabu nebyl ani vysoky cirkevni klérus.
; dlouho nebyly poméry v katolické cirkvi tak vyhrocené a vnitrocirkevni
aleZitosti se stivaly pfedmétem diskuzi i mimo cirkevni kruhy.'® Ve umocnily
pravy, ze papez smétuje k dalSimu potvrzeni své autority uvnitt katolické cirkve a

fipravuje svolani vieobecného cirkevniho snému - koncilu.

Dbavy zkoncilu byly spojeny s otdzkou papeské neomylnosti, kterou pied
gkolika desetiletimi opétovn€ otevieli francouz$ti ultramontanni katolici

romazdéni kolem Josepha de Maistreho.'®

Aktudlni se otazka stala po
rohlaseni dogmatu O neposkvrnéném poleti Panny Marie (8. prosince 1854).
Jogma totiZ nevyhlasil koncil, ale sam papeZ ex cathedra, byt se predtim dotazal
Sech biskupll. Vyvstala tak otdzka, jak dalece miiZe pape? sdm bez koncilu
ozhodovat neomylng o pravdach viry a vyhladovat je.'® Predstava, Ze by
eomylny papeZ nyni dogmatizoval n&které své nazory o omylech moderni
pole¢nosti Se zdala byt pro mnohé ,d&siva“. Vele vlivné skupiny oponenﬁi stal
fedevsim prosluly cirkevni historik Ignaz von Déllinger, ktery nevahal kritizovat
om&ry v Cirkevnim stat¥, odsuzoval Syllabus errorum a sérii &lankd

Augsburger Allgemeine Zeitung popiral papeZskou neomylnost. Velkou odezvu

eho nézory ziskaly po kniZnim vydéani t&chto stati ve spisu Der Papst und das

- Obecng k Syllabu srov. Schatz 1. (1992): 31-38; Latourette (1959): 274-279.

K reakcim a obavam na Syllabus srov. Aubert (1952) 255-261; Martina (1959); Papa (1967).
K Maistrému vice Maier (1999): 87-93.
? Srov. Penco (1978): 330-331.
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nzil. Presto byl koncil v ¢ervnu 1868 vyhlaSen. BliZici se sném jiZ neslo chapat
n jako Cisté cirkevni zaleZitost; v klimatu ostfe se stfetdvajicich proudd se stival
: liticko-spoleCenskou udalosti a vyvolal znany zdjem i u vlad jednotlivych
opskych stath. To pfimélo bavorského ministerského predsedu kniZete
hlodwiga zu Hohenlohe-Schillingsfiirst k vydani ob&Zniku z 9. dubna 1869
bavorskym diplomatickym zastupcim u evropskych mocnosti, vnémZ se
volaval spole¢ného postupu mocnosti proti koncilu. Tato depeSe samoziejmé
zistala diplomatickym tajemstvim a vzbudila znaénou pozornost. Ke koordinaci
stupu ale nedoSlo pro nesouhlas dvou nejvyznamné&jSich politickych sil —

kouska a Pruska.'®

kkoltv papeZ planoval na koncilu vyty&it celou novou koncepci smé&fovani
qatolické cirkve a vyjasnit vzajemné pom&ry v katolické hierarchii, vysledkem byl
sun pravé jen v otazce neomylnosti. Ta byla po sloZitych debatach a odjezdu
sti koncilnich otct, ptevaZng z némeckojazyénych zemi, skutetné vyhlaSena. Na
tvrtém slavnostnim zasedani 18. &ervence 1870 byla ptijata konstituce Pastor
ternus, ktera obsahovala nauku o primatu a neomylnosti papeZe, pomérem hlast
3 : 2.'* Kdallim krokiim viak jiZ nedodlo. Do jednani koncilu vstoupila
podobe prusko-francouzské valky mezinarodni politika a misto projednavani

I8iho sm&fovani cirkve musel Pius IX. ¥esit samotnou dalii existenci papeZstvi.
0. z&t 1870 vyuZila italskd armada odvolani ochrannych francouzskych jednotek
bsadila Rim. Pius nemél samoziejm¢ Sanci néco zménit - poslal italskému krali
ktorovi Emmanuelovi II. dopis, kde mu psal o tom, Ze je nediistojné katolického
novnika porudovat pravo a ohroZovat svého duchovniho otce, vysledek byl ale
edem jasny. Instituciondlni triumf neomylného papeZe byl pfehluen osobnim

joniZenim Pia IX ¥

Atijové udalosti postavily papezstvi do naprosto odliSnych pomérd. Pius IX.

epochyboval o tom, Ze se Italské kralovstvi pokusi o jeho odstranéni a ptipravoval

. Ke koncilnim pfipravam a prosazeni myslenky koncilu srov. Schatz I. (1992): 91-145.
*K slozitym zakulisnim bojiim a tlakéim pedevsim Schatz IL (1993).
K zaniku Cirkevniho statu pfehledng srov. Demarco (1949). Srov. také Latourette (1959): 272-274.

55




> na mucednictvi. K ni¢emu takovém vsak z mnoha pii¢in nedoslo. Italsk4 vlada a
am kral si netroufli pfistoupit k zévéreéhému kroku a vypudit ¢i snad zajmout
apeZe. Naopak zahy po sjednoceni a prohlageni Rima hlavnim méstem byl vydan
. garan¢ni zakon, v némz se papeZi ptiznavala suverénni prava a zaruky daliho
Gsobeni. PapeZ viak nikdy smir neptijal. Nadale povaZoval obsazeni Rima za
oruSeni prava a kradeZz. Tak vznikla tzv. fimska otazka, Pius se sdm prohlésil za
atikdnského v€zn¢* a nikdy jiZz hradby Vatikanu neopustil. Hlavni kostely ve
itinfm Rim& (sv. Jan na Lateranu, sv. Pavel za Hradbami, S. M. Maggiore) byly
pravovany fimskym klérem, papeZstvi prerusilo s italskym statem oficilni styky a

eskeré své dalsi konani poméfovalo prizmatem vyfeSeni svého poniZeni.

ezvychodnost Piovy situace potvrdilo nékolik nasledujicich let. Urdujici byla
schopnost nalézt spolednou fe¢ s Némeckym cisaistvim, které se po vitézné
dlce sFrancii stalo mocnosti prvniho fadu. Ackoliv Pius na prelomu let
870/1871 dokonce uvazoval o odchodu do némeckého exilu, vysledek byl zcela
éaéni.m Kanclét Bismarck se musel opfit o parlamentni podporu liberalni
$iny a soudasng ustoupit jejimu protikatolickému zakonodérstvi. Nasledoval
mi tvrdy boj mezi statni moci a katolickou &asti spole&nosti, kterd ve chvili
ho ohroZeni zapomnéla na pfedchozi vyhrady viéi politice Pia IX. a svoji
uzevnatosti a nelstupnosti ptekvapila vSechny, ktefi ocekéavali rychlou
ifikaci némecké katolické cirkve. Legislativni i vladni persekuce spi$e potvrdila |
avnénost papeZovych obav a piivedla mnohé katoliky do tdbora zastanch
kevniho centralismu. Ani papeZ Pius se kancléfovu nétlaku nepodvolil a radg&ji
lel nejistou némeckou pomoc proti Italii pfed zradou svych zdsad a némeckych
olikl. V prib&hu osmi mejkriti¢téjich let (1871-1879) piijala zejména pruska
laneck4 snémovna sérii zakonnych opatieni, ktera radikalnim zpisobem zaséhla
Zivota a Cinnosti katolické cirkve. Predev§im tzv. dvoji majové zékony z let
873 a 1874 wvytvately zkatolické cirkve nesvépravnou a statem zcela

ontrolovanou instituci. Katolici reagovali dislednou pasivni resistenci a masivni

porou své politické strany Centrum. Ani rozsahlé trestni postihy biskupt a

K moZnostem papeZova exilu na némeckém uzemi srov. Engelberg (1990): 117; Nipperdey (1992): 370.
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léru na postojich katolikii nic nezménily. Postupem ¢asu se zacala stale viditelngji
rojevovat neuspéSnost zvoleného feSeni. Kanclét Bismarck hledal cestu
kurovnani konfliktu a pozvolna opoustél dosud té€snou spolupraci s liberdly.

Reseni ale mohla p¥inést az smrt Pia IX.'¥

V Podunajské monarchii nikdy vzijemny stfet mezi stitem a katolickou cirkvi
hedosdhl intenzity némeckého souseda. 1. vatikansky koncil a pfedeviim dogma o
papezské neomylnosti sice umoznilo konzervativnimu ministerskému piedsedovi
wrabéti Alfredovi Potockemu formalng Vypovédél konkordatni smlouvu, ale
liberalni politici museli nadale respektovat konzervativni katolicky postoj cisafe
FrantiSka  Josefa. Ackoliv i zde doSlo komezeni -cirkevnich privilegii
(zakonodarstvi zroku 1874), rakousti liberdlové jiz v 70. letech 19. stoleti
respektovali katolickou cirkev jako privilegovanou vefejnou korporaci, jejiZ
¢xistence a ¢innost je pro stat uzitecnd. Proces utvafeni vzdjemného pomcéru se
proto neubiral cestou radikalnich zmén, ale mensich modifikaci stavajiciho statu
(?IUO. Rovnéz rakouska katolicka hierarchie uznévala vstficnost vladniho postoje a
n velmi zdrZenlivé reagovala na papezovy vyzvy k odmitnuti jakychkoliv

istupka. 58

Vyjimetna situace byla naopak v Italii. Umirnéni liberdlové obsazenim Rima
losahli svého hlavniho cile a dali legislativni opatfeni proti katolické cirkvi
obihala pfedeviim v ekonomické roviné. Pies veSkerou radikalni rétoriku nebyli
italiti politici ochotni nasledovat prusky vzor. Situace se radikaln€ nezménila ani
po nastupu republikénské levice, ktera prosadila jen n€kterd dodatecna opatieni.'®
Bylo by sice zavadéjici povaZovat vzajemné vztahy za korekini a pfatelské,
lzatolické cirkev si ale i nadale udrzela znany vliv (zruSeni teologickych fakult, ale

uchovani $kolnich katechezi ¢&i silné postaveni politického katolicismu na lokalni

trovni). Hlavni zat&Zi pro vytvofeni pfizniv&jsi situace vSak byl stale problém

7 K pruskému a némeckému ,kulturnimu boji srov. zékladni praci Kissling (1911/1916). Prehledné o
mto fenoménu rovné&z Suchanek (2000); Suchanek (2005).

'8 prehlednd Vocelka (1993).

% Srov. Verucei (1993): 29.
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-Cirkevniho statu. PapeZi vérni katolici respektovali jim vyty&enou politiku bojkotu
participace katolikii na politickém Zivotd Itdlie (tzv. non expedit, zakazujici

katolikiim Gdast v italskych volbach) a vytvételi silnou intransigeantni opozici.'*’

védkem nejradikalnéjSiho feSeni sportl katolické cirkve se statni moci se stala
: epublikdnska Francie. Po padu vlady Napoleona III. se sice katolickd cirkev i
adale teé8ila znaCnym privilegiim, a to zejména ve $kolské oblasti, ale s potatkem
evicovych vlad se jeji situace rychle zhor§ovala. Zmény se nejciteln&ji dotkly
frkevniho Skolstvi a vlivu klerikd na vyu€ovaci proces, nasledovaly zasahy do
eholniho Zivota a trestni postihy pti kritice vladnich opatfeni. Zasadnim
roblémem bylo odmitdni republikdnské formy vlddy naprostou vétSinou

rancouzskych katoliki, kteif nadale preferovali obnovu monarchie.™"!
.2 Pontifikat Lva XIII. (1878-1903)

folba Lva XIII. byla pfivitdna se zna¢nymi nad€jemi a jako vyraz snahy fimské
rie obnovit dobré vztahy s evropskymi staty. Novy papez nebyl zadny liberal a
tejn¢ jako jeho pfedchiidce mél znaéné problémy pfijmout Siroké pozadavky na
mokratizaci, resp. se smifit s revdluénimi postupy. Ve svém konzervativismu
$ak nebyl nijak dogmaticky a cilens smé&foval k prekonani existujicich bariér."**
odafilo se pfedevSim zachytit klesajici prestiz katolické cirkve v oblasti socidlni
olitiky, kde se jako prvni papeZ skute¢né vazné zamyslel na problémy délnickych
| ,Vstskych vrstev a hledal adekvatni reakci katolické cirkve na jejich postaveni.
oucasné jako konzervativec vychdzel ztoho, Ze je tieba se postavit Sifici se
narxistické ideologii a obecn€ socialismu. Vysledkem byla encyklika Rerum
ovarum zr. 1891 - dokument v dé&jinach katolické cirkve jisté pfelomovy, brano
vSem z celkové perspektivy pies jen jiz zastaraly a ne zcela uskute¢nitelny. Papez
ém Zzé&dal, aby se jednotlivé staty zaCaly skutené vaZn€ zabyvat Zivotem a

roblémy rostouci masy zaméstnancd, hlavné délnikd, a kritizoval praktiky

0 Srov. De Rosa (1961): 709-732.
" Prehledn® Lonne (1983): 203-215.
#Srov. Latourette (1959): 294.
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nekontrolovatelného imperidlniho podnikani. Idedl spatfoval v stfedovékém
cechovnictvi a harmonické spole¢nosti, ktera se nezene za ziskem a je viéi viem
svym ¢lentim solidarni. Na zaklad¢ encykliky vznikly ve vSech katolickych zemich
’organizace hajici délniky hlésici se ke kiest'anskym hodnotam, a ackoliv jejich vliv
v porovnani s marxistickymi organizacemi byl marginalni, jednalo se o prvni

vyrazné&j$i zapojeni katoliki do politiky na zakladé socidlné demokratickych

ev XIII. pfes vSechny obdobné kroky zistal typickym aristokratem, ktery citil
odpovédnost za jemu svéfené lidi. Soucasti zvoleného postupu byla i masivni
deové 6fenziva, kterd méla za cil shromazdit v§echny katoliky kolem papeze, jako
ediné univerzalni hlévy. Dale rostl centralismus, jednotnou teologickou priipravou
e stal novotomismus. S vyuzitim tiskové propagace se $ifil kult osobnosti papeZe,
lo se béznou zilezitosti, Ze kazda katolickd rodina méla ve svém byté k#iz
Kristovym korpusem a hned vedle obraz s malbou ¢i fotografickou reprodukci
apeze. Lvovo pojeti obCanské spole¢nosti bylo siln€ konzervativni, dobry ob¢an
mél mit dctu a posluSnost viiéi Bohu, cifkvi a statni autorité, mél plnit své
ovinnosti, byt solidarni ke svym spoluobCaniim a predev§im se starat o rodinu,
tera byla kladena na prvni misto jako zéklad. Pfesto na poli vysoké politiky musel
apeZ volit postupy, které se od typického monarchistického konzervativismu

na¢né¢ odchylovaly.

¢t let pfed svou smrti, v posledni den roku 1897, se Lev XIII. v soukromém
ozhovoru s rakouskym vyslancem u Apostolského stolce hrabétem Friedrichem
everterou vyjadsil, Ze jako papez mél a stdle ma dvé touhy: dosdhnout obnoveni

ednoty kiestanti a op&tovne restituovat Cirkevni stat.'”* S urditou mirou nadsazky
;: ze fict, Ze pokud budeme mit pfed o€ima tato slova, pochopime vSechny podstatné
kroky vatikanské politiky v obdobi celého dlouhého pontifikdtu Lva XIII. V

rvnich letech po svém zvoleni mél papez ve svém okoli zastdnce tvrdé linie i

% Srov. Latourette (1959): 309-310; Penco (1978): 350; Maier (1999): 145-164.
% Engel-Janosi I. (1958): 322-323.
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uvolnéni, konzervativismu i otevieni se vyvoji a moderni spole€nosti. Pfesto
prioritou jednozna¢né byl projekt Siroké konzervativni monarchistické rodiny,
kterd bude zéarukou pro zachovani osvédEenych hodnot prava, pofadku a etiky.
Prvnim krokem bylo nalezeni vyrovnani s Némeckem, coZ se skuteéné& podatilo,
bj/t’ po sloZitych vyjednavanich s kancléfem Bismarckem.!® Papez vétil, Ze
prostfednictvim tfi cisafti - némeckého, rakouského a ruského - nejen dosihne
zachovéni zakladd fungovéani tradiéni spoletnosti, ale také zvy$i své nadéje na
restituci  Cirkevniho statu. Italskému kralovstvi, po celou dobu pontifikatu

thlavnimu nepfiteli, prorokoval papez rychly vniténi rozvrat.'*®

NaznaCenou politiku obnovovéani tradiéni spoluprdce s monarchiemi a
ekompromisniho boje proti Italii realizovali i oba vyznamni kardinalové-statni
sekretafi tohoto prvniho obdobi, Lorenzo Nina (1878-1880) a zejména Ludovico
Jacobini (1880-1887). Navzdory mnoha ocekdvanim ale krychlému zlepSeni
ezindrodniho postaveni Apostolského stolce nedoslo. Skutecnym Sokem bylo pro
Vatlkan piistoupeni Itahe k némecko-rakousko-uherskému spojenectvi a vznik tzv.
| rojspolku (fijen 1881). V kalkulacich papezské politiky tim padla jedna ze
zékladnich konstant, tedy vzdjemnd nesmifitelnost Habsburské monarchie a
Ttalského kralovstvi. Rakousky cisar FrantiSek Josef se sice pokusil papeZe uklidnit
argumentoval s tim, Ze uzavfeny spojenecky svazek t&€chto t¥i monarchii je veden
pravé snahou zachovat tradi¢ni konzervativni hodnoty, pro vatikanskou kurii to
bylo jedno ze zésadnich mement, které mélo zménit jeho daldi rozhodovani.'”’
apeZ vnimal rakousky krok jako zradu, zvlasté kdyZ jen nedlouho pfedtim doslo
kaféfe se zneucténim ostatki Pia IX., za nimz vid&l Vatikdn pfirozené tichy
souhlas italské vlady.'”® K zasadni roztrzce jesté nedoslo - cisaf dokézal uklidnit

w N A

papeZe ptislibem, Ze v ptfipad¢ bezprostiedniho ohroZeni se papeZstvi mize uchylit

Morsey (2003): 14-15.

Frei (1977): 18.

PR papezovym vyhraddm vii¢i italskému &lenstvi ve Trojspolku srov. Lviiv dopis FrantiSku Josefovi. In
gel-Janosi (1964): 301-302.

Frei (1977): 22.
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na rakouské tizemi,'” pfitem si ve Vatikdnu uvédomovali, Ze zatim neexistuje
iin4 alternativa ne vazby na Rakousko-Uhersko. Sou¢asné bylo tfeba zachovat
s¥iznivy kurz k Némecku, kde postupné mizela pfedchozi omezeni katolické cirkve
z doby kulturniho boje (vrcholem se stala némecka Zadost, aby pravé papez pievzal
roli smiréiho soudce mezi Némeckem a Spanélskem ve sporu o Karolinské ostrovy

v roce 1885).2%

mem v’dosavadn.im vyvoji se stalo mezidobi let 1887/1888, kdy se v rychlém
edu udalo n€kolik vyznamnych véci. Na konci tinora 1887 zemftel statni sekretat
udovico Jacoboni, ktery ptes veskera zklamani zjedndni Rakouska-Uherska
edstavoval zdruku zachovani tésnych vztahti s Podunajskou monarchii.?®! Lev
I. pfi vybéru jeho nastupce upfednostnil byvalého nuncia ve Span&lsku,
cilského hrabéte Mariana Rampollu del Tinardo (1843-1913),” ktery se netajil

svymi sympatiemi k roméanskym zemim (&erven 1887).2%

Druhy mozny kandidat,
uigi Galimberti (1836-1896), ktery mé&l bliZe k rakouské strang, se stal nunciem
e Vidni. V téZe dob¢ doslo i k personalnim zméhém vcele italské vlady, kde se
al moci Francesco Crispi, s nimZ se vztahy k Vatikanu je$t& vice vyhrotily. Ve
asvédCovalo tomu, Ze lze odekdvat nové konflikty. ZavrSenim naznadeného
unu byla navitéva nového némeckého cisate v Rimg, kde jednal jak s kralem,
k s papezem. Lev si od setkdni mnoho sliboval, ale prakticky vysledek byl
1lovy.?** S ohledem na nebyvale intenzivni styky mezi Crispim a Bismarckem se
apeZ obratil na cisafe FrantiSka Josefa sZadosti o pomoc proti novym
klerikalnim utokim italské vlady. Cisaf se domnival, Ze opét papeZe uklidni
urCitymi  piisliby hrabéte Hiibnera, Lev ale tentokrat zadal vice - chtél

205

ezinarodni zéruky bezpecnosti papeZe viech rozhodujicich velmoci.”” Na néco

lakového nemohla rakouska diplomacie pfirozené pfistoupit, nebot by to

Zakladem byla mise byvalého rakouského vyslance u Apostolského stolce hrab&te Alexandra Hitbnera,
ery se t&8il papezové diivéte. Text dopisu z 16. 6. 1882, ktery nabizel papezi rakousky exil viz Engel-
osi (1964): 300-301.

Srov. Latourette (1959): 302-303.

Engel-Janosi I. (1958): 233.

'K postav& Mariana Rampolly del Tinardo srov. zdkladni studie Sinopoli di Giunta (1923); Graber (1962).
nastupu Rampolly srov. Winter 11, (1961): 427-428.

“ngel-Janosi I. (1958): 254-255.

K této otdzce souhrnng Salata (1929): 176-234.
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znamenalo roztrzku s italskym spojencem. Vzajemné ochlazeni vztaht vyvrcholilo
aférou po smrti cisafova syna Rudolfa, jehoZ pohieb byl pro jeho sebevrazdu
znalnym problémem. Vatikdn souhlasil s katolickym pohiebnim ritudlem aZ na
natlak fady vysokych cirkevnich prelatd monarchie, coZ se Frantika Josefa

nesmirné dotknulo.2%

Rakouska diplomacie citila, Ze nové okolnosti vyZadujf i nového &lovéka pro
stupovani z4jmi monarchie u Himské kurie. Starnouciho Ludwiga Paara nahradil
rabé Friedrich Revertera-Salandra (1827-1904), ktery mél za ukol zlepsit
zhjemné vztahy.”®” Jakkoliv se viak novy vyslanec vyznafoval nebyvalou
ctivitou a samostatnosti jednani, usp&$nost jeho mise nebyla velka. Kli¢ovou roli
ie vatikdnské politice zacal hrat zpocatku podcetiovany statni sekretat Mariano
I%ampolla, pod jehoZ vedenim nastoupilo papeZstvi novy kurz. Ve shod¢ s novymi
yapezovymi instrukcemi se pokusil splnit to, co leZelo Lvovi XIII. nejvice na srdci

e v

sp&$né vytesit fimskou otazku.’”® Vychazel ze dvou pfedpokladi: Italie je

o

vnou soucasti Trojspolku a neni pravdépodobné, Ze se by se Rakousko-Uhersko
Némecko vyrazn€ angaZovaly ve prosp&ch papeze; Lev XIII. nikdy nepfistoupi
1a kompromis, ktery by poskodil jeho prestiZ a vyzngl by jako rezignace pred
fasilnym antiklerikalismem italského statu. Dospél logicky k presvédéeni, Ze
edinou cestou se jevi byt priklon Francii, byt zdejsi cirkevni poméry neskytaly

13§ optimistické vyhlidky.?”

mpolla i Lev XIII. byli pfesv&dCeni, Ze pouze vyrazny otfes na mezinirodni
cén€, miZe obnovit tzemni drzbu papeZského stolce. Antiklerikalni republikanské
y, které ovladaly francouzskou politickou scénu, chtél Vatikan uklidnit novym
em vstiicnosti a trp€livosti. Zacala politika tzv. Ralliément, tj. podpory sZivani
,};(élftolikﬁ s republikanskym  zfizenim.*" Papez 1 jeho statni sekretdt byli

fesvédCeni, Ze umirnénost a spolupriace povede k ukondeni nepfatelstvi, které

Engel-Janosi II. (1960): 2, pozn. 1; Frei (1977): 25.
Engel-Janosi I. (1958): 256-257.

papeZovym instrukcim viz Sinopoli di Giunta (1923): 84-96.
Engel-Janosi 1. (1958): 258-259; Graber (1962): 64-65.

K podstat& srov. Cheyssac (1906).
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“'I’f)ude nahrazeno svazkem umirnénych republikdnd a nové se vytvétejici
‘ estansko-demokratické politické zakladny. Pro tento cil byl Vatikan ochoten
trpét piikoti a opatfeni, kterd by za jinych okolnosti jisté znamenala roztrzku.?!!
rancouzskd vlada sice ponékud odsunula nejostiejsi Gtoky a propagandu, stale ale
’ebylo moZno hovofit o jakémkoli zmenSeni laicizainiho taZeni. Pfesto Vatikan
evné podporoval ambice Francie ve Stiedomoifi a na Vychod§, horoval pro
osazeni narodniho smiru francouzskych katoliki i kléru s republikénskym
¥izenim a blokoval jakékoliv nepratelské protistatni vystupy francouzského
piskopatu. Neni od véci zde pfipomenout, Ze soucasti hledani modu vivendi
rancii byla i rostouci vstiicnost Vatikanu k demokracii jako takové a ,,objeveni®

y organizované katolické masy v ramci volebniho kl4ni.?!?

ro dosaZzeni Zadouci vnitfni promény Francie i jeji vn&jsi posileni proti Trojspolku
e Vatikdn zalal zasazovat o uzavieni rusko-francouzské aliance. Nejen na strané
;va XIII. panoval nézor, Ze konzervativni monarchie typu Ruska bude v piipadé
zkého spojeni s Francii pfirozenou zéarukou oslébovéni jejiho republikanského
ikalismu.”® Vyhodou byla jiz nékolikaletd pfedchozi vyjednavani mezi
ikdnskou a ruskou diplomacii o obnoveni vzajemnych vztahti. A¢koliv v cestd
mnoho piekadZek, které neustdle ztéZovaly dosazeni vhodného feSeni,
ncouzsko-ruskd aliance se stala od poloviny 90. let realitou. Vatikan si od
blizovéani k novym partneriim sliboval jesté jednu vyhodu. Spoluprace s Ruskem
kytala Lvovi nejen moZny politicky profit. PapeZ se jiz diive angaZoval ve hledan{
ty k ortodoxnim kiestanim a vé&fil v realitu obnoveni unie mezi ruskou a
skou cirkvi. Zna€nou energii vyvijel rovn&Z pfi organizovani katolické cirkve
Balkan€ a naznaCoval dal$i koncese vi¢i slovanskému prvku. VSechny tyto

ky vytvafely jeden integrovany celek a nutily zainteresované strany k velmi

brei (1977): 19-20.
gel-Janosi 1. (1958): 259-260.
Engel-Janosi I. (1958): 305; Winter I1. (1961): 429.
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Pfedevsim rakousko-uherska monarchie pocitovala zmény, ke kterym v pribéhu
190. let doslo, dosti citlivé. Jeji privilegovany vztah k papeZstvi, podpofeny
katolickym konzervativismem cisafe Frantiska Josefa, se jevil byt zpochybnén. Za
“hlavniho vinika byl povaZovan jednoznaing kardinal Rampolla, o jehoz malych
sympatiich k Podunajské monarchii se obecné véd&lo.”’* Naznaky zlepSeni
vzéjemnych vztahll navic vZdy narazily na nové obtiZe, které rany opétovné
‘rozjitfily. Z celé fady sporii je nutné zminit aféru spojenou s videfiskym nunciem
Antoniem Agliardim, ktery pfi své vizitaéni cest® po Uhréach Vyvola1. nevoli
herskych poslancti a zjitfena situace piinutila cisafe odvolat osvédéeného ministra

ahrani¢i Gustava Kalnokyho.

Ve hie bylo i nunciovo odvolani, k némuZ ale
otéeny Lev XIII. svolil aZ po znaéném zdrahani roku 1896. Tato personalni boute,
akkoliv ostfe vedend, odeznéla pomémé& brzy a zanechala spiSe nepiijemné
zpominky. Dlouhodobéjsi dusledky méla zmitfiovand podpora Vatikanu
lovanskym ndrodim, coZ bylo v piipadé Podunajské monarchie mnohem
azn€j8im problémem. SouZziti nékolika ndrodd, které videtiské a budapestské
entrum jen s obtiZemi kontrolovalo, vzdy hrozilo‘ pfertst do naciondlnich vasni a
atikanska politika byla cisafskym dvorem vniména se skutednym znepokojenim.
dyZz Vatikan je$t¢ zacal | podporovat kiest'ansko-demokratickd a kfestansko-
ocialni hnuti, bylo to pro cisai pouze daldim dikazem o neblahém vlivu Rampolly

a papeZe a nutnosti zamezit jeho aktivitam.*'®

* Srov. napt. svédectvi Ludwiga Pastora: Pastor (1950): 362 a 391.
* Engel-Janosi I. (1958): 297-298; Frei (1977): 27.
® Engel-Janosi 1. (1958): 299-300, 308-311, 313-321; Engel-Janosi I1. (1960): 19; Frei (1977): 26-27.
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Papezské konklave roku 1903

5.1 Pomér jednotlivych stati k nadchazejici volbé a piipravy na ni

ne 20. Cervence 1903, ve Ctyfi hodiny odpoledne, zemfel papez Lev XIII. Zprava
€hem nekolika hodin obletéla celou Evropu a postavila pted mnohé staty
roblém, na ktery se jiz.deldi dobu intenzivné pfipravovaly - novou papeZskou
solbu. Jiz na zaCatku je tfeba si uvédomit, Ze mimofadn& vysoky vék papeZe
polecné s periodicky se opakujicim zhorSovani jeho zdravotniho stavu, k némuz
s4s od asu dochézelo, téma vybéru nového pontifika udrZovaly aktualnim delsi
sasovy Usek nez v jinych ptipadech. Jednotlivi mocen3ti hra¢i evropské politiky
‘ €li v dobé papezova umrti pfipraven scéndf svych priorit a zddouciho postupu
ejich proéazeni a jiz zéhy po papezové skonu obdrZeli piisluini diplomatiéti

Astupci jasné instrukce.”!’

iCovou zemi, kterd kontinudln€ pracovala na zaji$téni sob& pfiznivého pribghu
pezské volby, bylo Rakousko-Uhersko. Cisat$ti vyslanci u Apostolského stolce
li povinni v pravidéln}?ch intervalech podavat zpravy o moznych kandidatech a
yhlidkach na jejich zvoleni a rakouskd diplomacie po konzultacich s cisafem
antiSkem Josefem na zdkladé jejich zprav vypracovdvala vhodny postup
dnéani.*'® Vyznam téchto piiprav rostl stim, jak se zhorSovaly vzijemné
tikdnsko-cisafské vztahy, a monarchie si uv&domovala nutnost dosahnout
oleni sob& pfiznivéjiiho muZe. Hrab& Revertera za dobu svého dvanactiletého
beni v roli diplomatického zastupce u papeZského stolce (1889-1901) zaslal
Vidn€ pét prehlednych zprdv o vyhlidkdch jednotlivych kardinald, v nichZ
nak rozliSoval jejich vhodnost s ohledem na z4jmy monarchie, jednak jejich
Iné vyhlidky. DuleZitou soulasti t&chto ,,Tableau des cardinaux*“ byly i jejich
ké Zivotopisné medailony a cirkevné politické zafazeni. Nemélo by piili§

znam rozebirat zde jednotlivé Reverterovy zpravy, zejména kdyZ uvazime, ze

Pﬁkladem miize byt rakousky vyslanec, ktery informoval o papeZové smrti v 19:30 hodin a odpovdd
rvnimi instrukcemi obdrzel jiz po 20:00 hoding. Srov. Engel-Janosi 1. (1958): 323.
ngel-Janosi I1. (1960): 3.
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hledem na dlouhy pontifikat Lva XIII. prvni z nich ztratily zahy na aktualnosti
pi. Tableau z let 1889 a 1893).219 PoukéaZu proto pouze na dvé posledni, jejich
znam byl pro dalsi vyvoj dulezity.

rava zledna 1897 nam ptinds$i nékteré zajimavé poznatky. Revertera pii
azovani vhodnych a vi¢i Rakousku-Uhersku ptiznivych kandidata, ktefi by méli
tcasné realnou Sanci na zvoleni, fadil na prvni misto umirnéného a do
itickych zalezitosti piili§ nezasahujiciho karmelitanského kardinala Girolama
ttiho, dale Alfonse Capecelatra, které nasledoval Giuseppe Sarto.”?” Skupina
odnych byla ovSem mnohem $ir$i a skytala vybér muzi, ktefi spliiovali cisaiav
wni poZadavek - umirnénost a schopnost nalézt kompromis s trojspolkovymi
».221 Pohled na kandidaty nevhodné poprvé zcela jednoznain& postavil do
u statniho sekretdfe Rampollu, jehoZ nasledoval kardinal Parocchi, ktery sice
mél byt vyslovenym nepfitelem rakouskych z&jmi, pro svoji nespolehlivost se
>sto jevil nebezpeCnym. DuleZité bylo, Ze Revertera nepochyboval o tom, Ze oba
ledné¢ zminéni ﬁepfedstavuji pro monarchii zdsadni nebezpeci, nebot’ jejich
oleni je sohledem na poméry hlasi v kardindlském kolegiu dosti

pravdépodobné.?*

pak zprava zroku 1899 se jevi jiZz jako varovné memento. Poméry se oproti
sdchozimu hlaSeni vyrazn€ proménily. Pfedné postupné klesaly piipadné 3ance
hodnych® kardindld. Rakouskem dlouhodobé preferovany kardinal Capecelatro
al byt diskvalifikovan vysokym v&kem, Domenico Jacoboni (1837-1900) byl
€ nemocen a benatsky patriarcha Sarto ustoupil pon&kud do pozadi. Revertera
to vidé€l jako nejvhodnéjstho kandidata, ktery ma soucasné dobré Sance na
. eni, byvalého nuncia v Mnichové a Madridu Angela di Pietra, ktery se t&sil
rozené autorité. Oslabeni tdbora ,pfijatelnych® ovSem provazelo posileni tdbora

epfijatelnych®, tedy predev§im kardindla Rampolly. Vyslanec se domnival, Ze

Vice k t&émto zpravam Engel-Janosi IL (1960): 3-9; Frei (1977): 31-33.

tei (1977): 35.
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tatni sekreta¥ vyrazné navysil poCet svych pfiznived, takze by byl schopen hned
prvnim volebnim skrutiniu shromézdit az 20 hlast. Pokud by pfiSlo na fadu i
iasledné pFipojovani hlast, tzv. akces,”>> mohl by byt podet jesté vyssi. S ohledem
a zazité zplisoby fungovéni papezskych konklave ptitom hrozilo, Ze pokud nebyli
rdindlové zfeteln€ rozdéleni na navzajem vyhranéné frakce, coZ mél byt i tento
ad, zisk vice nez 30 hlasti by vedl zbytek kolegia k respektovani vile vétSiny a
tvofeni potiebné dvoutfetinové volby. Pies nepiiznivé vyhlidky zlstaval ovSem
svertera optimistou - v&fil, Ze dokaze vyrazné piispét k vytvoreni silné skupiny,

4 by se Rampollovi postavila.** Videfiské centrum vnimalo vyslancovy zpravy
mi vazn& a pokouselo se vyuZit dal§i zptsoby, které by posunuly b&h véci
doucim smérem. Mohlo pfitom pogitat s tim, Ze ani u dalSich stati by pfipadné
oleni statniho sekretafe Rampolly nenalezlo pfiznivou odezvu. Jednani probihala

jména s partiiery v Trojspolku - Italii a Némeckem.””

lidky na zvoleni papeZe, ktery by zachovaval vuci Italskému kralovstvi
ydobné neptiznivy kurz jako aktudlni papeZ, byly pro italskou exekutivu
aSdkem* jiZ minimaln¢ od konce 80. let. Nebylo pfitom rozhodujici, zda byla u
y liberalni pravice ¢i levice, nebo konzervativni exekutiva. Neustavajici napéti
Isko-vatikanskych vztazich, které v urcitych momentech spiSe kulminovalo,
ustdvalo, nutilo italské statniky neustdle vyvijet aktivity, jez mély za cil
nout ptiznivého pribéhu konkldve. Problém ovSem bylo, Ze atmosféra
dinalském kolegiu nebyla italskym z4jmim pfiliS§ naklonéna a mozZnost
viiovat jednéani jeho jédnotliV}’/ch ¢leni se spise snizovala. Ital§ti ptedaci proto
vétsi nadéje ve spoleény postup evropskych viad, ktery by vedl k Zadoucimu
1li. Realnym se jevilo nalezeni spoleéného stanoviska mezi Italii, Némeckem a

ouskem-Uherskem, pfi¢emz né&ktefi ital§ti politici doufali jest€ k piipojeni

Zv. accessum umoziiovalo kardinaléim, aby po prob&hlém se&teni hlasti v daném skrutiniu zménili svij
jest& dodatedn& odevzdali svijj hlas tomu kardinalovi, ktery dostal alespoti jeden hlas. V praxi to
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ipanélska a Portugalska.?® Spole¢nym nepfitelem se ukazovala Francie, resp.

andidat, ktery by byl zvolen pod jejim vlivem &i s ohledem na jeji zajmy.

Conzultace jednotlivych vlad na téma spoletného postupu vi&i budoucimu
onklave lze datovat minimalné k roku 1889, kdy papez Lev XIII. pdprvé vazné
emocnél a bylo tfeba se na bliZici volbu pfipravit. Vice nez italska vlada vyvijel
ciativu kralovsky dwvir, ktery doufal, Ze stdle jesté muZe ptevladnout ta &ast
rdinalského kolegia, kterd upfednostni smir s italskou monarchii pfi zachovani
-.poleéné vyznavanych konzervativnich hodnot. Soucasné se apelovalo i na italsky
atriotismus. Nad&je ve zvoleni turinského kardinala Gaetana Alimondy vsak byly
jm& neredlné, k bliz§im jednanim navic nedoslo.*’ Po papezove zotaveni se
4 véc odsunula do pozadi. Vyznamnéjsi je z tohoto pohledu az vyzva nového
isterského piedsedy hrabéte Antonia di Rudiniho z ledna 1892. Nedlouho poté,
o zaCal papeZ Lev XIII. oteviené praktikovat politiku vst¥icnosti vi¢i Francii, se
dini obratil na své trojspolkové partnery s tim, Ze je tfeba vazné uvaZovat o
poleném postupu pii konklave, pokud se nechtdji dockat pfekvapeni v podobé
ofrancouzského papeZe. Otizka byla posléze Siroce diskutovdna a méla svﬁj

>sah i do madridské a lisabonské exekutivy. Od tohoto okamZiku jiZ nikdy zcela

zietele nezmizela. 2%

JoZiveni diskuzi doSlo v roce 1895 opét z iniciativy Itdlie. Vnitropolitické obtiZe
tispiho  vlady, kterd dokonce &elila nebezpedi katoliky podporovaného
aratismu v severni Italii, vedla k op&tovnym snahdm o dosaZeni spoledné
litiky vii€i papeZstvi. Italsky ministr zahrani¢i Alberto de Blanc vyuZil jistého
epokojeni trojspolkovych zemi zrostouci francouzské zahrani¢nd politické
ity a apeloval zejména na némeckou vladu, aby podpotila italské z4jmy.?** Do
‘et mu hrala i kauza udajného francouzského tlaku na zvoleni sobé pfiznivého

ndidata. AniZ by bylo moZné zcela ovéfit pravdivost informace, zalalo se

Weber (1977): 223.

K Alimondovi vice Lettere Vaticane von Raffaele de Cesare. In: Weber (1973): 268.
Weber (1977): 210-211.

Weber (1977): 213-214.
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hovofit o udajném francouzském obé&Zniku, ktery mél varovat &leny kardinalského
“kolegia, Ze v pfipad€ zvoleni papeZe protifrancouzského razeni bude z francouzské
trany uZito formalniho veta. Italové proto zadali spoleSny postup, ktery by
egoval na konklave francouzskou iniciativu. Vysledkem byla specidlni mise
Frantiska X. Krause, némeckého odbornika na vatikanské poméry, do Rima, aby
vefil zavaznost situace. Ten sice existenci ob&zniku potvrdil, ptesto ale ani jeho
ise italské vladé ptili§ nepomohla.”® Obava Berlina z mozného vyvoje nebyla
tili§ velkd, navic spravné predpokladal, Ze Italové fesili pfedevsim vlastni obtiZe -

oupeteni s Francii v severni Africe a napéti ve francouzsko-italskych vztazich.

talie, védoma si svych obtiZi, se po padu Crispiho vlady v roce 1896 pokusila
feit vztahy s papeZstvim zménou kurzu své cirkevni politiky a pon&kud oslabila
voji dosavadni strohost. Jeji snaZeni ale nemélo vétsi dopad a velmi brzy se vratila
dosavadni linii.**" Jeji soucasti bylo i sledovani kurzu spoluprice v ramci
rojspolku, ale vysledky byly jest¢ nejist&jsi nez difve. Na ving byly jednozna¢ng
apjaté vztahy mezi Italii a Rakouskem-Uherskem, které ostatné oslabovaly
unkcénost Trojspolku po celou dobu jeho existence. Vysledkem bylo, Ze pies
eSkeré usili viech italskych vlad nedo$lo do zadatku 20. stoleti k z4dné urdité
lohodé a vSe zistavalo na schopnostech a postojich jednotlivych statnich
fedstaviteld. Tento zavér je o to pozoruhodn&jsi, pokud si uvédomime, Ze dva
lenové Trojspolku vyvijeli v této oblasti mimofadnou aktivitu a uvédomovali si
| lezitost nové papezské volby. Pfi¢iny neuspéchu lze pfiist jednak vzajemné
ediivéfe a neochoté Némecka a Rakouska-Uherska podpofit svého italského

artnera, jednak jistému podcenéni celé zéleZitosti némeckou stranou.?

ostoj Némecka pfitom nebyl k uzavieni bliz§i dohody odmitavy. Jak vyslanci u
Iské vlady Eberhard von Solms-Sonnenwalde (1887-1893), Bernard von Biilow
1893-1897) a Karl von Wedel (1899-1902), tak i vyslanci ve Vatikédnu (legace
yla obnovena 1882) Kurd von Schldzer (1882-1892), Otto von Biilow (1892-

? Weber (1977): 216, 219-220.
" Spadolini (1972): 541-5454.
2 Weber (1977): 229-230.
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hovotit o idajném francouzském ob&Zniku, ktery m&l varovat &leny kardindlského
kolegia, Ze v piipad€ zvoleni papeZe protifrancouzského razeni bude z francouzské
strany uZito formalniho veta. Italové proto Zadali spoleény postup, ktery by
negoval na konklave francouzskou iniciativu. Vysledkem byla specidlni mise
Frantiska X. Krause, némeckého odbornika na vatikdnské poméry, do Rima, aby
ovefil zdvaznost situace. Ten sice existenci ob&zniku potvrdil, pfesto ale ani jeho

‘mise italské vladé pifli§ nepomohla.”°

Obava Berlina z moZzného vyvoje nebyla
ptili§ velka, navic spravné pfedpokladal, ze Italové fesili pfedevsim vlastni obtiZe -

soupefeni s Francii v severni Africe a napéti ve francouzsko-italskych vztazich.

Italie, védoma si svych obtiZi, se po padu Crispiho vlady vroce 1896 pokusila
vyfesit vztahy s papeZstvim zménou kurzu své cirkevni politiky a pon&kud oslabila
svoji dosavadni strohost. Jeji snazeni ale nemé&lo vét$i dopad a velmi brzy se vratila
k dosavadni linii.”' Jeji sou&asti bylo i sledovani kurzu spolupridce v ramci
Trojspolku, ale vysledky byly je$té nejistéjsi nez diive. Na viné byly jednozna¢né
napjaté¢ vztahy mezi Italii a Rakouskem-Uherskem, které ostatné oslabovaly
funkénost Trojspolku po celou dobu jeho existence. Vysledkem bylo, Ze pies
veskeré Usili vSech italskych vlad nedos$lo do zaCatku 20. stoleti k zadné urdité
dohodé a vSe zlstavalo na schopnostech a postojich jednotlivych statnich
predstaviteld. Tento zavér je o to pozoruhodnéjsi, pokud si uvédomime, Ze dva
&lenové Trojspolku vyvijeli v této oblasti mimoFadnou aktivitu a uvédomovali si
dalezitost nové papezské volby. PfiCiny nelspéchu lze piicist jednak vzijemné
nedivéfe a neochoté Némecka a Rakouska-Uherska podpofit svého italského

partnera, jednak jistému podcenéni celé zaleZitosti némeckou stranou.”?

Postoj Némecka pfitom nebyl k uzavieni bliz§i dohody odmitavy. Jak vyslanci u
italské vlady Eberhard von Solms-Sonnenwalde (1887-1893), Bernard von Biilow
(1893-1897) a Karl von Wedel (1899-1902), tak i vyslanci ve Vatikanu (legace
byla obnovena 1882) Kurd von Schlizer (1882-1892), Otto von Biilow (1892-

B0 Weber (1977): 216, 219-220.
51 Spadolini (1972): 541-5454,
B2 Weber (1977): 229-230.
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' 1898) a Hermann Rotenhan (1898-1908) pravideln& informovali némecky
- zahrani¢ni Gfad i kancléfstvi, Ze poméry ve Vatikanu nejsou némeckym zijmam
~naklonény a spiSe se zhor$uji.” Berlinské centrum se pfesto omezovalo na
“heptimé akce a jedinym redlnym krokem ve prospéch italskych iniciativ byly velmi
-~ dobré vztahy mezi italskym kralem Umbertem I. a némeckym cisafem Vilémem
117 Némecky kanclét knize Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfiirt (v ufadu
1894-1900) byl sice zndm svym bezbiehym odporem k jezuitim a ultramontantim,
kam byl stétni sekretaf bez diskuze fazen, v praxi se ale omezil jen podporu
‘protiakci svého bratra, kardindla Gustava Adolfa kniZete zu Hohenlohe-
Schillingsfiirts (+1896).° Zda se totiz, ¢ Némecko nebylo ochotno riskovat
zasadni zhorSeni vztahd k papeZskému stolci, k némuZ by mohlo dojit v pfipadg
prozrazeni §ir8i spolecné trojspolkové konklavni politiky. Nejednalo se pfitom
ouze o indiskreci na italské strané, ale nedtivéra panovala i v piipadé rakouského
- vyslance Revertery, ktery byl povaZovan za p#ili§ , klerikalniho®.**® Hohenlohetv
‘nastupce, byvaly fimsky vyslanec, Bernard von Biilow (1900-1909) tento kurz
v podstaté zachoval, védom si komplikaci fimského prostiedi, které mél moznost

sobné dobfe poznat.

Neschopnost koordinovat své ambice vi&i konkldve viak moZna v sob& skryva
mnohem komplexnéjéi problém, nez by se mohlo z vy$e uvedeného jevit. Kdyz
v Cervenci 1903, jen né€kolik dni pfed papeZovou smrti, poslal italsky kral Viktor
‘Emanuel II1. osobni dopis Vilémovi II., v némz mu ptipomnél pfedchozi vzajemné
piisliby a apeloval na pevnost némeckého postoje proti ptipadnému zvoleni
‘Rampolly, dostalo se mu zdvofﬂého, ale jasného odmitnuti.®’ Tento na prvni
‘pohled zv1a3tni krok odrdZi zménu pomé&rl v rdmci vatikanské politiky, ke které

pfiblizn€ dva roky pied Lvovym skonem zaCalo dochazet. Faktem soudasné

23 Weber (1977): 210-212, 226.

B4 Zminit 1ze dvs navite€vy, Umbertovu v Berling (1892) a Vilémovu v Bendtkach (1896), které probéhly ve
velmi srde¢ném duchu a na nichZ se hovofilo i o spole¢ném postupu p¥i budoucim konklave.

35 Weber (1977): 206-207.

3¢ Weber (1977): 230.

‘%7 Viz telegram kancléfe B. v. Biilowa Zahrani¢nimu ufadu. In: Weber (1977) - Pilohy. Dokument &, 19:
259-260.
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zistava, Ze vétSina evropskych zemi nedokazala adekvatné na tyto posuny

zareagovat a konklave z roku 1903 probéhlo za pon€kud chaotickych okolnosti.

Kli¢ovym faktorem pro pochopeni posund v dosud pomémé jasné vyhranénych
vztazich byl vyvoj ve Francii. JiZ na konci 19. stoleti Vatikan poprvé zaznamenal,
Ze politika vstficnosti vici ,,prvorozené dceti cirkve* nepiinesla Zadouci ovoce, a
spiSe naopak sméfuje ke krachu. Odpor podstatné ¢asti francouzskych katoliki
- uznat republikanské poméry ukazal, kde jsou limity ralliémentni politiky, zejména
- po vypuknuti Dreyfusovy aféry. Vatikan sice jesté dokdzal udrZet episkopat mimo
-~ jakékoliv zaangaZovani v antisemitskych a antirepublikdnskych aktivitach, vétSina
katolikit oviem zietelnd vyjadiila, kam svymi spoleenskymi prioritami pati{.>>*
Rovn&Z snahu vytvotit parlamentn¢ vlivnou skupinu k¥estanskych demokratd,
- jakoZto ptipadnych koali¢nich partner umirnénych republikanti, ukonila jejich
- volebni pordzka roku 1898 a nésledny fakticky zanik. Nové francouzsk4 vlada
| premiéra Pierra Waldeck-Rousseaua (1898-1902) pfitvrdila sviij proticirkevni kurz

239

' a do znatné miry negovala ptedchozi sblizovani. Vrcholu rozkol doznal

nastupem radikéla Emila Combese v roce 1902.

Papez Lev XIII. byl netspéchem siln¢ otfesen. Sv&€d¢i o tom né&kolik jeho
- vyjadfeni, z nichZ nejpodstatnéj$i nam podéavaji ptimo reprezentanti trojspolkovych
mocnosti, coZ jist¢ nebylo ndhodné. V Cervnu 1901 na posun v papeZovych
prioritich upozoriioval do Vidné vyslanec Revertera, ktery dokonce naznaoval

ochotu kurie upravit vztahy s Némeckem a Rakouskem-Uherskem.”*® Zd4 se, Ze
rovnéz statni sekretai Rampolla vidél netspéch svého kurzu a pfemyslel o dalSich
variantach, byt’ to pro néj, jakozto frankofila, muselo byt obtiZné&jsi. Problémem
bylo, Ze pfedev§im rakouska strana nebyla schopna na tyto ndznaky vCas a spravné

areagovat. Pravé vtéto dob& doflo kdal§imu napéti ve vnitinich rakousko-

*%8 Srov. Latourette (1959): 300-301.
»9 Pomysinym vrcholem odcizeni byl tzv. sjednocovaci zdkon z 1. 7. 1901. BliZe k n¥mu Zimmermann

(1901).
20 Durch die antiklerikale Schilderhebung in Frankreich ist ein merklicher Zug zu Deutschland und
- Osterreich-Ungarn im jetzigen Augenblick unverkennbar...* Viz Engel-Janosi I. (1958): 304.
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uherskych vztazich, jehoZ obé&ti se stal vatikansky vyslanec Revertera.?*! Jakkoliv
upozoriioval na to, Ze By mohlo jeho odvolani mit nezadouci disledky prave
s ohledem na blizici se konklave, nakonec byl pravé vroce 1901 nahrazen
uherskym diplomatem hrabétem MikulaSem Szécsenem z Temerina (1857-
1926).2* Neni pochyb o tom, Ze Reverteriiv odchod byl pro rakouské zastupovani
u papezského stolce zasadnim oslabenim. Hrab& Szécsen nedosahoval potiebnych
kvalit svého pfedchidce a nebyl schopen si vytvofit potfebné kontakty. Do za¢atku
konkléve v roce 1903 nenabyl jasny piehled o rozloZeni sil ve Vatikanu a zistaval
v zajeﬁ' pfedstav, které nereflektovaly posun od Reverterova odchodu. P¥itom se
zdd byt evidentnim, Ze vatikdnské $pitky mu poskytovaly dostate¢né prostiedky
pro zamySleni. Sta¢i jen zminit jeho inauguragni navitévu u kardindla Rampolly,
ktery se vii€i novému vyslanci choval velice piivétivé a vst¥icné. U Szécsena toto
jednani ov8em vyvolalo pouze ostraZitost a nedivéru, které se az do papeZské

“volby nezbavil ¥

Ani videiiské centrum se ve svych postojich neodchylilo od
- zab&hlych mechanism@ a stile pohliZelo na Rampollou praktikovanou politiku

jednoznaén€ negativng.

Strnulost v postojich, tak charakteristicka u rakouské diplomacie, nedoznala takové
miry u jeji némecké kolegyné. Lze to jisté pfiist pon€kud nevypocitavé povaze
cisafe Viléma, ktery rad zasahoval do &innosti Zahraniéniho ufadu. Rovnéz
‘Némecko zaznamenalo posun ve vatikdnské politice. KdyZ papez Lev XIII. slavil
stiibrné jubileum uvedeni na papeZsky stolec (Ginor 1903), vyjadfil se papez
f}‘k zvlastnimu cisafovu vyslanci generalovi Friedrichovi von Loé o Némecku jako o
“posledni zemi, kde lze nalézt tctu k #adu, tradicim a morélce.** Tato slova byla
pronesena v pfimé souvislosti s prondsledovanim katolikii ve Francii a tak byla i
chapana. Vrcholem byla posléze osobni navitéva Viléma II. v Rimg (kvéten 1903),

kde doslo k velmi divémému a pi4telskému rozhovoru s papezem Lvem XIII.>*

“! k odvoléani vice Frei (1977): 27.

*2 Revertara svoji nevyslovenou Zadost o dogasném ponechéni v ufadé stahl v okamziku, kdy se za néj
ostavil vratislavsky kardindl Georg Kopp. Jako vémy cisafsky diplomat nemohl ptijmout, Ze by setrvéani
utadé bylo zéleZitosti protekce tfeti osoby. Srov. Engel-Janosi 1. (1958) 303.

4 Engel-Janosi I. (1958): 295-296.

“ Weber (1977): 234.

* Engel-Janosi I. (1958): 306.
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. 7d4 se byt evidentnim, Ze¢ Vilém zménu kurzu »zachytil“ a zadal ptehodnocovat
sv4 odmitavéa stanoviska. To vie tim spiSe, Ze rovnéZ statni sekretaf¥ Rampolla
- zaGal projevovat rostouci ptizefi k némeckému prostiedi, coz potvrdil ve svych

zpravach némecky kardinal Georg Kopp.>*® Nelze z dnesniho pohledu jasn& urdit,
‘ jakym smérem by se ddle stanovisko némecké diplomacie vyvijelo, kdyby se tento
~“cisafﬁv mySlenkovy ,posun pfizn€“ mohl vyrazn&ji projevit. Vy$e citovana
~odpovéd’ italskému krali Viktoru Emanuelovi viak naznaduje, Ze Zahrani¢ni Gfad i
ancléfstvi zasadnimu posunu v némecko-vatikdnskych vztazich jest¢ plng

nedvétovaly a piiklonily se prozatim pouze k vy&kavaci neutralité.

esimismus ohledn€ daliho vyvoje, ktery uvnitf vatikanskych hradeb panoval, lze
ostatné¢ dokumentovat i na jistych néznacich stran fe¥eni ¥fimské otazky. Svédéi o
"_ m rozhovor z podzimu 1902, v ném¥ Lev XIIL. pfiznal rakouskému vyslanci
zécsenovi rezignaci papeZstvi na pavodni poZadavky na restituci Cirkevniho
statu. Lev se mél vyjadfit, Ze by mu stagil alespoi Rim, coZ sice bylo stéle
nerealné, sv€d¢i to ale o zasadnich posunech vpostojich Vatikanu.**’ Papezova
epse jisté¢ pramenila i z poznani, Ze se vyrazné zlepovaly francouzsko-italské
ztahy (dohody o feSeni dosavadniho konkurovéni v severni Africe). MiZzeme
oto pfedpokladat, Ze Vatikéan vysilal prvni vstficné signdly i vidi italské vIads, Ze
e ochoten zapocit pfipadnd jednani o vyfeSeni netnosného stavu. Pokud zvazime
zcela ideélni italsko-rakouské vztahy, mohlo byt na rakouské prostfedkovani

M W

pohliZeno jako na nejvhodn&jsi feseni ve prospéch vatikanskych zajmi.

akkoliv tyto hypotézy nelze ovéfit, jedno se jevi byt evidentnim. K posunu ve
atikdnské politice a ke zmén& profrancouzského kurzu doflo s ohledem na
vapezské ambice stitniho sekretdfe Mariana Rampolly p#ili§ pozdé a samotny
vdklon od protéZovani francouzskych zajmii byl jen diléi a nevyrazny.”*® Viechny

: »zhodujici mocnosti, pfedev§im Rakousko-Uhersko, stile vnimaly vatikdnskou

Frei (1977): 45.

ch habe ja gar nichts gegen das ,, Geeinte Italien* einzuwenden, aber Rom, die Ewige Stadt, hdtte man
Papste lassen miissen.“ Viz Engel-Janosi 1. (1958): 307.

tatni sekretdl alespofi navenek zachoval dosavadni politickou linii. Srov. Engel-Janosi I. (1958): 303-
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politickou orientaci jako profrancouzskou a podle toho nastavily i své instrukce pro
adchazejici papezskou volbu. Toto konstatovani oviem plati i v pfipadé samotné
‘Francie, kterd spatfovala v Rampollovi pevnou zastitu dosavadnich potadki.
Jediné Né€mecko bylo neutralni a ponechalo rozhodnuti zcela v rukou ,;svych

kardinald.
5.2 Papezska kurie v pFedvecer volebniho konklave

Jakkoliv byly postoje jednotlivych stati k nadchazejici papezské volbé dilezité a
zaslouzi si bezesporu na$i pozornost, zistavd urCujici skute¢nosti, Ze samotni
realizace vybéru byla zévisla na vuli kardinalského kolegia. Uvnitf této prestizni
kupiny katolické hierarchie se rovnéZz velmi pe€livé zvazovalo dal$i sméfovani
atolické cirkve po smrti Lva XIII. a vznikaly rizné skupiny, které akcentovaly
0dliSné priority. Pro kaZdého badatele ovSem zlstavd svét fimské kurie a
iejvysSich kruhd katolické cirkve znaéné uzavienou oblasti, coz znesnadiuje
ostiieni skute¢ného stavu véci. Opravnéné se lzé domnivat, Ze informace, o néz
sme nuceni se opirat, predstavuji je ur€ity vysek z celkového obrazu, a musime
yt proto velmi opatrni pfi stanoveni zavérl. Nasledujici pohled na vnitrocirkevni
poméry je proto tieba chapat jako pokus o co nejpravdépodobngjsi rozvrstveni
dnotlivych z&jmovych skupin, které si nefini nirok na uplnost & naprostou
rektnost. Opira se totiZ z pfevazné ¢asti o relace vnéjSich pozorovateld, zejména
U, pfi¢emz prament pochdzejicich pfimo z prostiedi vatikanskych kruht je

iSe poskrovnu.

Dbraz rozloZeni sil v ramci konklave roku 1903 byl vysledkem dlouhodobéjiiho
voje, ktery je tfeba zde Casteéné predstavit. Do sloZeni kardinalského kolegia
oromlouvalo né&kolik faktord. Jednak bylo obrazem slozitého hledéani
itrocirkevnich priorit v poslednich desetiletich 19. stoleti, kde proti sobé& stalo
w@kolik odli$nych tendenci. Doznivala doba tvrdého a konzervativniho kurzu
papeze Pia IX., ktery dale myS$lenkove determinoval nésilny zésah italského statu a

ejmuti sv&tského panstvi fimskych biskupt. Vysledkem byla vétSinovd skupina
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eustupnych, tzv. intransigeantnich, kardinalti, kte¥i souhlasili s papezskymi

ozadavky na restituci pfedchozich pomérﬁ.249

Vyznavali v naprosté¢ veét$iné
onzervativni hodnoty, byli upfimné piesvédCeni o papezské neomylnosti,
odporovali dal$i centralizaci katolické cirkve a na smifovdni s moderni
polecnosti pohlizeli s nedivérou. Pokud byli italské narodnosti, a to byla
-v ptipad€ konklave z roku 1903 stale zfetelna vétSina (38 ¢Elenti z 62), hréal pro né
ztah k otdzce budoucnosti Cirkevniho stitu a souziti se sjednocenou Italii
licovou roli. V obvyklé terminologii by bylo mozno, byt dosti nepifesné, tyto
relaty prifadit ke skupin€ tzv. zelanti, kteff vZdy upfednostiiovali cirkevni zajmy
fed statnimi a pfipadnymi pozadavky jednotlivych narodnich vlad se necitili byt
ravazéni. Nebyli mezi nimi vyhranéné a viid¢i osobnosti, svoji pfizeti proto chovali
tém kandidatim, kteti by byli pro n€ nejvétsi zarukou pro zachovéani dosavadniho

harakteru a statutu katolické cirkve.

V italském prosttedi stdla viici této prevazujici skupiné jes$t¢ skupina umirnénych
,ai‘dineilﬁ, které spojovala obava z dalsiho Wvoje v ramci Apeninského
oloostrova a snaha vyfesit napéti mezi Vatikdnem a Italii i za cenu kompromisu.
Nebyl jim cizi jisty italsky patriotismus, popt. vazby na kralovskou rodinu. Této
arakteristice odpovidalo i jejich oznaceni, bud’ jako ,,umirnéni“ (moderati) ¢i
kompromisni (conciliatoristi).>® Neni nahodou, ¥e pravé do fad téchto muzi
mefovaly ,touhy* veétSiny zaangaZovanych statd, pfedevSim Itdlie a Rakouska-
erska. Jejich vliv kulminoval v 80. a 90. letech, ale na konci stoleti poklesl
» diivodt jejich sta¥f a Gmrti*! Soudasnd se ukazovala neuspé$nost snah o

smifeni s italskou vladou, coZ diskvalifikovalo jejich pocinani. V okamZiku

onani konklave byl jejich neoficialni hlavou kardinal Alfonso Capecelatro di

* Jaké nalady panovaly na potatku pontifikdtu Lva XIIL., dokazuji jiz diskuze v rdmci jeho volebniho
conklave, kde se pouze osm ¢lent z 61tihlavého kardindlského kolegia vyslovilo pro volbu nového papeze
e Vatikdnu, zatimco v&t§ina poZadovala protestni odchod z italské pdy. Srov. Mathieu-Rosay (2005): 11-
3.
% Vice u Traniello (1970).

31 Jexts pred volbou zemfeli vlivni kardinalové Alimoda, Battaglini, Bonomelli, Sanfelice, Scalabrini a fada
algich.
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- Castelpagano (1824-1912), oratoridn zastdvajici post arcibiskupa v Capue a mj.

' byvaly zpovédnik italské kralovny Margarethy. >

' Na konci 90. let a na polatku 20. stoleti se poméry v prostiedi italského
katolicismu i vatikdnskych kruhi pongkud zménily. Posun nebyl do zadatku
~ konklave v Cervenci 1903 zcela evidentni, pfesto je tfeba na n&j upozornit. Staré
ozd€leni na nelstupné a smiflivé sice stéle nepostradalo své opodstatnéni, vzestup
v8ak doznaly sméry, které neni jiZ moZné vnimat tak ernobile jako v piedeslych
pfipadech. Prvni vyrazngj§i kroky zalala d&lat italskd kiestanska demokracie, ktera
vyrostala z prostfedni jiZ sterilniho konciliarismu (conciliatoristi) a pro prosazeni
zajmu italskych katoliki pfijala za sviij demokraticky parlamentni boj. Soudasné se
“od intransigeantli starStho razeni oddélila skupina tzv. mladych intransigeantt,
efi si sice rovnéz nedé€lali iluze vici italskému statu, védeéli ale, Ze je tfeba uZivat
adekvétngjsich prostfedi(ﬁ pro dosaZeni cild. Byli operativn&j$i pfi hledani
mozZnych spojencll proti radikalnim liberalim a byli ochotni pfistoupit na jakési

i3 Skutegnosti ale zﬁstévé, Ze tyto prvky nehrély pfi

,0zbrojené vyjednavan
nastavajicim konklave kliCovou roli a staly spiSe v pozadi. Ke kiestanské
~ demokracii se zkardinali vefejn€ hlasil jen jediny, byvaly videfisky nuncius
“Antonio Agliardi, a k novému sméfovani intransigeantismu lze snad z kardinala
- pfifadit v€kem mlad3i prelaty jako milanského arcibiskupa Andreu Ferrariho
(1850-1921), boloiiského arcibiskupa Domenika Svampu (1851-1907), resp. o
~n€co starSiho bendtského patriarchu Giuseppeho Sarta (1935-1914). VétSina
‘kardinalského kolegia na tyto posuny adekvatn® nezareagovala, resp. se jich,

zejména u neitalskych lent, piimo netykaly.”*

‘Druhym faktorem, ktery je zde tfeba zminit, je odliSeni priorit s ohledem na
‘podobu budouciho papeze. O konklave zroku 1903 se n&kdy hovoii jako o
jhlasovéni, zda by mél stat v Eele cirkve papeZ ,,politicky“ nebo ,,cirkevni“. Pro

- pochopeni takto postavené otdzKy je nutné poukazat na dal$i fenomén vatikanské

»2K o0sob& kardinala Capecelatra srov. Engel-Janosi IL. (1960): 12-13;
2% 7akladni prehled Weber (1977): 203.
4 Srov. charakteristiku Weber (1977): 233.
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eality, ktery je spojen stzv. profesnimi kardindly. Podstatnd &ast vySe
mifiovanych skupin kardindld (intransigeantni, umirnéni apod.) formovala své
nazory a zafazeni v zavislosti na svém pivodu, mistu narozeni a pfedevsim lokalité
$vého pusobeni. Z toho plyne, Ze se jednalo Casto o diecézni biskupy, ktefi byli
bezprostiedn€ konfrontovani posuny v katolické spole¢nosti a museli fe§it souziti
e statnimi organy. Cast z nich posléze své posty opustila a presunula své aktivity
do papezské kurie, své kontakty ale nikdy apln€ neztratili. Druhd, a to dosti
I;i)oéétné, skupina kardinald se ale formovala z jiného prostfedi. Jednalo se o muZe,
efi celou svoji kariéru spojili jiz od pocatku s papeZskou kurii, byli vychovavani
pro delikatni Gkoly v diplomacii a agend¢ kuridlnich kongregaci a nikdy v podstaté
neméli moZnost vyznamnéj§i pastoraéni ¢innosti. Velka ¢ast z nich méla za sebou

bohatou diplomatickou kariéru, pfiCemz platila zasada, Ze nunciové ze Ctyf

nejprestiznéjsich postid (Pafiz, Videti, Madrid a Lisabon) po uplynuti svého
andatu péti az sedmi let automaticky obdrzeli kardindlsky klobouk. Tato
skuteCnost je pro fungovani jednotlivych sméri uvnité vatikanské hierarchie
dilezita, nebot’ podstatnd ¢ast téchto muzd si i naddle chovala jisté sympatie

k zemim, kde puisobila.”*’

Mezi okruh té€chto prelatd patfila i skupina okolo stitntho sekretate Mariana
Rampolly, ktery sdm pracoval jak v diplomacii (rada a pozd€ji nuncius v Madridu),
tak v fimské kurii (sekretar Kongregace pro Sifeni viry - Propaganda fide).
Spole¢nym jmenovatelem pro tyto kardinaly byl ponékud formalizovany C¢i
zobjektivizovany a politicky pohled na problérhy katolické cirkve. Ze svého
predchoziho pl‘.’lsobeni byli zvykli neustdle feSit problémy s vladnimi Spickami
ptislusnych zemi a papezskou politiku zcela pfirozené pojimali jakou soucést
slozitého pfediva soupefeni svétovych velmoci. Neznamena to, Ze by jim byly cizi
b&2né starosti cirkevniho Zivota, byli ale pfesv&d&eni o tom, Ze se nelze omezovat

pouze na né. Vysledkem by totiz byla ztrata postaveni a vlivu katolické cirkve ve

5 Detailni rozbor vyznamu nuncifi, véetng jejich zafazeni a personalif na pfelomu 19. a 20. stoleti poddva
zejména Baumgarten (1986): 112-129.
Jmen garten (1986) UK v Praze

KnihovnaKTF
Thékurova 3, Praha 6




zaleZitostt svobodné a bez obav ze zasahl svétské moci.

Na konci 80. let, kdy se papez Lev XIII. pokusil opfit o podporu Francie a uginil
romanskym zemim vstticného Rampollu statnim sekretafem, se zacCala
v papeZove okoli vytvaret silnd profrancouzska skupina. Z jejich nejvyznamnéjsich
¢lent 1ze uvést vedle Rampolly jesté paiiZzského nuncia Domenika Ferratu (1847-
1914), ktery si své jmenovani kardindlem jiz v 49 letech vyslouZil jak &innosti
pfesn& v papezovych intencich, tak i pon¢kud obtiznou situaci kolem odvolani
‘,uncia Antonia Agliardiho z Vidng€. Velky vliv aZ do své smrti mé&l i propagéator
francouzsko-vatikdnského sblizovéani, kartaginsky arcibiskup kardinal Charles
Lavigerie (1825-1892).%° K této protéZované skupin€ se pocital i Rampolliv
pl‘izk}’f pfitel, sekretdf a pozdé&jsi papez Benedikt XV., Giacomo della Chiesa
(1854-1922), a dalsi jeho spolupracovnik jiZ doby madridské nunciatury, kardinal
Francesco Segna (1836-1911), ktery byl od roku 1891 sekretafem Kongregace pro
fmimofadné situace a posléze mél na starosti Tajn}’/ papezsky archiv.”>’ Jejich
Vyznam stoupal s tim, jak papez Lev XIII. starnul a pfenechaval Rampollovi stale
¢t8i rozhodovaci pravomoci. Soucasné dochazelo k oslabovani alternativnich

v

proudi, coZ ovSem zapfiCinila pfedevsim amrti a nemoci, nez tlaky vyvijené touto

,»francouzskou klikou®. 258

Predstavitelé odliSnych pohledil mezi kuridlnimi kardinaly netvofili tak zfetelnd
vymezenou skupinu, jako muZi uvedeni vy$e. Patfili sem zejména byvali nunciové
¥ némeckojazyénych zemich, jako napft. bratéi Vannutelliové Serafino (1834-1915)
a Vicenzo (1836-1930), kteti si udrZzovali jisté kontakty predev$im s videfiskym
gvorem.> S jistou rezervou lze sem pfifadit i Rampollova néastupce na madridské

wnciatufe Angela di Pietra (1828-1914). Za hlavniho protivnika Rampollova

K postavé tohoto muZe srov. Gstrein (1982); Renault (1994).
7 Srov. Sinopolo di Giunta (1929): 59-60; Graber (1962): 60.

% zanikla ptedeviim skupina Lvovych osobnich poradcti, tzv. Peruguni, a Tajny kabinet. Vice k tomuto
Weber (1973): 104-132.

9 Prim hrél star¥i Serafino Vannutelli, ktery byl v letech 1880-1887 nunciem ve Vidni a potom pisobil
v ramci kurie, mj. jako kardinal-Velky penitenciaf.
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¢fovani a muZe s odvaZznymi a promySlenymi nazory na dalsi vyvoj katolické
cirkve byl oviem povaZovan primarné byvaly videfisky nuncius Luigi Galimberti.
Po ukonCeni své diplomatické mise pisobil na fimské kurii (spravoval Tajny
papezsky archiv) a platil za prelata s dobrjmi styky na trojspolkové politiky.
Odmital stavajici intransigeantismus a byl pfesvéd¢en o tom, Ze jedinym zplisobem
k obnoveni vlivu a dobrych vztaht je jisty smir s moderni spole¢nosti, nejlépe
krze konstitu¢ni monarchii. Kritici mu vy¢itali jisty pragmatismus a byl srovnavan
 kancléfem Bismarckem jako zastance tzv. realpolitik.”®" Veskerd 1’1véhy o jeho
gazma v obratu ve prospéch Vidn¢ a Berlina vSak ukoncila jeho brzka smrt.
Dalsim vlivhym ,,soupefem® Rampolly byl kuridlni kardinal Mieczystaw Halka
Ledochowski (1822-1902), ktery patfil k zaslouzilym bojovnikiim z dob pruského
kulturniho boje a jiz od roku 1874 Zil v fimském exilu. T&Sil se mimotadné piizni
iZ u papeze Pia IX. a rovné€Z Lev XIII. ho respektoval. Jeho spory s Rampollou
zapticinila politika panslavismu a p#iliSné vstiicnosti vi¢i Rusku, s niZ Polak
Ledéchowski, byvaly hn&zdensko-poznatisky arcibiskup, nemohl souhlasit.?!
Leddochowského autorita vzrostla vroce 1892, kdy se stal prefektem jedné
z nejvyznamngjSich vatikanskych slozek - Kongregace pro Sifeni viry. Jako v
ptipad¢ Galimbertiho ale i on zemfel dfive, neZ mohl zasdhnout do pribéhu

onklave.

eti skupinou kardindld, které zde nelze pominout, byt’ jejich vliv na sméfovani
papezské politiky a fungovani fimské kurie nebyl rozhodujici, byli prelati
reprezentujici jednotlivé ndrody a zemé. Praxe proptj¢ovani kardindlskych
oboukti respektovala vliv hlavnich katolickych zemi a p#iliS nehledéla na
aktudlni vztahy Vatikanu s konkrétni zemi. Profrancouzské politika od pocatku 90.
et proto méla jen mensi a CasteCnou projekci do pocetniho nartstu kardinald
francouzského pivodu, resp. na pokles zastoupeni kardinald némecké krve.
S jistou mirou nepfesnosti lze konstatovat, Ze tfi hlavni katolické mocnosti

E-Rakousko, Francie a Spanélsko, mohly pravidelné pogitat alespoil se Ctyfmi aZ p&ti

%0 K charakteristice osoby L. Galimbertiho vice Weber (1977): 209-210; Engel-Janosi 1. (1958): 261-262.
- 251 Engel-Janosi I. (1958): 260-261.
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- zéstupci, o néco mensi pocet nositeld purpuru méli némedéti a portugalsti katolici a
zbytek tvofili prelati ze zemi svelkym poltem Kkatolického obyvatelstva
(pfedevSim Irsko, Belgie, Spojené staty Americké a dal$i). Soucasné platilo, Ze
- velka Cast kardinalskych jmenovani byla vdzana na konkrétni arcibiskupsky post a
nastup nového predstaveného této arcidiecéze znamenal i jeho pfichod do
' kardindlského kolegia.”®> Pokud naopak néktery z prestiznich arcibiskupii zlstal
opomenut, mohlo to vyjadfovat nespokojenost papeZze s onim prelatem ¢&i piimo
vlé&ou jeho zem&.** Tento obecny prehled nepostradal svoji platnost ani v obdobi
ptred konklave z roku 1903, byt jisté mensi nuance zde byly. Francie mél kardinalu
sedm, naopak Portugalsko se muselo spokojit s jedinym zastupcem. Rakousko-
Uhersko se citilo byt pocetné podcenéno a vy€italo Vatikanu otéaleni

s kardinalskym jmenovénim arcibiskupa z Erlau Josepha Samassa.*®*

Doba na pielomu 19. a 20. stoleti neodpovidala ovsem v hodnoceni tzv. narodnich
ardindld praxi, kterd byla béZznd jesté pied sto lety. Ztrata Cirkevniho stitu a
postupujici papezsky centralismus jednoznacné podpofily vérnost mnoha téchto
kardinal papezi a mozZnost jednotlivych zemi ovliviiovat jejich hlasovani se
- zmenSovala. V ptipad¢ kardindlti francouzskych lze s jistou mirou neptesnosti
predpokladat respekt pfed stitnim sekretdfem Rampollou, byt ne vSichni
bezvyhradné podporovali politiku ustupkit vici republikdnskému systému.
Neoficidlnim vidcem byl kardindl Frangois-Désiré Mathieu (1839-1908),
emeritovany toulousky arcibiskup, ktery mél mnoho kontaktl v politickych,
- spole€enskych i vé€deckych kruzich a nebylo mu nezndmé ani kuridlni prostiedi.
' Spornd je vSak otdzka, nakolik byla francouzska vlada schopna redln¢ zasahovat do
- jejich rozhodovani. V piipad€ kardinali Spanélskych hréala jistou roli pfedchozi

Rampollova ¢innost na madridské nunciatufe, stejné ale jako v pfipad¢ Francouzl

%62 7 mnoha piipadii 1ze uvést prazské arcibiskupy, kde i velmi mlady arcibiskup Lev Skrbensky (1863-

" 1938) jen rok po svém ptichodu do Prahy (1900) ziskal i kardinalsky klobouk (1901).

%63 Vhodnym ptikladem je kauza kolinského arcibiskupa Huberta Simara (1835-1902), kterého protlagila do
\ fitadu pruska vlada operujici pravem veta k ndvrhiim kolinskych kanovnikd, zatimco plivodng proponovany
Antonin Fischer (1840-1912) byl opomenut (rok 1899). Lev XIII. Simarovi nikdy kardindlskou distojnost
nenabidl, zatimco Fischer, ktery o tfi roky pozd&ji do Kolina piece jen pfisel, byl jmenovan jesté v lednu
. 1903. Frei (1977): 43.

- %% Engel-Janosi I1. (1960): 25-26.
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to nemuselo nutn€ znamenat pfizent k aktudlnimu vatikdnskému kurzu, zvIasts
- sohledem na papeZstvim praktikovanou politiku odstupu vigi karlistam.

Schopnost Spanélské vlady vést ,,své“ kardinaly nelze relevantng urcit.?%

Nejvetsi problémy s vyuzitim svych néarodnich kardindld mélo Némecko a
Rakousko-Uhersko. V piipadé Rakouska hrala rozhodujici roli skutetnost, Ze
cisafstvi nemélo pro zéasadni vliv na vatikanskou politiku zkuSené a schopné
osobnosti. Lidé jako kardindlové Bedfich Schwarzenberg (1809-1885) &i Josef
Othmar von Rauscher (1797-1875), ktefi fungovali jako spojniky mezi papeZzem a
¢isatem.?%® Sam FrantiSek Josef byl velmi nespokojen s personlnim zastoupenim
monarchie v kardinalském kolegiu a uv&domoval si obtiZze stim spojené.?s’
Moznost rakouské- diplomacie zménit pfevahu Rampollova sméfovani byla
minimalni a rovnéz viichni cisafovi diplomaté u Apostolského stolce se obraceli
.V t€chto otazkach spiSe na jiné osobnosti. Velkym zklamanim byli tradiéné vlivni
prazsti arcibiskupové, coZ potvrzoval krach mise vedené kardindlem Frantiskem
_ Schonbornem (1844-1899) vroce 1895 do Vatikénu, kde mél pfimét kuridlni
prelaty k vétsimu zasahu proti piilisnému demokratismu niZ$iho kléru.?®® Jeho
astupce Lev Skrbensky byl nezkuSeny, obdobn& jako salcbursky arcibiskup
Johann Katschthaler (1832-1914), ktery byl jmenovan kardindlem teprve v lednu
1903. Videtisky arcibiskup Anton Gruscha (1820-1911) byl jiz stary a nemocny,
zatimco ostfihomsky Kolos Ferenc Vaszary (1832-1915) byl na videtiském dvote
vnimén jako podivinsky a nespolehlivy. Jedinym muZem, s nimZ mél cisaf dobré
YZtahy, byl konzervativni kfakovslq’/ arcibiskup Jan Pavet Puzyna (1842-1911),%%
jenz ovSem nemohl pocitat se sebemensi fnoinosti zaséhnout do vatikanské

politiky, coZ potvrdil jeho nelspéch pfi snaze omezit &innost nacionalistického

® K rozborim $panélskych postojl viz niZe.
" Engel-Janosi I. (1958): 296.
7 Frei (1977): 29. ,

Kardinal Schénborn byl zdvofile odmitnut jak papezem, tak i sekretdfem Rampollou. Ke kauze srov.
eber (1977): 214-215. O nelichotivém postoji rakouskych povétenctl s ohledem na jeho schopnosti viz
dnoceni vyslance Revertery, ktery ho nepfimo oznadil na boziho prostaka podle dikce JeZzifova
rského kazani. Srov. Engel-Janosi I. (1958): 296.

* Charakteristiky dle zpravy vyslance Revertery, Engel-Janosi L. (1958): 26.
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knéze Stanistawa Stojatowskeho.”"”

Rakousko-Uhersko se proto muselo spoléhat
- na muze, které bylo mozno pficist k ndrodnim jen &asteéné - kurialniho
- Mieczystawa Halku Ledchowskeho a vratislavského Georga Koppa, ktery diky
tradiénimu rozhrani¢eni izemi mél svoji diecézi na pruské i rakouské strans.*”!

- Georg Kopp (1837-1914) byl bezpochyby nejvyznamné&jsi osobnosti z némecky
~ hovoticich kardinalii. Zna¢né piizni se t&il jak u némecké a rakouské vlady, tak i
- mezi kuridlnimi kruhy. Své zésluhy si vydobyl v dobé konéiciho kulturniho boje,
“kdy zprostfedkovaval nejdulezit€j$i kompromisni dohody. Vratislavskym
v biskupem se stal ve stejny rok jako Rampolla statnim sekretafem, v roce 1893 byl
jmenovan kardindlem a jako vidce n&meckého episkopatu byl nejvy3$sim
némeckym preldtem. Pokud byl n€kdo schopen stanout jako protivaha wviidi
profrancouzskému politickému kurzu statniho sekretaridtu, potom to byl
bezpochyby pravé tento muZ. Skrze n&j sméfovala némecka vlada sva poselstvi a
namitky vic¢i Apostolskému stolci, na né&j se obraceli v§ichni trojspolkovy politici a
diplomaté. Pravidelné zajizd¢l do Vatikdnu a mé&l piehled o vSech aktudlnich
posunech uvnitf kurie.’”* Jeho pomeérn€ negativni postoj vii¢i Rampollovi, jakkoli
,: v poslednich mésicich pred amrtim Lva XIII. dochazelo k posunu, mél pro

pozdé&jsi vyvoj velky vyznam.

Ostatni némecti kardinalové naopak pfili§ nadé&ji neskytali. Kolinsky arcibiskup
Fischer, jmenovany té€sné pfed Lvovym skonem, byl konzervativniho smy3leni a
vzdy platil jako vémy papeZi. Jezuita Andreas Steinhuber (1824-1907) byl spise
kuridlnim ¢&initelem a od roku 1896 vedl Kongregaci indexu. JiZ samotny fakt, Ze
byl dfive c¢lenem Tovary$stva JeziSova, ho vo&ich n&meckych ufadd
diskvalifikovalo.”” Pro uplnost poznani némeckého vlivu uvnité vatikdnskych
hradeb je tfeba pfipomenout jeitd kardinala Gustava Adolfa zu Hohenlohe-

Schillingsfuirst (1823-1896), o jehoz Cinnosti byla jiz fe€. Tento na vatikdnské

P K této kauze srov. Winter (1950): 111-115, 159-165; Obertyfiski (1971): 180.

L O Koppovi se nejednou hovotilo jako o polovi¢nim Rakusanovi. Srov. Engel-Janosi IL. (1960): 28.
“2 Engel-Janosi 1. (1958): 296; Frei (1977): 43.

*” Srov. charakteristiku u Engel-Janosi II. (1960): 26, pozn. 47.
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- poméry zcela ojedin€ly kardindl, ktery se ,,vyznamenal® mj. tim, Ze jako jediny
" opustil Pia IX. v dob& ttoku italskych vojsk na Rim,”™* se vzdy choval jako
sebevédomy aristokrat a nijak nepodléhal kuridlnimu prostfedi. PfestoZe byl s Piem
IX. ve velmi napjatych vztazich, s jeho nastupcem Lvem XIII. vychézel koreking,
- coz bylo mj. dano i tim, Ze se vyznamn& angazoval pfi jeho zvoleni.”” Se statnim
sekretafem Rampollou byl ale jednoznaéné€ v konfliktu, coz nezpisobovala pouze
francouzska politika, ale zejména Hohenloheho ostentativni podporovani italskych
liberdlnich kruht vcetn€ Crispiho. Hohenlohe rovnéz zprostiedkovaval fadu
ednani mezi Berlinem a Rimem, coZ nemohl na tuto otizku velmi citlivy papeZ
ptehlizet. Hovofit proto o vlivu kardinala Hohenloheho zcela odpovédné ﬁelze, byt

svoji vyznamnou roli jisté sehral.

Celkovy obraz fimské kurie v pfedvecer papezské volby roku 1903 lze nadrtnou
en v zdkladnich konturdch. Na prvni pohled si udrzovala vliv skupina kolem
statniho sekretate Rampolly, byt’ jim protéZovana politika vstiicnosti vi¢i Francii a
obezietnosti k statim Trojspolku narazila na své limity. Jeho vyznamni oponenti,
ktefi reprezentovali odlisné nazory, zemieli nebo nevytvareli kompaktni skupiny.
Rada vlivnych kardinalti, kurialnich i diecéznich, soucasné zestarla a jejich role se
mohla projevit spiSe v zakulisi diky pfiznané autorit€. Pokud panovala vyrazné&jsi
nespokojenost se sméfovanim oficidlni politiky katolické cirkve, potom spiSe pro
ptiliSné zamé&feni na politické otazky a urcité upozadéni veéci cirkevnich. V urcitém
Smyslu slova by bylo moZno i hovofit o ,,unavé™ pramenici z nevyieSené a stale
akcentované fimské otdzky. VIiv narodnich kardindld byl maly s ohledem na
smefovani cirkve jakozto celku, sohledem na pfisti volbu bylo mozno pocitat
; pomérﬁé vyrovnanou pozici francouzské a némecké strany. Rozhodujicim se
diz jevila schopnost Mariana Rampolly pfesvédéit kardinalské kolegium o své
s hopnosti vést dobfe katolickou cirkev v poleonském obdobi navzdory
faktickému netspéchu s profrancouzskym sméfovanim. Musel pfitom pocitat s tim,

se pHli§ politizujici styl piestavé byt pro vétsinu prelatd ptijatelny.

" Deuerlein (1959): 262,
¥? Weber (1977): 209.
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3 Volebni konklive
3.1 Otazka uziti ius exclusivae

Dtive, nez obratime pohled na pritbéh a vysledky papeZského konklave z Servence
az srpna 1903, je tfeba si blize vyjasnit moZnosti a ptedpoklady pro uplatnéni
prava veta, které v dal§im priibéhu tak vyrazné zasahlo do vybéru nového papeze.
Tato otazka je kli€ova nejen  pro dal$i hodnoceni miry ovlivnéni rozhodovani
ednotlivych kardindld. Emoce, obecné nalady i odhady moZnosti uZiti ius
xclusivae, které pred i v pribéhu konkiéve panovaly, soucasné sv€d¢i o postojich
kompetentnich osob a usnadiiuji nahlédnout do jejich mysleni. Vedle samotného
’ uZiti prava veta je totiZ stejné dileZité posouzeni pravni relevance a faktické

7

fi&innosti tohoto institutu, resp. zhodnocent jeho pfijatelnosti na po¢atku 20. stoleti.

To, co nutn€ obraci nasi pozornost na ius exclusivae, neni ani tak védomi o jeho
existenci a podstaté, jichZ si byly v8echny zucastnéné strany dobie védomy, jako
:piée fakt, jaké pfekvapeni a vzruSeni jeho uplatnéni skute¢n& vyvolalo. Pro
podstatnou Cast stath 1 samotné vatikanské kruhy se vice jednalo o teoretickou
otazku, kterou se sice zaobiraly, aniz by ale dosahly jednoznaéného stanoviska.
Dokazuje to, Ze vétSina zainteresovanych v podstaté vyluCovala jeho realizaci,
ynimala ho jako néstroj natlaku a zastraSovani a na alternativu jeho vyneseni
nebyla piipravena.’’® Svoji roli hral i dlouhy ¢asovy odstup od jeho pfedchoziho
uziti. Stejn€ nepominutelnou skutednosti ale také ziistavé, Ze na strand jednoho z
ihraca® - Rakouska-Uherska - se k panovnickému vetu stale pfistupovalo jako ke
andardnimu prostfedku dosazeni cili, byt’ jen vyjimeéné€ vyuzivaného.
Podle tradi¢niho tzu disponovaly s moZnosti vyloucit nepfijatelného kandidata tfi

m& - Rakousko, Francie a Spanglsko. BohuZel nelze vtéto fézi badéani

Uziti ptipadného rakouského veta vyluGovali jestd t¥sn& pied volbou také francouzdti vyslanci ve
atikanu a ve Vidni. Srov. Frei (1977): 46.
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ompetentné zhodnotit, nakolik se do tohoto pfedpokladu promitla ékuteénost, Ze
> Francii a ve Spanélsku dochézelo ke spoleCenskym zméném, které proménily
fl ktury vlady a fizeni zemé€. Zda se ale byt bez pochybnosti, Ze pouze habsburska
onarchie si zachovala nepferuSenou kontinuitu tradice, v&etné zabé&hlych
plomatickych a monarchistickych kontur. Ve Vidni zcela pfirozené kazdi nova
olba papeze znamenala peclivé pfipravy a jasné' instrukce stran nejvhodnéjsiho
ostupu cisafskych zastupci. Diplomatiéti zastupci museli pravidelné
pracovavat zpravy ohledn€ pravdépodobnych kandidatd, at’ jiz byli pro rakouské
ymy vhodni ¢i nikoli. Cisaf Franti§ek Josef se od téchto zab&hlych mechanismii
kterak neodchylil a svoji peclivosti a intenzivnimi zasahy do spravovéni
monarchie je spiSe upeviioval. Tyto rakouské zvyklosti byly v diplomatickych
kruzich znamy, jelikoZ ale v poslednich tfech konklave k uplatnéni ptipravenych
okynti nedoSlo, nepéatralo se pfili§ po detailech a zakulisni jednani vétSinou
nepronikla mimo rakouské diplomatické kanaly. V této souvislosti nelze
hepfipomenout téméf dogmaticky zachovavanou zisadu, kterou nalezneme ve
ech pokynech videnského centra svym povéfenciim: veto je mozné uzit jen

v naprosto vyjimecném piipad€, pokud neexistuje jind moznost zabranit nepfiznivé

Rakouské diplomacie vzdy upfednostiiovala v&asné intenzivni ptipravy pred
undhlenym kondnim bezprosttedné pied samotnou papezskou volbou. Vyslanci u
papeZského stolce méli po celou dobu své mise nejen podavat piesné zpravy stran

moznych kandidata, ale soudasné vytvéatet skupiny prorakousky smysSlejicich

kardinald, diky nimZ by bylo mozné cisafské predstavy realizovat. O to dileZité&jsi
potom byla role zkuSenych diplomatii ve vatikanské legaci. Pfesn€ v intencich této

politiky pusobil i hrabé Revertera, ktery po dvanact let peclivé budoval nutné

- 7 Naposledy tuto zsadu zdiiraznil ministr Gotuchowski jen t&sn& pred volbou: ,Ich kann nur lebhaft
+ wiinschen, dass wir nicht in die Lage kommen, von dem so viel umstrittenen Ausschliessungsrecht Gebrauch

zu machen; denn die Mbglichkeit ist immerhin nicht ausgeschlossen, dass die Mehrheit der Kardindle
" bechliesst, unsere Exklusive nicht weiter zu beachten, und den Exkludierten doch zum Papst proklamiert.
Die Situation wiirde sich dann fiir uns sehr schwierig gestalten. Aber selbst in dem giinstigen Falle, dass
unserem Veto Rechnung getragen wiirde, ist uns der Hass des davon Betroffenen und seines Anhangs sowie
eine sizilianische Vendetta... Ich bemithe mich daher auch, dem Kardinal Puzyna einzuschdrfen, er moge

nur im dussersten Notfalle von dieser sehr zweitschneidigen Waffe Gebrauch machen...” Engel-Janosi IL
(1960): 33-34.
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kontakty a zvaZoval moZnosti vhodného postupu. Navzdory neptiznivym poméram
vramei papeZské kurie byl pfesvédden o tom, Ze je schopen doséhnout cile a
- zabranit nepfiznivé volbg&, aniZ by bylo tfeba ius exclusivae uzit.?’® Jakkoliv nelze
kompetentné posoudit hodnotu jeho slov, nemusime podcenovat jeho schopnost.

- GCinng se zasadit pro zdarny prib&h konklave. O to problemati¢t&j$im se proto jevi

‘a rozpaky, ale i ndsledné obtiZe, které tento krok pro rakouskou diplomacii
-znamenal. Novy vyslanec Szécsen nebyl schopen v tak kratkém &asovém tseku
v plnosti nahradit kli¢ového Reverteru a jeho bezradnost v priibshu konkléve byla

~do o¢i bijici. 27 Nebylo mozno splnit jeden ze zakladnich pozadavki, ktery

- zkuSeného a kvalitntho volebniho vyslance, ktery bude koordinovat postup

~»svych® kardinali a dalsich zainteresovanych osob.

.Samotny videfisky zahrani¢ni tfad oviem pracoval podle zabéhlych zvyklosti.
rvni starosti bylo udrZovani kontakti snarodnimi kardinaly, kteii byli pro
rosazeni cisafskych pozadavkil pfirozené rozhodujici. Jakkoliv Frantidek Josef i
eho okoli nevyjadfovali pfili§ spokojenosti s persondlnim sloZenim svych zéstupct
- kardindlském kolegiu, nemélo to pfimou projekci do formalnich mechanisma
tran piipadného veta. Nehledé na aktudlni zdravotni stav papeZe bylo pevng
tano‘veno, kdo bude pro pfipad svolani konklave nositelem piisluiného

'GG

stajemstvi® (secretum), tedy kdo v nutnosti vynese cisafovo formalni veto. PH

mrti povefeného kardinala, resp. jeho zastupce, se ihned fesilo jejich nahrazeni.?*

8Engel-Ja11051 II. (1960): 29; Frei (1977): 36.

? Szécsen si byl své momentélni neschopnosti nejen néco ovlivnit, ale v podstaté jen pochopit pribéh v&ci,
‘v&dom. Svédei o tom jeho relace do Vidng, kde se do&teme: ,,Meine Aufgabe ist nicht leicht. Ich soll unter
en 39 (italienischen) - Kardindlen, die ich meistens nicht kenne, den Wirdigsten herausfinden und
enselben dann mit finf Stimmen wdhlen lassen. Wenn die Sache schief geht, so hat der Heilige Geist
denfalls viel mehr Verdienst daran als ich.” A posléze dodal: , Die Verhdltnisse wechseln Jjetzt hier
ich, ja stindlich; die bestinformierten Personen geben ganz widerspriichliche Nachtrichten. Die
ériichte sind so zahlreich, dass es materiell unmoglich ist, sie einzeln kontrollieren, so dass es wirklich
icht moglich ist, ein ganz zutreffendes Situationsbild zu enmtwerfen... Die Situation erscheint mir
genwdrtig fiir uns wenig giinstig.“ Viz zprava Szécsena videtiskému zahrani¢nimu ufadu z 28. 7. 1903,
tovéno dle Frei (1977): 41.

® Tak napf. vroce 1896 byl veden jako nositel veta prazsky arcibiskup Schénborn, pokud by se né&co
predvidatelného pfihodilo, m&l ho nahradit kardindl Schlauch z Velkého Varadina. Po Schénbornové
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jeho odvolani jen 18 mésict pfed papezovou smrti. Pochopime nejen jeho zdrahani

monarchie pro Usp&$né plsobeni pfi papeZskych volbach predpokladala - osobu




V Zadném piipadé tedy nelze hovofit ani u konklave zroku 1903 o tom, Ze by
“rakouska diplomacie teprve v okamziku Lvova umrti feSila, kdo pfednese cisafovy

- namitky. Problém byl spiSe persondlni.

Obdobng jako v pFipad® vymény vyslance nedlouho pted papeZskou volbou, i
‘stanoveni nositeld veta mezi kardinaly narazilo na jisté piekdzky. Dosavadni
'\kardinélové bud’ pravé zemieli, nebo nebyli ve své funkci schopni obstat.
Videnisky prelat Gruscha byl zdravotné indisponovan a podle svédectvi Ludwiga

' Pastora explicitng predneseni veta odmitl.?®' Prazsky arcibiskup Skrbensky byl
p p p y

- jmenovan kardinalem jen n€kolik m&sicii pfed konklave a se svymi 49 lety byl jeho
| nejmlad$im ucastnikem. Pro roli cisafského reprezentanta se nehodil a ziejmé€ i on
se zdrahal tento tikol prevzit.*** Ostfihomsky Vaszary a salcbursky Kutschthaler
by mohli pfipadat vuavahu, videfisky dvir ale prili§ nedavétoval jejich

schopnostem.™

Volba proto jiz v roce 1902 spadla na krakovského arcibiskupa
Jana Puzynu, mezi nimz a cisafem panovaly dobré vztahy a vzajemnd ucta.
Skrbenskému p¥ipadla role nahradnika.?®* Polsky $lechtic Puzyna se tak posunul na
post jednoho z klicovych muzi rakouské delegace i konkléve jako celku.® O jeho
roli bude jesté€ feg, stejné jako o jeho vztahu k ius exclusivae, ktery si zaslouZzi

samostatny vyklad.

Vedle stanoveni téchto ,,béZnych* ukont se v letech pfed konklave zaméfila
rakouska diplomacie na otdzku spoleéného postupu s dal$imi zemémi. V pribéhu
90. let se n&kolikrat vynofila moZnost nalezeni jednotné politiky, nikdy se ale
nedocililo takové ochoty a vile, aby se dosdhlo uspokojivého cile. To bylo také
divodem, pro¢ neexistovala viditelnd koncepce postupu a jednotlivé zemé
nahliZely na problém veta odli$n€. NejbliZe se posunula jednani mezi n€émeckou a

rakouskou stranou, z nékterych svédectvi oviem vyplyvd, Ze miniméln€ mezi lety

skonu prevzal jeho roli pravé Schlauch, ndhradnikem se stal kardinal Missis z Gorze. Srov. Miko L. (1953):
291,

21 pastor (1950): 426.

282 Tamté, popt. Claar (1929): 482.

2 Prei (1977): 39-40.

24 Engel-Janosi I1. (1960): 27.

2 Srov. Obertynski (1971): 187.

87




1898-1902 o tomto tématu nepadla na nejvy3si Grovni ani zminka.”®® Mezi
némeckymi politiky panovalo pfed konkladve pfesvédCeni, Ze aCkoliv RakuSané
stale s vetem operuji, k jeho uziti téméf s jistotou nedojde. Stejného nazoru byli
pfitom i Francouzi, coZ potvrzovalo videtiské vyslanectvi je§té v gervenci 1903.%%
Francouzskou diplomacii v tom utvrzovalo védomi, Ze ona sama o vlastnim vetu

vibec neuvaiovala,288

coZ lze odpovédng tvrdit i o Span&lské strand.”® Konetny
rakousky postup proto vyvolal mimofadnou pozornost a zaujal o to vice, neZ se

pivodné v kulodrech pfipoustélo.

5. 3. 2 Priubéh konklave a volba Pia X.

Volba 257. papeze v d&jinach katolické cirkve zapocala 31. Cervence 1903 za
pfitomnosti 62 shromazdénych kardinali. Do plného poctu nositelll purpuru
chybéla pouze dva prelati - palermsky arcibiskup Michelangelo Celesia, ktery byl
jiz ptili§ stary, a Francis Patrik Moran, arcibiskup ze Sydney, pro néjZz bylo
nemozné se véas do konkldve dostavit. Z celkového poctu tvofili ital§ti ¢lenové
kolegia témét dvé tfetiny (38 kardinaltl), sedm bylo Francouzi, p&t Spanéla a
zastupcli habsburskych zemi, tfi reprezentanty mélo Némecko a po jednom
Portugalsko, Irsko, Belgie a Spojené stity Americké. Prestizni pozici dékana
kardinalského kolegia drzel Liugi Oreglia di Santo Stefano (1828-1913), kterému
nalezel i ndvrh na sekretafe konklave.”® Stal se jim teprve 38tilety Raffael Merry

del Val, muz, ktery mél zanedlouho vstoupit do nejvyé,éiéh pater cirkevni

286y srpnu 1898 vime o telegramu Viléma I, v némZ vyzyval némecky Zahrani¢ni ufad, aby ihned zahajil
jednani s Italii, Rakouskem-Uherskem, popt. i se Span&lskem a Portugalskem o spole¢ném postupu viii
konklave (Weber (1977): 228. Kancléf B. v. Biilow ale v roce 1902 ohledn& veta potvrdil, Ze od té doby
mezi Vidni a Berlinem na toto konkrétni téma ¥e¢ nepadla a z jeho pohledu nema vyznam nyni celou otdzku
ozivovat (Tamtéz: 226, pozn. 63)

27 Srov. Frei (1977): 46.

288 presvedeivé ditkazy o tom predloZil ve své praci Frei (1977): 46-47. O pokynech tohoto rézu ml&i rovnéz
kliovy pramen z pera kardinala Mathieua (1904)

2 O pokusech vyuzit své pravo veta nevime nic podstatngjstho z doby pred konkléve, ani tésné pred nim.
Samotnému uZiti branil i fakt, Ze t&sn& pted zahajeni volby padla Span&lska vlada a ivahy o instrukcich
tohoto sméru jsou nepravddpodobné. Kardinal Kopp tvrdil, Ze $pandliti kardinalové méli pokyn hlasovat
spoletns s rakouskymi, pad vlady ale vie znejistil a tito se drZeli spiSe svych francouzskych kolegi. Biilow
(1930): 620.

20K roli dgkana kolegia a jeho pravomocim vice Lector (1894): 185-190, 227-257.
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tiky.*! Utad camerlenga zastdval Francesco Della Volpe.”>  Nejmladsim

rdinalem byl praZsky arcibiskup Lev Skrbensky se 40 lety, doyenem - kdyz
pocitame nepfitomného Celesiu - potom pafiisky arcibiskup Frangois-Marie-
njamin Richard de la Vergne (1818-1908) s 84 lety. Znaéna &4st kardinald jesté
piekrocila sedmdesatku (42 prelati) a v kolegiu bylo i pomérné& dost relativné
adych muzi (12 €lent jesté nemélo 60 let). Mistem konani byla Sixtinskd kaple,

srou straZil podle tradice &len rodu Chigi.*”

vni den konklave nebyl jeSt¢ vyhrazen volbg, ale daval prostor pro viechny
tné procedury souvisejici s volebnim procesem. V pé& hodin odpoledne se
tdinalové shromdaZdili v kapli sv. Pavla a spole¢nou modlitbou si vyproSovali
Zehnani Ducha svatého. Nésledné jiz v kapli Sixtinské vykonali p¥edepsanou
sahu, kterd je zavazovala pfistupovat k volb& jen s ohledem na cirkevni z4jmy a
w¢ svédomi. VaZnost situace jim souCasn€ pfipomnéla konstituce Lva XIII.
; edecessores nostri,294 nouzovy volebni zdkon Lva XIII. Samotni volba
voCala az 1. srpna opét v Sixtinské kapli, prvni skrutinium prob&hlo od 9:30.
sledky tohoto prvniho hlasovani byly olekavany s velkou pozornosti, nebot
hly jiz prozradit redlnost ofekéavani jednotlivych stran a preduréit hlavni
ority volby. Podle o¢ekavani mél nejvice hlasd kardinal Rampolla (24), za nim
yli Gotti (17), Sarto (5), Serafino Vannutelli (4), Oreglia (2), di Pietro (2),
lapecelatro (2), Agliardi (1), Ferrata (1), Richelmy (1), Portanova (1), Cassetta (1)
' Segna (1).*° Po sedteni hlast doslo k prvnimu, pro dalsi vysledek bezpochyby
litovému, okamZiku - kardinal Felice Cavagnis (1841-1906) obratil pozornost

omazdéni na dodatecné pfistoupeni hlast, tj. na accessum. Dé&kan kolegia

:1 Biskup Merry del Val (1865-1930), byvaly Apostolsky delegat v Kanadg, byl v dob& zasedani konklave
rezidentem Pontifikdlni cirkevni akademie (Academia dei Nobili Ecclesiastici), kde se vzd&lavala elita
olické cirkve. Nebyl vniman jako Rampollitv stoupenec, byt’ byl typickym diplomatem a ryze kurialnim
okratem. Dlivodem bylo nejen odli$né osobni nastaveni, ale i jeho pfedchozi prace pro Liugiho
imbertiho (osobni sekretaf 1888-1889) a &innost na videtiské nunciatute (1893).

°K pozici a ukollim camerlenga vice Lector (1894): 261-288.

® K funkcim v rémci konklave srov. zpravu Mathieu (1904): 265-268. Obecné k formalnim zéleZitostem
nklave Lector (1894): 337-410. Piehledné informace stran tigastnikd, jejich profesni kariéry, véku a mista
obeni viz http://www.catholic-hierarchy.org/event/c1903.html,

jopt. http://www.fiu.eduw/~mirandas/conclave-xx.htm.

* Konstituce vnikla jiz v roce 1882, ale zfistavala neuvefejnéna.

? Vysledek skrutinia u Mathieu (1904): 274-275; Biilow (1930): 621.
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reglia vSak tuto moznost odmitl s tim, Ze ani v pfedchozim konklave tomu tak
ebylo. Ackoliv toto tvrzeni neodpovidalo realit, shromazdéné plénu argument
rpodstaté pfijalo a k Zddnym protestim ¢&i diskuzim, pokud je nam zndmo,

03lo.2%®

V plnosti se tak jiz podruhé, poté co proSel jeho navrh na sekretate
erry del Vala, projevila Oregliova autorita, kterou si drZel mj. tim, Ze byl

edinym Zijicim kardinalem, ktery se G&astnil i pfedchoziho konklave v roce 1878.

tyto udalosti nas zfeteln€ odkazuji do ,,zakulisi volby, které je tfeba si zde
stinit, pokud chceme alespoit v zékladnich konturach pochopit jednéni
ednotlivych kardindli i celych skupin. P¥edné se prokdzalo to, co mnozi pred
acatkem volby predpokladali - kardindl Oreglia stidl v opozici ke statnimu
ekretdfi Rampollovi a vyuZitim diléich procesnich tkoni mu stavél do cesty
tekaZky k pfipadnému zvoleni. Dale se jasn&€ projevilo, které skupiny kardinalt
aji své favority volby, a potvrdila se pomérn€ zna¢na disciplina narodnich
cardindld. Za Rampollou stal jednotny blok francouzskych a $panélskych prelatd,
teré posilili sekretdfovi pfiznivci pfedev$im z kurie. Prefekt Kongregace pro
ifeni viry Girolamo Maria Gotti (1834-1916), vnimany- jako umirnény a
:Omprbmisni muz, ziskal vedle italskych hlasi i nékteré rakouské (viz niZe). ‘Hlasy
siuseppe Sarta poprvé prokazaly existenci zatim malé, ale ucelené skupiny
everoitalskych prelatd. Pon€kud ptekvapivy byl propad Serafina Vannutelliho,
tery byl pfed volbou vnimén jako hlavni kandidat Trojspolku.

jednotlivych zprav vime pomérmé dobfe, kdo a pro¢ hlasoval pro kterého
andidata. Francouzsti kardindlové Mathieu, Richard, Labouré, Langénieux, Lécot,
ouillé a Perraud si svoje postoje vyjasnili jiz pfed odjezdem na konklave a byli
ovndZ v tzkém styku s francouzskou vladou i vatikanskym vyslancem.?’” Ohledng
bjich favorita Rampolly nebylo p#ili§ pochybnosti, otdzkou ale ziistava, jaké dalsi

lternativy méli pfipraveny. L.ze se domnivat, Ze francouzské vlada jim pfedestiela

Oreglia musel o tomto akcesu v&dét, miZzeme se tedy domnivat, Ze jeho jednani bylo zdmé&mé. Na
oblém s vyloudenim pfipojeni hlasii upozornil Mathieu (1904): 276, v ramci konklave se ale neozval.

" Kontakty potvrzuje jadnak Mathieu (1904): 261-264, jako kandidita francouzské vlady oznaZoval
ampollu i Kopp (Biilow (1930): 620-621.
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1j negativni pohled k n€kterym prelatim (Capecelatro, Mazzela, Oreglia), ale
viij dal$i pfipadny postup si ponechali otevieny az dle vyvoje situace.”® U
pan€lskych kardindlG Hervase, Casafiase y Piges, Herrery Espinosy de los
onteros, Vivese a Martina de Herrery y de la Iglesia se téméf s jistotou
Fedpoklada obdobny postup. A&koliv diive vladni instrukce zfejmé sméfovaly
starS§i mySlence kooperace trojspolkovych kardinald se $panélskymi a
ortugalskymi, z divodu pfedchozi zmény vladniho kabinetu nedoslo k jejich

Vychazime ze svédectvi zblizkosti kardindla Vivese, Ze i oni
299

aplnéni.

prednostnili byvalého madridského nuncia.

Mnohem komplikovanéjsi vyvoj byl na strané rakouskych a némeckych prelatd,
de se stfetdvalo vice z4jmi. Predestinovanymi vidci byli jednak Kopp, jednak
uzyna, coz d%@em jiZ pfedznamenavalo jisty problém. Nebylo tajemstvim, Ze oba
ji odliSné vidéni svéta a predev$im jejich odlisné pfedstavy stran narodnostni
olitiky & vykonu biskupského Gfadu z nich &inily konkurenty.* Hledani
oleCného kandidata péti habsburskych a tfi némeckych kardinalti bylo proto
mi slozité. Vedle osobnich rozepii nebylo moZné pominout, Ze v piipadd
akouskych kardindld se mnohem vice angaZovala videfiskd vlada, ktera prelaty
ontaktovala jesté pred umrtim Lva XIIL**! Cisaf Frantisek Josef i jeho ministr
ahrani¢i hrab& Agenor Gotuchowski se shodovali na tom, Ze novy papeZ musi byt
Eumirnén}’/ a moudry muz, spiSe nepoliticky a nestranny. Vhodnym kandidatem se

jevil Serafino Vannutelli, jasné odmitnuti naopak mé&l Mariano Rampolla, popt.

% Domnivam se, Ze pres veskeré favorizovani Rampolly si francouziti kardindlové uv&domovali, Ze jeho
zvoleni miiZe byt velmi komplikované. Jist¢ zvaZovali i jiné varianty, a n&které naznaky davaji tugit, Ze
jich pohled padl i na Sarta. Sv&d¢il by o tom rozhovor, ktery zaznamenal kardinal Mathieu. V konklave se
mél Satto setkat s francouzskym kardindlem Lécotem zBordeaux. Francouz, ktery Sarta neznal, se
francouzsky zeptal, ze které je diecéze. Sarto mu viak pouze sdélil, Ze francouzsky neumi. Lécot tedy svoji
otazku zopakoval v latin€ a potom se s udivem dozv&dgl, Ze mluvi se Sartem. Dodal: ,,KdyZ ale, Vase
Eminence, nemluvite francouzsky, nemdte zddnou vyhlidku, Ze budete zvolen papeiem, protoZe ten umét
Jfrancouzsky musi.*“ Viz Mathieu (1904): 267, kde je doslovny pfepis rozhovoru. Srov. také Dal Gal (1952):
287-288. Tato ptihoda by mohla naznatovat, Ze francouzsti Glenové kolegia o Sartovi jako o moZném
kandidatovi jiZz uvaZovali.
29 Srov Miko (1953): 289. O postojich §panélskych kardinalii vice Biillow (1930): 620.

% Srov. relace vyslance Szécsena, viz Engel-Janosi II. (1960): 31-32; Frei (1977): 41..
1 Srov. Frei (1977): 39-40.
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32 Németti kardinalové naopak jasné

jakykoliv kardinal francouzského ptivodu.
vymezeni neméli. Andreas Steinhuber zistaval pon&kud stranou a kolinsky
Antonin Fischer odjel do Rima bez ptedchoziho ozndmeni. Tésné pted volbou se
rovn€Z némecka vlada stahla do pozadi a ponechala na svédomi svych kardinali,

aby sami zvaZili, kdo nejméng bude $kodit némeckym z4jmam.>*

Spole¢né porady némeckych a rakouskych kardinali byly evidentnd velmi boutlivé
a vysledek neuspokojil vSechny. Vidni i rakouskym vyslancem proponovany
Serafino Vannutelli narazil na zfetelny odpor, ktery nahlas vyslovil kardinal
Fischer.*® Podpotil ho i jinak vici Fischerovi opozi¢ni kardinal Kopp (pficinou
mely byt blize nespecifikované spory Koppa se Serafinovym bratrem

Vicenzem).>®

Kdyz se k Fischerovi piipojil i Gruscha se Kutschthalerem, byla
Vannutelliho kandidatura v podstaté ztracena, nebot’ zbyvajici Vaszary i Skrbensky
nebyli ochotni vytvéret n&jakou opozici.’”® Puzyna se sice klonil k Vannutellimu,
ale nijak dogmaticky - jeho prioritou byl nepolitick)’/ papez, ktery bude preferovat
diraz na obnovu cirkevniho Zivota. Zfejmé na névrh Fischera proto volba padla
Gottiho. Jednalo se beZpochyby o kompromis, nebot” tento muZ sice ni¢im
nenadchnul, ale byl umirnény a pfijatelny. Proti zfstaval pouze Kopp, ktery
kolegiim vy¢ital, Ze postupuji nekoncepénd a nahodné a 7e méni nizory témék
denng podle podfadnych zdroji. Jeho kandidatem byl Capecelatro a s tim $el i do
konklave.*®

32 ... das wiirdigste Oberhaupt in der Person eines untadelhaften, verniinftigen, mdssigen und den

Schwierigkeiten und Gefahren der gegenwdrtigen Zeit gewachsenen Mannes...“ Engel-Janosi II. (1960): 8,
popf'. tamtéz, s. 31.
* Neémecka neutralita se zd4 byt potvrzena z vice zdrojli. Dostatek materidlii pro toto konstatovani snesl
Weber (1977): 233-237, 256-260. Stejné tvrzeni vehementnd zastaval i kancléf Billow, ktery odmitl
jakékoliv své angaZovéni proti Rampollovi: ,, Uber die Wahl seines (rozuméj Lva XIIL. - D. S.) Nachfolgers
sind mancherlei Legenden vorbereitet worden. Es ist absolut falsch, dass ich auf das osterreichischen Veto
gegen Rampolla hingewirkt hdtte. Ich hatte vielmehr dem Kardinal Kopp bei unserer letzten Begegnung vor
der neuen Papstwahl ausdriicklich gesagt, dass wir uns moglichts neutral zu halten hdtten. Ich personlich
hdtte sehr gute Beziehung zu Rampolla und glaube, dass wir mit ihn auskommen wirden.“ Viz Biilow
(1930): 619.
% Biilow (1930): 620.
*% Engel-Janosi II. (1960): 32-33.
306 Bulow (1930): 620.

7 Srov. zprévu rakouského vyslance Szécsena na zékaldg rozhovoru s Koppem. In: Engel-Janosi II (1960)
32-33.
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Vysledky prvniho skrutinia v8echny tyto zakulisni dohody naplnily a byly p¥i&inou
vySe uvedeného pfekvapeni na vrub Serafina Vannutelliho. Druhé hlasovani
odpoledne tyZ den pouze potvrdilo rozloZeni sil, kdyz Rampolla navysil po&et
hlasi na 29 a Gotti si se 16 udrZel do znaéné miry sviij pfedchozi vysledek.
Zajimavé viak bylo, Ze dalgich pét hlast navic dostal i benatsky Sarto,*”® coz
naznaCovalo posileni skupiny italskych prelatd, kteti favorizovali jako papeié
n€koho, kdo bude stat stranou politickych boji a poskytne vyhlidky na smir
s italskym statem. Delikatni byla pozice kardihéla Puzyny, nositele ,.tajemstvi“
rakouského cisafe. Byl odhodlan zamezit nastupu Rampolly, soudasné ale nemél
Z4dné zkuSenosti se zékulisnim jednanim a chtél se svého bfemene ,,zbavit“ co
nejdiive. Pfi rozhovoru s vyslancem Szécsenem dokonce piisel s my$lenkou, Ze by
oznamil veto vi€i Rampollovi dékanovi Oregliovi je$té pred zapodetim konklave.
Sokovany vyslanec, majici na zfeteli tradi¢ni zéasadu, Ze vyneseni veta lze pouZit
jen vkrajnim pfipads, mu to sice rozmluvil, ale o to vice se snazil prosadit
rakouské stanovisko jinymi cestami. Zaslal proto dgkanovi kardinalského kolegia
zvlastni dopis, v némZ mu nep¥imo oznamil, 7e Puzyna ma zv1astni povéfeni cisafe
2 nebude vahat ho pouzit. Doufal pfitom, Ze tim napomiiZze tomu, aby si Rampolla

v&domil vaZnost situace a svoji kandidaturu reviduje.>®

o druhém skrutiniu, kdy obdrZel Rampolla 29 hlast, se nezku$eny Puzyna obéval,
da pfimo nehrozi jeho zvoleni v pfipadném dal§im kole. Naveder 1. srpna navic
fiSel za kardindlem Koppem Antonio Agliardi, byvaly videfisky nuncius, ktery
yl na rakouské stran€é vnimén mimofddné negativné, a u&inil Koppovi navrh,
tery posléze pfispél k posunu v hlasovani. Podle jeho pfedstav se mé&lo daliimu
ysilujicimu boji zabrénit odmitnutim obou kandidati, Rampolly i Gottiho, a
310

fenést svoji pfizei na Sarta. Kopp tento ndvrh prednesl svym

¢meckojazynym koleglim a s vyjimkou Vaszaryho ziskal jejich souhlas. Tento

Vysledky jak u Mathieua (1904): 276-277, tak u Koppa - Biilow (1930): 621.
% K tomuto vice Engel-Janosi II. (1960): 34; Obertyniski (1971): 189. K pisemnému varovéani d&kana
gliy, Ze hrozi poufZiti veta, pfivedl vyslance Szécsena kardinal Kopp: Biilow (1930): 621.
Biskup Komar, citujice Puzynu, dosv&déuje, Ze rakousti kardinalové byli varovani pfed moZnymi
Zemi pii zvoleni Gottiho, jelikoZ se jednalo o Feholnika kontemplativniho fadu. Obertynski (1971): 189-
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~ obrat kalkuloval s pfijatelnosti Sarta pro v&tSinu kolegia, ale ani p¥isun Sesti
novych hlasi nemusel nic znamenat. Kardinal Puzyna, ktery neznal osobné
Zadného italského kardinala a nemsl v&tsi pfedstavy o vazbach &i antipatiich uvnitt
kurie, cht€l za kazdou cenu zabranit moZnosti obdobného posileni ve prospéch
Rampolly.*!! V cizim prostredi se proto rozhodl, vérny své povaze, postupovat
- pfimo. V ned¢€li, 2. srpna 1903, jest& pfed zahajenim zasedéni, navitivil dékana
Oregliu a sdélil mu, Gstné i pisemng, Ze mé v rukou veto pro kardinala Rampollu.
74dal ho, aby to sdslil statnimu sekretafi a pfimé&l ho k dobrovolné rezignaci. Ten
ale odmitl vzit veto na vé€domi, natoz aby ho n&¢komu sdéloval. KdyZ neuspél u
d€kana, musel jit pf*imo za Rampollou a sdélil mu totéz - musi rezignovat, nebo

pouZije veto. Statni sekretéf pfijal sd&leni s kamennou tvéii a opustil ho.*'?

Kardinal Puzyna, jinak sebevédomy, pevny a autoritativni ¢loveék, zvykly fesit véci
Yy, pevny Zvykly
pfimo a bez jakychkoliv diplomatickych & zdvofilostnich okolkd,*" evidentng

narazil na limity své suverenity. Chladné odmitnuti obou muZi ho natolik

znejistilo, Ze neveédél, jak se v této situaci zachovat. Byl piesvédéen o tom, Ze
- podle instrukei, tolik mu kladenych na srdce, nebude muset veto oteviené vynést a
- postali intenzivni tlak na Rampollu. V tomto piipadé se ale zmylil. MoZna piili3
uspéchané rozhodnuti vynést karty jiz po druhém skrutiniu, byt s nejvétsi
i pravd€podobnosti s védomim zkuSené&j$iho Koppa, zahnalo Puzynu do ,.slepé
uligky“ " V kritické situaci se obratil na Koppa s zéadosti o radu, jak dale
‘ postupovat. Ten mu naznadil, Ze pro zvoleni Sarta se musi uéinit vie, a to ihned.>">

- KdyZz se zahdjilo tfeti skrutinium a kardindlové se ptipravovali vyplnit své

- " Puzyna pozdsji tvrdil, Ze veto vynesl aZ ve chvili, kdy vzrostla zdkulini agitace ve prosp&ch Rampollova

- zvolent: ,,Ich kann nicht ldnger den zunehmenden Aktion, besonders einiger franzésischen Kardindle, ruhig

zusehen.” Obertynski (1971): 189.

ke »--. Beide horten mich ruhig an und verweigerten mir das Recht, das Veto einzubringen, als ich Ihnen

* diese Absicht zu Beginn des Konklaves mitteilte.* Obertynski (1971): 189.

*® K Puzynové charakteru srov. Obertyriski (1971): 178-181. Kardinal tvrdil, Ze cht8] hned od zadatku

. .Spielen mit offenen Karten.*

" Zoufalost Puzyny dokresluje piibsh, ktery se velky papeZsky historik a pozdg&jsi rakousky vyslanec u

Apostolského stolce Ludwig Pastor dozv&dgl od sekretafe konklave Merry del Vala a zapsal si ho do

deniku. KdyZ totiz krakovsky biskup neuspél u d&kana Oregliy, cht&l piimét pravé mladého sekretate del

Vala, aby veto oznémil shromaZdéni. KdyZ odmitnul, pokusil se mu papir s textem veta pfimo vtla¢it do

" rukou. Merry del Val ale nechal listinu spadnout na zem, takZe ji musel poniZeny Puzyna op&t vzit zpatky.

Pastor (1950): 696.

35 Puzyna se zeptal Koppa: ,,Was sollen wir tun? Kopp mu odpov&d€l: ,.Sarto; Sie sofort vorgehen.”
Zdrojem je dopis Koppa kancléti Blilowovi. In: Bitlow (1930): 621.

94




hlasovaci listky, Puzyna se skuteén& odhodlal dotdhnout svoji misi aZ do konce.
Pozadal o slovo, a kdyZ mu byl poskytnut prostor, pretetl latinsky text oficialniho
veta rakouského cisate.’'® Situace, kterd méla vyvolat skutecnou bouii, vak
zpocatku ziskala znaéné komicky nadech. Krakovsky arcibiskup nikdy nevynikal

silnym hlasem a tize okamZiku ho zfejmé& natolik vystresovala, Ze jeho projevu jen
1317

malokdo zcela rozumél.” " Byl proto pozadan, aby sva slova zopakoval (sic!) jests
jednou, a to na misté slepdi akustikou a ptehledem. Ale ani poté se nékte¥i
kardinalové neorientovali. Proto se nakonec uvolil mlady kardindl Cavagnis a

predet] text zietelns.>'®

KdyZ kardinal Kopp informoval n&meckého kancléte Biilowa o celé udalosti,
komentoval to lakonicky slovy, Ze Rampolla sice protestoval, ale nikdo ho
nepodpotil. > Takovy popis situace se ale zésadné rozchazi se vSemi dal$imi
popisy a spiSe naznacuje, Ze se Kopp snazil zakryt skuteény stav véci. Opak byl
ziejm¢ pravdou. Thned po tfetim pfedteni veta zaalo kardinalské kolegium hluéet.
VSechny zraky se ale pfedev$im upfeli na Rampollu a o&ekavala se jeho reakce. O
ni jsme opé&t dobfe informovani diky baltimorskému kardinalovi Jamesovi
Gibbonsovi (1834-1921), ktery sedél hned vedle statniho sekretafe. Mame-li ve&fit
_ jeho relaci, potom ani Rampolla zpo¢atku nerozumé! tomu, co Puzyna ¥ké.>*
' Klonil bych se pfece jen k tomu, Ze Rampolla udinil spise pdzu - dobie védél,

s &im mu Puzyna jen nékolik chvil pedtim hrozil.*' Rakousky historik Engel-

;316 »Honori mihi duco, ad hoc officium jussu altissimo vocatus, humillime rogare Vestram Eminentiam,

prout Decanum Sacri Collegii Eminentissimorum Sacrae Romanae Ecclesiae Cardinalium et Camerarium
S. R E., ut ad notitiam suam percipiat idque notificare et declarare modo officioso velit, nomine et
- auctoritate Suae Majestatis Apostolicae Francisci Josephi, Imperatoris Austriae et Regis Hungariae, jure et
- privilegio antiquo ut volentis, veto exclusionis contra Eminentissimum Dominum meum cardinalem
- Marianum Rampolla del Tinardo. Romae, 2 Augusti 1903. + J. Card. Puzyna.“ Text pisemného prohlageni
viz Mathieu (1904): 280.

17 Obertynski (1971): 178.

318 Popis celé udalosti u Engel-Janosi I1. (1960): 33.

319 ... es erhob sich niemand, um gegen die dsterreichische Exklusion Einspruch zu erheben als Rampolla
selbst.“ Viz Biilow (1930): 621.

0 Che dice? mél se zeptat Rampolla Gibbonse po prvanim pfedteni. Gibbons, bud’ proto, Ze sam také
¢ v8emu nerozumél, nebo Ze mu bylo trapné tuto zaleZitost sekretafi sd&lit, odvétil, Ze nevi, ale zaslechl jeho
jméno. Engel-Janosi (1951): 1139.

! Je mozné, ze Rampolla zpotatku skutecnd nebyl jisty Puzynovym vystoupenim, nebot jim pronageny
text se odliSoval od ,,standardni* formulace vyneseni ius exclusivae, kde se dany kardinal nap¥ed omlouval
za to, co musi uéinit: ,,Doleo,...* Upozornéni na tuto skutednost viz Mathieu (1904): 280. Samotné
vysloveni veta se ale Rampolly velmi dotknulo. Gibbons popsal, Ze Rampolla, jehoZ aristokraticky oblidej
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Janosi byl pfesveédden, Ze se Rampolla dobte ptipravil a mohl proto odpovédét na
vyslovené veto scelou vaZnosti a autoritativnosti.322 Pronesené véty znély
impozantné: veto je t€Zkou ranou pro svobodu cirkve a urazi Sest kardinalského
kolegia - proto vzndsi protest. Co se ale ty&e jeho osoby - nemohlo se mu pfihodit
nic Gestn&j§iho a pifjemnéjsiho.’? Vystoupil rovnéz dékan kolegia Oreglia a

rovnéZ veto tvrdé odmitnul.>?*

Tyto dvé€ reakce spustily laviny nespokojenosti - iti,
ktefi Rampollu nefavorizovali, vnimali statni zasah do volby jako hrubou

urazku.’? Naplnilo se to, ¢eho se rakousti diplomaté tak obavali.

KdyZz se atmosféra trochu uklidnila, pfistoupilo se k volb&. Ta ukézala, Ze
Puzynovy obavy byly zbytené a potvrzovala predeviim jeho neobratnost.
Rampolla mél stale ,,svych® 29 hlasii, daldi mu ale neptibyly. Pfednesené veto se
do hlasovani nepfeneslo. Spise se zd4, Ze Rampolla mél za sebou sice konstantni
podporu, jeho potenciondl rist viak nebyl velky. Naopak Sartova podpora se
rozrostla na 21 hlasd. Gotti klesl na 9, coZ odrazelo pfesun hlasti némeckych
kardinalt k Sartovi. V benatském kardinalovi se .nym’ ukdzal nejvétsi Rampolliv
soupef, nebot’ skytal moZnost sjednoceni i pro ty, ktefi méli vyhrady jak
k Rampollovi, tak ke Gottimu. Hovofit ale o jasném trendu zatim nebylo mozné.
Teprve odpoledne, pii ¢tvrtém skrutiniu se totiz projevila reakce na Puzynovo

vystoupeni. Rampolla totiZ dostal o hlas navic a mél jich nyni jiZ 30. Sarto se

v

byl jinak bile mramorovy, cely potemngl, jak se mu vehnala do tvai krev. Srov. Engel-Janosi ( 1951): 1139.
T&Zko ovsem o&ekdvat v této vypjaté situaci néco jiného o muZe, o n¥m? mnohé relace hovotily jako o
vasnivé sicilské povaze.

*2 Srov. Engel-Janosi II. (1960): 39.

B Je regrette qn'une grave atteinte soit portée en matiére d'élection pontificale & la liberté de I'Eglise et
a la dignité du Sacré-Collége par un puissance laique, et je proteste donc énergiquement. Quant & mon
humble personne, je déclare que rien de plus honorable et rien de plus agréable ne pourait m'arriver.
(Nihil honorabilius, nihil jucundius mihi contingere poterar).“ Francouzsky pteklad latinsky proneseného
projevu viz Mathieu (1904): 281.

** Tento fakt ocenili zejména francouziti kardinalové, ktet{ si byli védomi jisté dékanovy odtaZitosti viici

Mathieu (1904): 281.
% 7 pléna smérem k Puzynovi mély zaznit i odsuzujici vyk¥iky ,,Pudeat te!* (Styd’ se), co na této trovni
skutetn& dokazuje miru pobouteni a odporu. Srov. Schmidlin III. (1936): 17.
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statnimu sekretafi. Po zasedani proto Oregliu vyhledali a osobng mu pod&kovali za pevnost postoje. Srov.



Jiz 3. stpna se ukézalo, Ze karty se obraceji. Podpora Rampolly ve Stvrtém
skrutiniu byla spiSe vyrazem odporu vidi cisarskému zdsahu. Hlasy se pomalu
zalaly piesouvat na Sartovu stranu (27), &imZ se potvrdilo, Z¢ je nyni hlavnim
favoritem. Zistavaly nyni dva hlavni problémy: Francouzi si byli védomi toho, e
Rampolliiv potenciondl je vy&erpan a byli ochotni podbofit Sarta. Nechtéli ale
statniho sekretafe zradit, uvitali by spise, pokud by dobrovolng rezignoval. To
bvéem bylo zjeho strany témé&f vylougené. Jeho hrdost sicilského 3lechtice i
vysokého cirkevntho kniZete nesnesla pocit, Ze by se jeho staZeni kandidatury
mohlo vnimat jako podtizeni se rakouskému vetu.>?® Druhym problémem byl sam

Sarto, ktery pfi védomi, ze je nyni nejpravdépodobn&jsim kandidatem, naopak
327

odmit] pfipadn€ zvoleni pfijmout.”’ Doslo tak k pon&kud paradoxnf situaci. Az po
’ i?elkém tlaku se Sarto podfidil a jesté pred odpoledrim zased4nim 3. srpna své
odmitnuti stahl.**® Tim se v podstaté vSe dovrSilo. Réno 4. srpna sdé&lil francouzsky
kardindl Benoit-Marie Langénieux Sartovi, Ze i on a jeho Sest kolegli mu odevzdaji

své hlasy.

- Dne 4. srpna 1903 byl pfi 7. skrutiniu zvolen kardinal Giuseppe Sarto papeZem,
vyslovilo se pro n& 50 kardinald. Za Rampollou ziistalo 10 nejveérnéjsich,
zbyvajici dva hlasy pfipadly Gottimu. Zna¢né otfeseny a rozechvély Sarto posléze
volbu pfijal jako BoZi vili, byt aZ na druhy ,pokus®, nebot’ poprvé nefekl
X spravnou ptijimaci formuli. Vzapéti si vybral i nové pontifikilni jméno - Pius X.*%°
Po obdobi Lva XIII. tim dal viem najevo, Ze jeho zptisob vykonu pontifikitu bude
odliSny. Skoncila tak i éra statniho sekretdfe Mariana Rampolly del Tinardo, jehoz

pohled na svét i na cirkev se se Sartovym neshodoval.

326 Mathieu (1904): 283.

7 Bitlow (1930): 622.

2 Svédectvi o natlaku na kardinala Sarta a jeho zoufalou snahu nominaci odmitnout podava napt. Dal Gal
(1952): 292-295. K jasné odpovédi vyzval jménem Oregliy Sarta i sekretat del Val, ktery ho' zastihl
modlictho v kapli. Osobni rozhovor oba muze, ktefi se ptedtim nikdy nevid&li, velmi sbliZil a Sarto, ktery
m&] minimalni kontakty v ramci statniho sekretaridtu, jiZ tohoto mladého biskupa nikdy ze své blizkosti
nepustil. Merry del Val se stal navzdory svému v&ku a minimalnim zkuenostem Rampollovym néstupcem
na statnim sekretariatu a realizoval vatikdnskou zahrani¢ni politiku v obtiZném obdobi prvni dekady 20.
stoleti. K postavé Merry del Vala srov. Oswald (1962): 73- 92

* Srov. Dal Gal (1952): 296-298.
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DisledKy uziti ius exclusivae a dalsi vyvoj

Volba Pia X. vyvolala velkou pozornost, i kdyZ vefejnost nebyla zpod&itku
330

informovéna o jejim prab&hu.”” Novy papez zapo&al odlisnou etapu sméfovani
katolické cirkve, byt v mnohém navézal na d&dictvi svych piedchiidcti Pia IX. a
Lva XIII. Rakouska diplomacie byla s volbou spokojena, ackoliv se neprosadil jeji
kandidat. S ohledem na hrozici nebezpe&i Rampollova zvoleni se apoliticky, na
cirkevni zélezitosti soustfedény a nazorov€ konzervativni Sarto jevil byt pro
rakouské zajmy idealni**' Pius X. ukdzal habsburské monarchii svoji ptiznivou
tvar jiz v zépéti - dvakrdt udélil osobni audienci kardinalovi Puzynovi a pfisliby
k népravé vztahll vyznély i v pritbéhu vstupni audience vyslance Szécsena.*” Pro
nale téma ius exclusivae neni ovSem dal$i vyvoj v cirkevné politické oblasti tak

'zésadni, jako disledky, které uZiti veta znamenalo pro dal3i vyvoj.
6.1 Pravni upravy

Alkoliv sehralo ius exclusivae pii Piové nastupu roli, sim papeZ se nijak
neodliSoval od vétSiny Cleni kardinalského kolegia. I pro n&j byly jakékoliv statni
‘zésahy do vnitfnich zaleZitosti katolické cirkve nemyslitelné a ve své pfimocarosti
a ’uréité jednoduchosti se rychle rozhodl, Ze nedopusti dal§i naduZziti tohoto
institutu. Nelze pfesto fict, Ze pravni opatfeni, kterd byla zavedena za pontifikatu
tohoto papeze, jsou pouze dilem jeho cilevédomosti. Zustava skuteCnosti, Ze
v mnohém pouze navazal na jiz zapocaté procesy, které inicioval jeho pfedchidce

Lev XIII. a byvaly statni sekretai Rampolla.

30 K reakcim vefejnosti Frei (1977): 75-88. Navzdory viem zpravdm ziistdvala zna¢nd nejistota ohledng

‘pribéhu konklave. T odbornik formatu Alexandra Eislera jest€ v roce 1907 o uZiti veta trochu pochyboval:
Die Ereignisse dieses Konklaves, die angeblich oder tatsichlich erteilte Exklusive Osterreich gegen den
?ewesenen Kardinal-Staatssekretdr Rampolla sind noch zu frisch im Geddchmisse. .. Eisler (1907): 246.
1 gvoji spokojenost vyjadiil ihned po volbé i Puzyna, kdyZ do Vidng oznamoval, Ze byl zvolen svaty pape
(Cardinal Sarto, patriarche de Venice, homme saint, choix exquis sous chaque rapport vient d'étre élu
Pape sous le nom Pie X). Viz Miko (1953): 294.

72 Engel-Janosi IL (1960): 54-55.
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Pocatkem snah Lva XIII. o lepsi zajisténi budouciho konklave byla jiZ zmitiovana
‘konstituce Praedecessores nostros, kterd byla dokonéena v roce 1882. Problémem
us exclusivae se ale zaCal Vatikan vaZng zajimat aZ o néco pozd&ji, na konci 80.
let. Historici se shoduji na tom, e pfi¢inou byla kniha pfedniho odbornika na
tazku monarchistického veta Ludwiga Wahrmunda: Das Ausschliefungsrecht
Jus Exclusivae) der katholischen Staaten Osterreich, Frankreich und Spanien bei
den Papstwahlen z roku 1888. Tento autor posléze svoje badani dale rozsifoval o
alii poznatky.**? Vysledky ale byly pro Vatikan problematické - Wahrmund dogel
: ZAveru, Ze ius exclusivae Je skuteSnym pravnim nastrojem, a ne pouhou zvyklosti
i tradici.™* Neni jist€ néhodou, Ze pravé vtéto dob& povéfilo i rakouské
inisterstvo zahrani¢i svého experta, sekéniho $6fa hrabéte Carla Kuefsteina, aby
v_ypracoVal rozbor stejné otdzky pro potieby rakouské diplomacie. I on dosel
zaveru, Ze se jedna o préavo, byt jeho uZiti vyvolava stale v&tsi odpor.>

‘atikan s takovym vykladem pfirozen& nesouhlasil. Pfesto ale prace v konsistofi
a pocatku 90. let k ni¢emu konkrétngj$imu jesté nevedly. K daldimu zapodeti
race na tématu doSlo aZ v &ervnu 1903, kdy papez Lev XIII. nafidil podrobit
ravo veta dal§im vyzkumim. Jako pfi¢ina op&tovného otevieni se povaZuje obava
‘atiknu z uZiti ius exclusivae pii dal$i papeZské volbé, 1 kdyz zfejmé spiSe
teoretické rovin€. PapeZ a jeho statni sekretaf reagovali na informace paiiZské
unciatury, Ze rakousky vyslanec v Londyné Albert Mensdorff-Dietrichstein
ondoval, jaky je mezi francouzskymi kardindly ndzor na ius exclusivae a zda

ouhlasi s jeho uzitim.>® S

ohledem na naslednou smrt papeze viak vie $lo stranou
~dokonCeni zistalo na nové pianské administrativé. Neni tieba dodavat, Ze

ngazma v této oblasti ziskalo diky pfedchozimu vetu zcela jinou dimenzi i miru

® 'Wahrmund (1890); Wahrmund (1892).

* Wahrmund (1888): 219-252.

? Srov. Frei (1977): 31-34;

% Nakolik byla tato informace skutedné pravdiva, nelze urdit. Friedrich Engel-Janosi (IL (1960): 24) si
Sel v praci jezuity M. Scaduta: [ Precedenti di una Riforma e le Leggi di Pio X sul Conclave z Civilta
dttolica 1944, &. V., 5. 8 a déle.
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Ukolu posoudit ius exclusivae a pfipravit pfislu$né dokumenty k jeho dalsimu
zneuZiti se ujala zvlastni komise, v niZ se velmi angaioval pfedeviim Pietro
Gasparri.®’ Podklady pro stanoveni kone¢ného stanoviska ¥imské kurie k této
otazce pfipravil Eugenio Pacelli - dal3i z fady muZii, ktefi v nésledujicich letech
vyznamn& ovliviiovali smé&fovani katolické cirkve.”®® I kdyZ o &innosti komise
pfili§ informaci nemame, miiZeme piedpokladat, Ze dobfe vnimala pozornost,
kterou rakouské veto, poté, co se zagalo proslychat o jeho pouziti, po celém sviéts
vyvolalo. Denni tisk po dlouhé tydny rozebiral rizné detaily a dohady, diskuze se
pfenesly i na parlamentni pidu. Pacelli i Gasparri museli v prvni ¥adé zaujmout
stanovisko k rozSifenému nazoru, Ze ius exclusivae je skuteSny pravni institut,
ktery se zakladd na zvykovém pravu. Pacelli stimto pojeti nesouhlasil a
jednozna¢n€ historicko-pravnim rozborem dosel k zdvéru, Ze jde pouze o cirkvi
tolerovany nétlakovy prostiedek katolickych monarchd, ktery se vyvinul z doby

panovnického absolutismu.

Kone¢ny rozchod stimto tolerovanym zasahovanim do papeZskych voleb
umoznilo n€kolik véci. Na prvnim misté jist® stilo odhodlani papeZské kurie,
posilené spole¢nym odporem a rozladénim viech skupin vatikanského dvora.
Druhym faktorem byla obava, Ze v pfipadé pasivity by mohlo pfi dal$im konklave
k obdobnému vyvoji. Centralizovand cirkev v3ak jiZ nebyla ochotna a schopna
»piiviit ofi“ nad poruSovanim své autonomie. Tietim prvkem bylo pozvolné

r¢e
1

,»vyhofeni“ t&ch, ktefi dosud s vetem disponovali. Evidentni to bylo v pfipadé
Francie, ktera nastoupila cestu k iplné odluce cirkve a statu a tim v podstaté o
jakékoliv pravo prisla. Spanélsko se drzelo pii posledni volb& stranou a nehralo
vyznamné&jsi roli. Problém byl jen u Rakouska-Uherska, které se sice po Puzynové
vystoupeni snaZilo drZet zpétky a celé vzruSeni rychle zaZehnat, na své pravo viak
rozhodné nechtélo rezignovat. Do hry proto musel vstoupit jesté &tvrty bod -
nejasnd pravni klasifikace ius exclusivae. Ani rakouska diplomacie si totiZ nebyla

jista, jak veto prezentovat. Kardindl Puzyna pii svém vystoupeni hovofil o starém

337 pietro Gasparri se stal pozdgji statnim sekretafe, a to jak u Benedikta XV., tak i Pia XI.
% Eugenio Pacellise stal rovnéZ statnim sekretafem a nasledn& dosahl i povyseni na papeZsky stolec. Jeho
prace nesla ndzev: Il veto di esclusione nel conclave. Srov. Scaduto (1944): 238-239.
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, .. . 339 v e e . evr . , "
pravu a privilegiu,™ coZ potvrdil i ministr zahrani¢i Goluchowski, ktery oznacil
panovnické veto jako zvykové pravo.**” Po tvrdém tlaku konzervativnich a
katolickych poslanct se ale ospravedliioval, Ze cisai pouze projevil svilj nazor a

pféni. ZaleZi jen na kardindlech, nakolik se budou touto ,,7adosti* fidit. >4

Prace na pfisluSnych legislativnich vynosech byly ukongeny pomé&rmé rychle, jiz
koncem roku 1903. 20. ledna 1904 byla vydana konstituce Commissum nobis,
. kterd panovnické veto jednou pro vzdy zakazovala. Zakladnim argumentem bylo,
Ze cirkev nikdy ius exclusivae neuznala. A jelikoZ dosavadni opaﬁ*eni Piovych
pfedchiidcii se ukdzala jako nedostate¢nd, bylo tieba vydat tuto konstituci.
Zajimavé bylo konstatovani, Ze skonéil i prostor pro jakoukoliv toleranci:
»zménéné poméry ukazuji, Ze takové vméSovani svétské moci v naSem dase
ztratilo tim spise jakékoliv opodstatnéni...“.*** Do budoucnosti se proto zapovidalo
vyuZivat jakychkoliv prostfedku, které by k vetu vedly, a samotné ius exclusivae
vyuZivat. Po této pasdZi zohlediiujici poméry mezi cirkvi a svétskou moci se
konstituce obracela do ,,vlastnich fad“. Ustanoveni zakazovalo kardinalim pod
hrozbou exkomunikace brat od svétské moci pokyny k udéleni veta, a to i
- v ptipadé, Ze by se hovofilo o pouhém pfani. Jakékoliv opatieni takového druhu,
byt’ by jen vzdalen€ se ius exclusivae bliZilo, nesmi od nyné&jSka kardinaly zajimat.
Aby byly vSechny detaily dostatecné jasné, navazovala na konstituci ,,provadéci

vyhlaska® statniho sekretariatu.

- Nova legislativa byla 29. ledna 1904 rozeslana v8em kardinaldm, 30. ledna potom
vSem nunciiim. Jednotlivé staty informovany nebyly, 1ze ale predpokladat, Ze se o
konstituci i jeji dikci dozvédély vzapéti**’ Vatikan neponechal nic ndhodd a

. vyznam konstituce posilil jejim vt€lenim do dalSi konstituce, kterd se zabyvala

3 we-Jjure et privilegio antiquo...“ Vit Mathieu (1904): 280.

“® Srov. ndvrh memoranda z 18. 9. 1903, viz Engel-Janosi II. (1960): 50-51.

el Engel-Janosi 1. (1960): 51.

32 .. mutata temporum adiunctas huiusmodi civilis potestatis immixtio nostra aetate multo videatur magis
omni ratlonzs et aequitatis fundamento destituta ...“ Viz pfiloha €. 3.

343 Rakousky vyslanec hrab& Szécsen poslal text konstltuce do Vidné jiZ 8. biezna 1904 (Frel (1977): 96).
- Oficidlné byla opatfeni vynesena na vefejnost aZ v roce 1909.
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volbou papeZzili, Vacante Sede Apostolica z25. prosince 1904.>** Soucasng bylo
stanoveno, Ze znéni konstituce bude pfedneseno p¥i jmenovani novych kardinald,
dile po smrti papeZe v prvnim generalnim shromazdéni kardindld a posléze i pfi
zahdjeni volebniho konklave. Kardindlové museli pfisahat, Ze¢ se budou

345

ustanovenimi fidit.™™ Dlouh4 historie ius exclusivae se témito opatfenimi formalng

uzaviela.

6.2 Hodnoceni ius exclusivae

KdyZ zpétn€ pohlédneme na pohnuté konklave z roku 1903, vyvstanou pied némi
dve zakladni otazky, které si zaslouZi odpovéd’: 1. nakolik rakouské veto ovlivnilo
nezvoleni kardindla Rampolly novym papeZem, resp. zda by byl Rampolla zvolen,
kdyby veto zistalo skryto; 2. co lze oznagit za skuteénou pficinu toho, Ze veto bylo
realizovano. Zodpove&dét prvni otazku je mimofadng obtizné. Kardinal Rampolla
byl aZ do pfedneseni cisaiského vyloudeni nejsilngj$im kandidatem s pomérné
sluSnym naskokem pied ostatnimi pretendenty. Mezi shromaZdénymi kardinaly byl
stale vniman jako nejschopn&j$i statnik a diplomat Vatikanu, coZ v obdobi
nejistoty a ohroZeni hrélo svoji nepopiratelnou roli. Konkldve bylo p¥itom od
pocatku rozdéleno na dvé hlavni skupiny, kde ta Rampollova se jevila byt
kompaktn&j3i nez frakce Gottiho. Sarto stal jako tfeti v pozadi a své hlasy ziskal az

jako jisté vychodisko z nouze.

Rakouské veto by za jistych okolnosti skutetn& mohlo piisobit jako jeden
z podstatnych prvki. Lze sice souhlasit s kardindlem Mathieuem, Ze na po&atku 20.
stoleti bylo ius exclusivae jiz anachronismem a naprostd vétdina kardinald s nim
nesouhlasila.’*® Vedle rakouskych kardinald a vratislavského Koppa, které bychom
snad mohli oznait za kardindly korunni, se s nejvétsi pravdépodobnosti jen

mélokdo citil byt vadzan vyiknutou ndmitkou kardindla Puzyny. Pfesto ale nelze

** Viz Priloha &. 4.

45 Bt Ego N. Cardinalis N. spondeo, voveo, ac iuro.* Viz tamtéz.

¢ Nous constaterous seulement qu’il produisit sur les cardinaux d'abord et ensuite sur tous les juges
compétens l'effect d'un anachronisme choquant...*“ Mathieu (1904); 281.
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pausalizovat. Cisafské Rakousko bylo privilegovanou katolickou zemi, které byla
tradicné pfisuzovdna ochrana Svatého stolce. Jeho pasivita v dobé italského
obsazeni zbytku Cirkevniho stitu a nasledny vznik Trojspolku sice vyvolaly
roztrpéeni a zklamdéni, cisaf FrantiSek Josef si vSak stale udrzoval svoji prestiz a
v meénicim se sveété pusobil jako zastita tradi¢niho katolicismu. To vie mohlo ziskat
jiny rozmér pravé vokamziku, kdy se Rampollova politika sblizovani
s republikdnskou Francii zacala bortit. Ignorovat v této situaci cisaiské veto se

mohlo jevit nevhodnym, at’ uz védome ¢i nevédomé.

Na rakouské veto by bylo moZn4 vhodnéj$i pohliZet jako na katalyzator dalSich
procest. Kardindlové nestali o dlouhou a vyCerpavajici volbu, kterd by jitfila
situaci. Rakousky zasah jen vyhrotil dosavadni rozd€leni uvnitf kolegia. Poboufeni
v prvnim okamzZiku po vyneseni exklusivity sice vyustilo v manifestani posileni
Rampollovy skupiny, pfesto ale nestacilo k tomu, aby dostate¢né mnoZstvi ¢lend
konklave odhlédlo od svych vyhrad ke statnimu sekretdfi a dalo mu svij hlas.>*’
Kardinal Sarto se pfitom jevil jako Bohem seslané feSeni. Mu stojici stranou
vatikanskych bojt i politického soupefeni, v§eobecné oblibeny a s povésti svatého
a bezahonného Zivota.**® MiZeme Fict, e cirkev opét na prahu rodicich se krizi
obratila pti hledani Petrova nastupce sviij pohled na svétce a upozadila diraz na
odpovidajici viidéi schopnosti, diplomatickou pripravu, ptivod ¢i vzdélani. PouZité
veto tak pouze urychlilo a usnadnilo tendenci, kterd v rozhodovéni konklédve byla
jiz od pocatku. Rampolliiv vyhranéné diplomaticky styl feSeni -cirkevnich
problému se i diky ptilisné délce Lvova pontifikidtu ponékud ,,omrzel* a rakouské
odmitnuti pomohlo nékterym kardindlim ke koneénému rozhodnuti. Mohli ho
rovnéZ vnimat jako potvrzeni nevhodnosti konfrontaéniho stylu podpory jednoho
statu na ukor druhého a pfilisného vtaZzeni do svari ,.koncertu velmoci® na pocéatku

20. stoleti. Umirnény, zboZny a doslova cirkevni Sarto symbolizoval odstup od

*47 Pravé toto nebezpedi vnimal kardinal Kopp jako zasadni. Skute¢nost, Ze veto nevedlo k manifestatnimu
priklonu k Rampollovi proto nepiimo oznadil za dikaz pro p¥ijatelnost ius exclusivae: ,,... es war Gefahr
vorhanden, dass nun noch ein grosserer Teil der Kardindle bei ihrer Abneigung gegen fremde
Einmischungen in die Papstwahl fiir Rampolla und seine Wahl Partei nehmen wiirden. Allein es erhob sich
niemand... Viz Bitllow 1. (1930): 622.

348 Takto ho hodnoti napt. i kardinal Kopp v dopise Biilowovi: Biilow (1930): 622.
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vysokeé politiky a zaruGoval op&tovny névrat k dirazu na ryze cirkevni problémy.
Stale se ale jednd o pouhou hypotézu - jako vétSina jinych historikti se i ja se
klonim k ndzoru, Ze jiz nikdy s jistotou nerozhodneme, nakolik rakouské veto

ovlivnilo nezvoleni kardinéla Rampolly.

Obdobné€ nejednoznatng se jevi i druhy problém - pfiCiny uplatnéni veta. Jestlize
v piipadé moZnych dopadi exklusivity na Rampollovo nezvoleni jsme byli v zajeti
pouhych spekulaci, v tomto pfipadé se naopak musime vyporadat s mnoZstvim
ruznych teorii a rozporuplnych svédectvi. Predevsim je téeba si uvédomit zakladni
skuteCnost, Ze nezpochybnitelnd fada objektivnich i subjektivnich ddvodd, které
vedly rakouskou stranu ke snaze zabrénit zvoleni Mariana Rampolly, nemusi mit
ptimy vztah kuplatnéni veta. Rakouskd strana ponechavala exklusivitu jako
nouzovy nastroj, pfi¢emz si cisafska diplomacie stale vice uvédomovala odpor a
roztrpCeni, které veto zpisobovalo. Tim dileZit&jsi je nalézt odpovéd na otazku,
pro¢ u uplatnéni exklusivity doslo, a to dokonce velmi brzy po zahéjeni

konklave.*

Pfi pohledu na kardinila Puzynu a dal$i rakouské aktéry vyhlaSeni veta
(Gotuchowski, Leddchowski), nelze nezminit teorii tzv. polského spiknuti. Podle
ni je vynesend exklusivita spjata se snahou nedopustit nastup proruského
Rampolly. Vychodni politika statniho sekretafe, ktera vnimala carské RuSko jako
dileZitého partnera nejen v politické (spojenectvi s Francii), ale i naboZenské
(sjednoceni ruské cirkve s fimskou) roving, vedla v dusledku k daldimu ohroZeni
polského naroda. I kdyZ nelze ani krakovského Puzynu, ani provideriského
Gotuchowskeho zafadit k polskym nacionalistiim, bezpochyby vnimali vatikansky

posun k ruskému konkurentovi za neptipustny.**® Polskou stopu by potvrzovala i

** Formélni instrukce pro udéleni veta dostal vyslanec ihned po smrti Lva XIII. Ttelegram zn&l: ,,Streng
geheim. Bitte selbst zu entziffern: das Mitglied des Heiligen Kollegs, gegen welches die Exclusiva eventuell
und dussersten Falles auszuiiben ware, ist Kardinal Rampolla.“ Engel-Janosi I1. (1960): 25.

3% Davérnik krakovského biskupa Edward Komar ve svych vzpominkdch na Puzynu zsadni odpor
k Rampollové politice potvrzoval. Puzyna mé&l po vetu prohlésit: ,,Heute kann ich nur soviel sagen, dass ich
ein Gegner der Wahl Rampollas nicht nur mit Riicksicht auf die ganze Kirche war, sondern auch mit
Riicksicht auf die Kirche in Polen, auf ganz Polen. Mehr darf ich nicht sagen. Ich habe genug Beweise in
der Hand gehabt.“ Obertynski (1971): 184.

104




skute¢nost, Ze to byl pravé Puzyna, ktery si osobn& na cisafi Frantisku Josefovi
veto vyzadal.””! Piedchézet tomu méla navitsva delegace polské §lechtické elity u
krakovského biskupa t&sng pfed jeho odjezdem do Rima. Ministr Gotuchowski mél
byt jak spoluinspiratorem, tak pomocnikem pt#i presvédéovani cisate o vhodnosti
zékroku proti vatikdnskému statnimu sekretdfi. Ndhodna neméla byt piitom ani

volba Sarta, ktery mél snad byt polského ptivodu!*>?

Pii zvaZeni v8ech argumenti pro a proti této teorii musime konstatovat, e k takto
prvoplanovému postupu téméf s jistotou nedoglo. Odpor videtiské diplomacie i
polsk€é nobility proti proruskym tendencim  vatikanské politiky  je
neoddiskutovatelny. Puzyna byl jisté ve spojeni s lidmi, kte¥i si uv&domovali
mozné nasledky dalSiho prohlubovéni vatikansko-ruskych vztahi na tikor polského
prvku. Nakolik ovSem vime o prioritich a sméfovani myslenek krakovského
prelata, zdd se ndm nepravdEpodobné, e by se nechal vést politickymi a
utilitarnimi motivy. Puzyna patfil k tém cirkevnim kniZatam, kterd ve svém jednani
vZdy upifednostitovala zajmy cirkve, a to bez ohledu na momentalni nalady a
potieby okoli. Mdme svédectvi o jeho napjatych vztazich s polskymi nacionalisty a
pom¢rné znaéné neoblibenosti mezi krakovskou spole¢nosti.*> Kardinala
Rampollu skute€né odmital, ale divody mély byt podle jeho vlastniho vyjadtent
pfedevsim vnitrocirkevni - Rampolla byl ptili§ ,,politicky, Puzyna chtsl papeze
,cirkevniho“.*** Proti polské teorii by rovnéz svédgilo zaangazovani vratislavského
kardindla Koppa, muZe, ktery ve své ¢innosti usiloval o germanizaci a na polské

stran€ byl vnimén velmi negativng.

S Koppem je spjata i druh4 teorie, ktera klade do popfedi jeho osobni pomstu viigi

Rampollovi. Vzdjemné vztahy vratislavského biskupa a vatikanského statniho

1 Potvrzoval to slavny Puzyniiv vyrok: ,Nicht Osterreich hat mich ausgeniitzt, vielméhr habe ich
Osterreich ausgemitzt. Obertynski (1971): 188.

¥ K diskuzim, které o tomto porbihaly pfedev§im na polskych internetovych servrech, srov. napt.
http://haggard.w.interia.pl/piusx.html.

353 Ke vztahtim k polskym nacionalistiim i krakovskou spole¢nosti vice Obertyniski (1971): 179-180.

354 Man verddchtigt mich politischer Motive ... meine Politik ist einzig: Gott dem Herrn und dei Kirche zu
dienen. ... Es handelte sich bei mir nur um die Zukunft der Kirche, um die Strémungen und Richtlinien in
der Kirche.* Obertynski (1971): 188.
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sekretafe byly negativné ovlivnény nejen profrancouzskym sméfovani vatikanské
politiky. Kopp, navzdory svym uzndvanym zisluhdm o normalizaci némecko-
vatikanskych relaci, narazil na obtize pfi svém jmenovérﬁ kardindlem (navrh ze
strany némeckého i rakouského cisate pfisel jiz v roce 1891, ke jmenovani ale
doslo aZ o dva roky pozdé&ji). Pivodcem mél byt pravé Rampolla, ktery v Koppové
povySeni vidél jednak nebezpeéné posileni némecké strany, jednak nahliZel na
Koppa jako na aktivniho stoupence svého konkurenta Galimbertiho.*** Kopp nikdy
Rampollovi jeho jednani nezapomnél a pfi konkldve moznost odvety vyuZil.
Rozhodovani mél ulehéeno védomim, Ze obdobné negativné je nastaven i rakousky

cisar.

Jakkoliv pfirozen€ nelze osobni motivy pominout, volba nové hlavy katolické
cirkve byla natolik zadvaZnou a komplexni zélezitosti, Ze pouhé vzdjemné napéti
nemohlo prosazeni veta zapfifinit. I vpfipadé Koppa senesmime dopustit
nebezpetného zjednoduSovani. Prameny dosvédéuji, Ze v poslednich letech pted
volbou se vztahy mezi ob&€ma prelaty zlepsily. Af jiZ to byla ze strany Rampolly
promyslena snaha ziskat si vlivného Koppa jesté pted volbou na svoji stranu nebo
se jednalo o vzdjemné docenéni, mame sv&dectvi, Ze statni sekretaf nalezl
k vratislavskému biskupovi cestu a vzajemné se radili a korespondovali*>®
Koppovo jednani v rdmci konklave, kdy se zfeteln& angaZoval protirampollovsky,
a obraz, ktery ndm vyvstane pfed o¢ima pfi ¢teni jeho dopisu Biillowovi, kde se
ukazuje byt statnimu sekretdfi pfizni velmi vzdélen, by sv&dgily byt o ne pfilis
dobrém charakteru kardindla Koppa, nebo o zkreslenych informacich pruské

legace. Tim spiSe musime byt obezfetni pfi zvaZovani miry ,zavin&ni“

333 K problémiim pti Koppové jmenovani srov. Weber (1973): 428-442. Ke této teorii vice Frei (1977): 91.
3% Prusky vyslanec ve Vatikinu Rotenhan informoval na konci roku 1902 Berlin vtom smyshi, Ze
predchozi napéti mezi obéma muZi bylo vystiiddno pfatelskymi relacemi: ,,Der Kardinalstaatssekretdir
‘stehe jetzt ziemlich gut mit Kardinal Kopp, er sei der einzige Kardinal, mit dem letzterer regelmdssig
korrespondiere, Rampolla erweise ihm kleine Gefilligkeiten und schmeichle ihm manchmal, wofiir Kardinal
Kopp nicht unempfindlich sei.”* Frei (1977): 45.
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vratislavského prelata. Jeho angazma se zda byt neoddiskutovatelnym, aniz by

ovsem bylo mozno zcela vysvétlit viechny motivy jeho jednani.>>’

Pfi objastiovani zdkulisnich vlivi, které uvedly do Zivota Rampollovu ostrakizaci,
se vynofuje také tfeti jméno, s nim? n&které zainteresované osoby spojovaly
Puzynovo vystoupeni. Re& je o Johannu Montelovi, némeckém prelatovi
s mimofddn¢ dobrymi kontakty v ramci fimské kurie, ktery mé&l byt hlavnim
koordinatorem a pravym pdvodcem realizované exklusivity.’>® Montel byl
bezesporu ,,8edou eminenci* ve vatikansko-némeckych vztazich a jeho zkusenosti
a kontakti vyuZivali diplomaté jak rakouského, tak némeckého cisaistvi.** Byl to
pravé on, kdo poskytl vyslanci Rotenhanovi informace o udajné vzajemné piizni
Rampolly a Koppa,®® a obdobn& cel4 fada dalsich zprav se zakladala pravé na jeho
tvrzenich. Posoudit ovSem jeho zapojeni v kauze rakouského veta odpovédné
nelze. Nepatiil, obdobn& jako véSina némeckych a rakouskym prelatq,
k Rampollovym pfiznivciim, nemél viak s nim 7adné blizi styky. Domnivam se,
Ze jeho pfipadnd role mohla byt pouze v potvrzovani &i vyvraceni domnének, &im3
mohl ovlivnit kone¢nd rozhodnuti kompetentnich osob. Nalezi tudi do jakéhosi
hlavniho proudu sméfovéni kli¢ovych némeckych prelata, pro néZ nebyl statni
sekretaf vhodnou osobou pro papeZstvi a ktefi se snaZili zabrénit jeho zvoleni.
V tomto smyslu tvofi i on pomyslny kaminek do mozaiky na cesté ke kone¢nému

rozhodnuti Puzyny.

Vedle vSech téchto vice mén& osobnich motivil je téeba piipomenout i vlivy
instituciondlni. Ludwig Pastor pfinesl svédectvi, Ze hlavnim ptivodcem byl italsky

vyslanec ve Vidni hrab& Nigra, ktery mél v intencich italské vlady piesvédcit

*7 84m Kopp to oviem vehementng popiral. Svij dopis Bitlowovi kongil slovy: ,.4n der Agitation gegen ihn
habe ich nicht teilgenommen.“ Billow (1930): 623. Soudasné kardinl neopomnél konstatovat, e Rampollu
n&kolikrat varoval, Ze musi realné s rakouskym vtem pogitat.

% Nézor o Montelovi, jakoZto inspiratorovi rakuského veta, %iFil italsky historik a politik Raffaele de
Cesare. Vice pravdé snad bude informace Landrieuxe, ktery hovotil o Montelové usili ziskat némeckou a
rakouskou stranu pro Gottiho, &imZ pouze nep¥imo ptispél k Rampollovu odmitnuti. Odkaz viz Frei (1977):
90.

¥ K postavé J. von Montela srov. Weber (1973): 14-208.

3% Viz poznamka &. 356. ‘
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rakouskou stranu.’®' S ohledem na to, co vime o italsko-némecko-rakousko-
uherskych vyjednavanich o spoledném postupu, miiZeme toto tvrzeni spise
pominout. Pokud italsky ministr zahrani¢i Tittoni>®? i jeho rakousky kolega
Gotuchowski*® v reakci na kritiku poslancii pozdgji tvrdili, Ze k Z4dné spolupréci
¢i ovlivnéni druhou stranou nedoslo, miZzeme to v zasadd pfijmout jako bernou
minci. Rakouska diplomacie se pfipravovala na bliZici konkldve samostatné a dle
zab&hlych mechanismii a nemame jediny dikaz o tom, Ze by koordinovala svij
postup s jinou velmoci. Obdobn& neuspéje néazor, ze veto zapficinil rakousk§
vyslanec Szécsen, ktery stal v roli volebniho vyslance, o ném¥ &asto hovofil jeho
pfedchidce Revertera.*® Zd4 se byt dostatedné potvrzeno, Ze Szécsen dodrZoval
Jasné instrukce Vidné stran obezfetnosti pii vyneseni veta a Puzynova agilnost ho
spiSe zneklidfiovala. Soucasné se jeho Cinnost a piehled v dobé pied zahajenim
konklave i v jeho pribéhu jevi byt dosti nekompetentni na to, aby mohl vyrazné

ovlivnit Rampollovo vyloudeni.

Je tedy mozné vynést skutetn& objektivni zhodnoceni rakouského veta? I
s ohledem na mnozstvi faktord, které nam zistdvaji s velkou pfavdépodobnosti
skryty, je tfeba odpovédét spiSe negativné. Svoji roli sehralo tém&F s urditosti vice
podnétd, které spoleén& uvedly exklusivitu do Zivota. Piedpokladem byly zabg&hlé
mechanismy fungovani rakouské diplomacie, kterd se na ptipadné vyuziti veta
kontinudln€ pfipravovala. Pfi hrozb& zvoleni nepfijatelného kandidata, ktery se
rakouske strané jevil nevhodnym jiz v del$im &asovém horizontu, se riziko vyuZiti
veta vyrazn€ zvysilo. Nezpochybnitelnou roli hralo i nep¥znivé personalni
zajisténi, které zabranilo dostatené kontrole tohoto institutu. Nezkuseny vyslanec
v rozhodujicim momentu nebyl schopen vyvinout potfebny tlak a nalézt vhodné
alternativy pro nahrazeni veta méné& konfliktnim nastrojem. Pfesto se ukazuje byt
kli€ovou osoba krakovského biskupa Puzyny. Polsky kardinal nebyl, zpétné

nahlizeno, idealnim nositelem cisafského povéfeni a nalozil s nim neuvézeng. Bylo

%81 Zdrojem této informace je Pastor (1950): 426; nelze ji ale potvrdit z jinych zdroji.
352 Weber (1977): 200-202.

3% Engel-Janosi I1. (1960): 51-52.

%4 Claar (1929): 481; Frei (1977): 89-90.
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poruSeno zéakladni pravidlo, ¢ korunnim kardinilem musi byt nejzkuSengjsi a
v otizce nuanci vyjednavani nejobezndmenéjsi prelat. Puzyna byl pro tuto roli
nevhodny, nebot’ nemél Zadné kontakty, byl unahleny a uvykly feSit problémy
zjednoduSeng a autoritativng.*®® V okamziku, kdy nebyl schopen nalézt vychodisko

z vypjaté situace, rychle podlehl pokuseni doséhnout vysledku vyuZitim veta.

KdyZ uvaZime vyznam, jaky mél aktualni tlak na kardinila Puzynu v hodinach
pfed tfetim dnem volby, potom si zaslouZi nasi pozornost jesté jeden muz. Pokud
budeme vefit kardinalovi Koppovi, potom nebyl krakovsky prelat rozhodnuty o
pouZiti veta ani veder 1. srpna.’® Jen nékolik okamziki pfedtim se rakousti a
némecti kardinalové na radu Agliardiho shodli na podpofe Sarta. Zd4 se pfitom, Ze
praveé Agliardiho iniciativa, kterA vyznéla velmi naléhavé a nastolila mezi
cisafskymi kardindly atmosféru ptimého ohroZeni, Puzynu pfesvédcila o nutnosti

jednat.*®’

Kardinal Agliardi se tudiz jevi byt kli¢ovou osobou, ktera dosahla toho,
Ze krakovsky prelat nabyl presvédéeni o realnosti Rampollova zvoleni. Veto sdélil
d€kanovi Oregliovi, ten ho ale ignoroval a odniitl ho oznamit plénu. V tomto
okamziku vystupuje do popiedi jako druhd kli¢ova osoba kardinal Kopp, ktery je
onim ¢initelem, ktery utvrdil Puzynu v nutnosti vefejného vystoupeni. Rakouské

veto tak vsob& spojuje jak tendence dlouhodobgj$iho charakteru, tak i zcela

aktualni a bezprostedni faktory. Jejich spojenim doslo k uplatnéni ius exclusivae.

365 Obertynski (1971): 179.

*% Srov. dopis Koppa, Biilow (1930): 621.

367 Kopp vyligil svlij rozhovor s Agliardim v duchu existenéniho ohroZeni Rakouska i N&mecka: ...
(Agliardi) bezeichnete die Lage sehr ernst. Unter anderem machte er geltend, dass Rampolla die Tiara
Jfesthalte, obwohl er wohl wisse, dass er nur ein Papst von Loubets und Combes” Gnaden sein werde. Zudem
sei er ein Todfeind Osterreichs und durchaus kein aufvichtiger Freund Deutschlands, das er wohl fiirchtete,
aber nicht weniger hasse...“ Viz Biilow (1930): 621.
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7 Zavér

Vérim, Ze nepiehdnim, kdyz vyslovim ndzor, Ze pro pFipadné konkldve v roce 1908
¢ 1910 by postadilo jediné hlasovini a skoncilo by jednohlasnym zvolenim
Rampolly.“ Témito slovy vyjadfil v pfedveéer 1. svétové valky jeden némecky
katolik vzpominku na neddvné amrti kardinala Mariana Rampolly del Tinardo.**® I
kdyZ nelze nevznést pochybnost na takovymi prohldSenimi, jednu dileZitou
skute¢nost tato slova odrazi. Mariano Rampolla v dobé svého statniho sekretafstvi
nepatfil mezi p¥ili§ oblibené a cténé muze katolické hierarchie, byl vice obavan nez

369 Veto, které se na jeho hlavu sneslo pii papezské volb& v roce 1903,

milovan.
zahédjilo jeho cestu do ﬁstrani.37° Kariérni pad v8ak, nahlizeno zjiného uhlu
‘pohledu, byl vrcholem jeho moralni autority. Rampolla se stal symbolem katolické
cirkve vjeji snaze oprostit se s konenou platnosti od zasahii svétské moci a
dovr¥it svoji skuteCnou nezavislost. A& poraZen, zachoval si svoji diistojnost a
pozornost az do konce Zivota. Pro své protivniky stale pfedstavoval memento, Ze
pristi vybér papeze ho opétovné vynese vzhiiru.*”! Ze tyto obavy nebyly plané, se
potvrdilo, kdyZz Rampolliv Z4ak a souputnik, Giacomo della Chiesa, ani ne rok po

jeho skonu vySel vitézné€ z dalsiho konklave.

Ani pro Rakousko-Uhersko nebylo vyneseni veta vitézstvim, byt v prvnim
okamziku se to tak jevilo. Pius X. vnimal habsburskou vladu jako zaruku pofadku
a katolické tradice a také osobn& mél v Rakousku pozitivni vztah. Cisaf se nemusel
obavat podpory francouzskych z&jmu, naopak ve&fil v povolnost papeZstvi pfi
pHpadnych mezindrodnich konfliktech. UZiti ius exclusivae vSak poSkodilo

Rakousko moralné. Zatimco vytiibeny diplomat Rampolla se stal mravni autoritou,

368 Ich glaube, man iibertreibt nicht, wenn man die Ansicht ausspricht, dass ein Konklave im Jahre 1908
oder 1910 nur aus einem einzigen Wahlgang mit einer einstimmigen Wahl Rampollas bestanden hatte. Viz
Cramer-Klett (1914): 3.

3% Rampolla byl v Rim& i ve Vatikénu respektovan jako vlivna osoba, mél viak malo skutedn§ blizkych
pratel. K charakteristice srov. napt. Claar (1929): 479.

370 Kardinal Rampolla se po vynuceném odchodu z pozice stitntho sekretare nadale piisobil jako arciknéz
basiliky sv. Petra, od po&atku roku 1909 piisobil v sekretaridtu Kongregace Svatého Oficia a dva roky pred
smrti mu byl svéfen Tajny vatikdnsky archiv.

371 K obavam z daldtho konklédve a Rampollovym vyhlidkam srov. odkazy u Engel-Janosi IL. (1960): 163-
173; Frei (1977): 93.
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cisaf se projevil jako ,realpolitik® a o mravni kredit pﬁéei. Jako ostudu a potupu
pro katolické Rakousko vnimali rakousky postub mnozi vlivni katolici. Az
prorockd slova zazn€la zust Ludwiga Pastora, ktery v poé&indni rakouské
- diplomacie vid€l nejen hanbu, ale soutasné popteni odiivodnéni vlastni existence.
: Pro¢ by mélo cisafstvi nadile existovat, kdyZ se zpronevéfilo své podstats, tj.
ochrané€ katolické cirkve, a hji své vlastni egoistick zajmy?*’* S patetiCnosti by se
dalo konstatovat, Ze rakouské veto se skute&n& stalo pro Rakousko-Uhersko
; pyrrthovym vitézstvim. Pape? Benedikt XV., svédek potupného zostuzeni svého
ucitele a pfitele Mariana Rampolly, byl o n&kolik let pozdéji svédkem neskonale

vEtsi potupy vypuzeni habsburské dynastie z vlastnich d&di¢nych zemi.

Posledni vyuZiti ius exclusivae v d&inach papeZstvi nebylo pouhou epizodou

v neustalém stfetavani svétské a cirkevni moci. Lze ho bezpochyby oznagit za jisty
pfelom ¢i znameni nové doby. Katolicka cirkev si 'dl’ky nému ztetelngji uvédomila,
1 jak dileZitd pro ni je vnitini autonomie. Nésledny pontifikat Pia X., ktery se
f vyznacoval nedostatek citu pro obtize mezindrodni diplomacie, sice ptinesl
- mnohdy problematickd rozhodnuti ve vztazich s okolnimi zemémi, jednoznadng
v8ak dovrsil vnitfni centralizaéni proces a op&tovné uéinil z Apostolského stolce
pfedevs§im duchovni autoritu. Francouzskd rozluka cirkve a statu, oslabeni
kralovské vlady ve Spanélsku a rozpad Rakouska-Uherska jsou pomyslnymi
milniky na této cesté. Katolickd cirkev pfestala byt mocenskym faktorem a
intenzita zésahlli svétské moci do vybéru jeji hlavy rychle poklesla. U vsech
‘ konklave, kterd probéhla po roce 1903, bylo rozhodnuti o novém papeZi zcela
v rukou kardinalského kolegia a nemame Zadné prameny, které by svéd¢ily o snaze
vlad pfimo intervenovat do volby. Institut ius exclusivae se stal mrtvym pravnim

reliktem, ktery je nyni pouze predmétem badani historikii a pravnik.

32 Das Veto ist eine Schmach Siir das ,, katholische “ Osterreich. ... Das finis Austriae ist vielleich nicht

mehr fern. Man zerstért die Grundlage, auf der die Macht des Kaisers beruht, seinen katholischen
Glauben...” Pastor (1950): 417-418.
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