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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/predpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly napinény, resp. ovéfeny):

PredloZené préce neobsahuje 24dné explicitné stanovené / testované hypotézy, jejim cilem je pribliZit
fenomén rodicovské péce u hmyzu a nastinit jeho moznou inkorporaci do procesu vyuky biologie na
zéakladnich skolach.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledk( a jejich diskutovani,
narocnost, tvarei pfistup, proporcionalita teoretické /reder$ni/ &asti a vlastniho
badatelského/odborného prinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Prace je rozdélena na ¢4st odbornou a na &4st didaktickou. Odborna strénka (kapitoly 2-4) zahrnuje
vymezeni terminu, pokus o klasifikaci rodi¢ovské péce (RP) na jeji jednotlivé typy a formy a prehled o
distrubuci RP u jednotlivych radi. V kapitole 3 se autorka pokousi o néstin problematiky socialniho
usporadani hmyzu.

Didakticka cast obsahuje analyzu informaci o RP v uéebnicich pro ZS, déle pak analyzu Skolniho
vyukového plénu a tématického plénu ZS Davle (mimochodem zkratka SVP Jje vysvétlena pouze

v abstraktu). Souc4sti didaktické ¢asti je i zpracovany pracovni list, navrh didaktickych her a ¢asového
harmonogramu vyukové hodiny zaméfené na rodiéovskou pééi u hmyzu.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vybéru pouzité
literatury, spravnost citovani a odkazt na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka tprava,

prehlednost a dodrZeni zakladniho formalniho &lenéni prace do kapitol, troveri kvality tabulek, grafi,
obrazk( a pfiloh, apod.): .

Formalni dprava je relativné dobré, pieklepy nejsou nijak pfili§ casté. Castéji se vyskytuji neobratné
formulace typu ,Na konci zadecku maji ($kvori) klesté zvané cerky slouzici k obrané a pareni“. Ani
Jejich vyskyt neni nikterak katastroficky, prace se tak viastné celkem dobre &te. Nerozumim, pro¢

v urcitych castech textu jsou taxony nazyvany preferenéné latinskymi nazvy, zatimco v jinych jsou
taxony pojmenovany Cesky. Lep$i formaini ipravu by naopak zasluhovala analyticka ¢ést vénujici se
zminkam o RP napfi¢ raznymi u¢ebnicemi. Vybér pouZité literatury je spise podprimérny, minimalné
nékteré dulezZité zdroje chybi, citovany jsou spise starsi prace.

4. KOMENTAR OPONENTA (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita my$lenek, mozny
pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Téma prace je bezpochyby velmi zajimavé a méa velmi vysoky didakticky i populariza¢ni potenciél.
Autorka se spravné v tvodni ¢ast prace pokusila o vymezeni fenoménu, tedy o pojmenovani, co
viastné rodicovské péce zahruje. Jak se totiz v piné mife ukazalo, neni to totiz zcela trivialni problém
a i autorka samotna uznéva, Ze rodi¢ovskou péci se dé v nejsirsim pojeti pojmenovat témér Jakakoliv
Cinnost spojend s reprodukci, napiiklad kladeni vajidek ,na spravné misto a ve spravny ¢as”. A to je
prvni kamen Urazu prace. Autorka sama se neni schopna rozhodnout nakolik zahrnout ovipozici do

’



rodiovské péce. V reSersni ¢asti se proti tomu spiSe vymezuje (musela by zminit véechny taxony,
které hledaji vhodné misto pro ovipozici — a to jsou viceméné vsichni zéstupci hmyzu) , v analytickém
Uvodu didaktické ¢asti prace, ¢i v pracovnich listech naopak zahrnuje ovipozici jako legitimni formu RP
a to vcetné obecnych forem jako je ,kladeni vajec na Zivnou rostlinu nebo do ptdy* (zde uz se
opravdu necha polemizovat zdali je to opravdu RP). Problematické je i zahrnuti ,poskytovani gamet*
Jako formy RP, to se totiZ tak néjak otek4ava samo a automaticky, bez pohlavnich bunék to (alespori
pokud je mi znamo) u hmyzu nejde. V tomto svétle je i formulace na strané 9 ,| samci poskytuji k
vyvoji gamet napriklad svij ejakulat s Zivinami“ lehce zavadéjici. Neni jasné, jestli autorka mysli
naklady samce na produkci spermii, nebo vyuZiti ejakulatu jako takzvaného zésnubniho daru (nuptial
gift) pro samice, ktery mé dodat samici vyzivné &i protektivni latky a tak zvysit jeji fitness, resp. fitness
potomku: Préci by urcité prospélo jednoznacnéjsi, a v literature astéji uZivané definovani rodicovské
Péci jako “jakakoli formy rodi¢ovského chovani, které zvysi zdatnost konkrétniho potomka za cenu
energie, ktera by mohla byt vioZena do produkce dalSich potomki“ a ne jak pise autorka ,jakékoli
forma rodic¢ovského chovéni, kterd zvysi zdatnost potomki“ (viz. strana 8, &i definice v z&véru). Praci
by rozhodné prospélo jednoznacnéjsi déleni RP na pre- a postovipozi¢ni; uniparentéalni &i biparentalni,
obé sice zminéné je ale neni tomu vénovanéa adekvatni pozornost.

Autorka se také Castecné vymezila proti zahrnuti eusociality jako formy RP(alespori pro potfeby této
prace viz formulace ,Typickym pfikladem pecujicich Zivogichl jsou eusocialni hmyzi spolegenstva,
ktera budou zamérné zminéna pouze okrajov&®, jisté ma to svoji logiku, nicméné je to $koda, navic
v didaktické ¢asti se s eusocialnimi druhy operuje velmi ¢asto. Nechténé konotace tohoto rozhodnuti
vede i k tomu, Ze jsou upozadény fenomény spojené se vznikem eusociality per se, ale rizné formy
~Prechodovych” tedy subsociélnich usporadan, od riznych agregaci aZ po vyloZzené subsociaini a
socialnich forem chovani celé rady druhi vyskytujicich se i v nasich zemépisnych $itkach. To je
Skoda, nebot fada z nich slouZi primarné jako prostfedek RP. Pro¢ se v préaci mluvi o agregaénim
chovani brazilské babocky a ne Eeské ruménice pospolné? Autorka se timto také sama okrada o
fascinujici svét vnitrodruhového (i mezidruhového) hnizdniho parazitismu, coZ je jev nepochybné
velmi zajimavy. Z&rovéri je v kapitole o eusocialité rozpor, nebot autorka tvrdi, Ze eusociélni chovani
se tyka pouze termit( a blanokridlych, v pfiloZzené tabulce 1, ale uvadi i nékteré eusocialni msice &i
trésnénky.A co eusocialni brouci?

Kapitola 4 se zabyva vyctem zajimavych a méné obvyklych forem hmyzi RP. Autorka zvolila vycet
Jednotlivych forem RP podle prislusnosti k jednotlivym hmyzim radum. V kapitole Ize vyd&ist celkem
zajimavé informace, nékteré pro mne byly i zcela nové. Cekal bych nicméné vice rozpracované
zakladni skupiny vykazujici RP, napfiklad blanokiidli — zde chybi hlavné rizné formy zésobovani
hnizd, agregacni a subsociélni formy chovani, chybi zde i zminka o nedévno objevené biparentaini
péci u kyjorozky ¢erné (Ceratina nigrolabiata — k objevu doslo na na§em uzemi), podobné na tom jsou
vrubounoviti brouci, kde je zminén viceméné pouze druh Copris lunaris (mylné uvédén jako chrobk
peclivy), zatimco s dalsi skupiny jsou zminény pouze okrajové. V textu se navic pletete ¢eled
Geotrupidae (chrobékoviti) a Scarabaeidae (vrubounoviti), uznédvam, Ze to miize byt zpiisobeno
Ceskou terminologickou konfusli, ale zahranicni literatura obé ¢eledi dobre odlisuje a obé vykazuji RP.
Pripominek k této by mohlo byt vzneseno daleko vice, ale na tomto misté je nebudu déle rozebirat.
Snad jen to, Ze mi neni také jasné, podle jakého klice jsou fazeny za sebou jednotlivé Fady. Abeceda
ani systematicka pozice nefunguje, podle vseho jde o nahodné poradi.

Moc nerozumim priinosu analyzy obsahu uéebnic, jednak zde vidim jiZ vyse zminény problém

s vymezenim co je viastné RP a jednak zde chybi néjaké obecnéjsi zhodnoceni — jaké informace
obecné v ucebnicich jsou a jaké chybi. MoZna se jedna ale o moji neznalost danou absenci
zkuSenosti s pedagogickymi pracemi

Daleko problematictéji na mé pusobi névrh pracovni listu. Informace v jeho tvodu jsou velmi kusé,
rodicovska péce je vysvétlena jednou vétou a to na prikladu ptakd nikoliv hmyzu. Po Z4cich jsou pfi
feSeni vyZzadovéany nadstandartni a partikularni znalosti (hlidani snii$ek kudlankami, znalost knéze
materského (Elasmucha grisea), znalost biologie zéstupcu tropické celedi Belostomatidae (Hemiptera:
Nepomorpha). To jsou velmi nadstandartni znalosti. List taky obsahuje zavadséjici informace (kladeni
vajicek bélaskem na listy kapusty, kladeni samice lumka neni RP; (formulace s hrobafikem — zde je
RP v pohfebeni a pfiprava kadaveru ¢i krmeni larev, ne v kladeni vajicek). Zlatoo¢ka klade vajicka na
stopkéach, nemusi ale nutné kiést do kolonie msic, respektive spise klade jinam, larvy jsou velmi
pohyblivé.



Podobné chyby se vyskytuji i v dalSich navrhnutych didaktickych prvcich. Napiiklad ,,chrobak® na
obrazku v pexesu neni chrobéak, ale vrubounek Schaefferiv (Sisyphus schaefferi) — za tuto chybu ale
autorka textu nemuze, jedné se o obecné rozsireny omyl, $ifeny v radé jinak kvalitni popularni
literatury.Celkové vzato mi i ta didakticka ¢ast neprijde pfilis zdafila.

Za sebe bych se zaméril vice na klasické a dobfe znédme formy RP, i za cenu toho, Ze by se prehled
nejspise taxonomicky roz8$iril na celé ¢lenovce.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENIi PRI OBHAJOBE (je
nutné vzit v vahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):

Na kterého ,hovnivala“ byste mohla narazit i na uzemi Prahy?

Znéate néjakého chrobaka (tj. zastupce celedi Geotrupidae) s biparentalni pééi?

Jak je to se soucasnou fylogenickou pozici termiti?

Jakym zpusobem muze $kvor ,olizovat” vajicka? Méa preci kousaci ustni ustroji

Podle jakého klice byly vybirany analyzované ucebnice? Jedna se o vSechny ucebnice

Jakym zpusobem zakladdé hnizdo Ferda Mravenec (tj druh Formica rufa) a jakym napiiklad mravenci
Amazonky?

Pokud byste zahrnula do vyuky o materské péci cely kmen ¢lenovcd, jaké dalsi, snadno
pozorovatelné priklady byste zaradila?

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI

Préaci doporucuji k obhajobg, nicméné zavére¢né doporuéeni bude zaviset na tom, jak se defendentka
vyporada s navrhy a pfipominkami obsazenymi v posudku
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