Posudek oponenta prace

Megr. Denisa Cervenkova, predloZila na Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy

v Praze (Katedfe fundamentalni a dogmatické teologie) v akademickém roce 2007/2008
rigordzni/licenciatni praci s ndzvem Krestanstvi ve vztahu k ostatnim néboZenstvim v italské
katolické teologii posledniho desetiletf (1996-2006) Hleddnt metody.

V tvodu préce vymezuje postup a cile a zaroveii se pokousi zachytit stav badani
v oboru. Jak sama pige: ,,Cilem této studie je predstavit vyvoj a vysledky badéni recentni
italské katolické teologie o vztahu ki'est'anstvi k ostatnim ndboZenstvim.“ (s. 1)

Kapitola prvni Iniciativy italskych katolickych teologii k tématu vziahu kiestanstvi
k ostatnim ndboZenstvim nés kromg jiného uvadi k centrélnimu ohnisku préce — aktivitam
Italské teologické asociace (ATI) a kli€ovému 16. kongresu této asociace. Nezapomind pfitom
vsadit, alespoil rimcové, tyto aktivity do celosvétové diskuse na dané téma (Rahner,
Dani€lou, Dupuis, Schlette, Waldenfels a dalgi).

Zésadni je kapitola druhd Zdkladni témata reflexe o metodé a predmétu teologie
ndbozenstvi. Cervenkova si v&imd si tu zmény, kterou vyvolala vyména interlokutora teologie
v 21. stoleti, kdy po ,,ateismu, ktery se zddl byt hlavnim protihra¢em teologie ve 20. stoleti,
<pfevzal tuto roli> nidbozensky pluralismus. Proto otdzka promény d&jinné-kulturntho
kontextu, Uzce souvisi s vymezenim ukolu/cile teologie ndboZenstvi. (s. 32). Dile se mer.
Cervinkové vénuje diskutovanym vztahtim teologie, religionistiky, teologie néboZenstvi, -
fundamentalni a systematické teologie (podkapitola 2.2. Metoda). Nové je také nutno
promyslet Predmét teologie nabozenstvi (2.3.), 0Zivé stard diskuse o vztazich naboZenstvi a
kiestanstvi. Dal$i kli€ové pojmy a fenomény - zjeveni, spasa a pravda v ndboZenstvi rozebira
v naslednych podkapitolach. Ocetiuji v této kapitole poctivé mapovéni oZehavych otdzek
kolem jedine¢nosti kiest'anstvi a ndboZenského pluralismu, jak se objevil v diskusi italskych
(nejenom) teolog.

V 8iroké paleté pristupu italskych teologt si doktorandka zvolila ,,svého* utitele
Maraiana Crociatu Metodika vyzkumu v teologii ndboZenstvi podle Mariana Crociaty
(kapitola tieti). Crociatlv navrh se ji zd4, ,,Ze je zaroveti nejkomplexn&j$im navrhem, ktery se
tykd metody teologie naboZenstvi, zahrnuje viechny problematiky, které jsme pojednali
v pfedchozi kapitole a navrhuje jejich systematické feSeni® (s. 97). Je zajimavé, Ze prévé

tento autor také pracoval s dilem ¢eského teologa Vladimira Boublika.



V Zdvéru pak mgr. Denisa Cervenkova shrnuje vysledky svého badani a zaroven
upozoriuje na manko, které maji Cestf teologové v této oblasti. Italdti teologové také mimo
jiné ukdzali na vyznam spoluprace rfiznych oborti pro prohlouben teolo gie naboZenstvi.

Kliovou otazkou pak je otézka jedinednosti kiestanstvi a naboZensky pluralismus.
-Kde tedy hledat teologicky zaklad pro existujici nabozensky pluralismus? Jak vyplyva
z predstavené reflexe italskych autortdl, ptivodni otdzka po tom, jak lze myslet mnohost cest k
Bohu a zdrovet jedine¢nost Kristova prostednictvi je dnes formulovana jako otazka po
specifiku kfestanstvi uprostied pretrvévajici koexistence jinych ndbozZenskych tradic.
Krestanska teologie se pfitom nemini z¥ci spojeni kfest'anské identity s Kristovou tstfedni
roli v dé&jinach spasy.” (s. 109)

Pojeti misie, mezindboZenského dialogu ve zmén&nych podminkach, to jsou jen dalsi
oteviené a Castecné zodpovidané otazky.

Cervenkova pak na zakladé ptedchoziho badani postuluje ustaveni samostatného
oboru teologie néboZenstvi. ,,0sobné viak povazuji za nejpifnosngj¥f a sVym vyznamem
presahujici rémec italské jazykové oblasti navrh ustaven{ samostatného oboru teolo gie
naboZenstvi, tak jak ho nastinil ve svych poslednich pracich k tématu sicilsky teolog Mariano
Crociata. (s. 111) Rada by také, aby ,, Crociatova formulace otazek a ptedeviim ndvrh
postupu neziistal bez odezvy v &eské teologické reflex{ o naboZenstvich a Ze snad, podobng
jako difve Vladimir Boublik a Karel Skalicky, i ¢eska teologickd $kola &asem origindlné
prispeje k piekonani oné konstatované dosavadni nevyhranénosti epistemnologického statutu
teologické reflexe o ndboZenstvi. Bylo by jisté idealnf moci v dalsi badatelské préci navazat
na zminéné ceské teology a pokusit se o to, co u Crociaty je narysovano jako moznéd
metodologicka koncepce oboru, postupné pievést do konkréini teologické reflexe teologie
naboZenstvi, a prokazat tak nosnost i piipadné limity nastinéné koncepce v praxi.© (s. 111 -
112)

Prace Denisy Cervenkové je peclivé zpracovana. Po strance formalni nejsou zadné
zavazné nedostatky. Téma si vyty&ila a vymezila jako piipravny krok ke své disertaci.
Myslim, Ze splnila, co si pfedsevzala, zmapovat metodu pro teologii naboZenstvi a poloZit
zéklady k jeji vystavbeé. Zvolila si jednu z aktivnich $kol — italskou teologickou $kolu, vsadila
v8ak jeji praci do Sirstho kontextu a neunikla ji zakladn{ dila z jinych jazykovych okruht. Je
vymluvng, Ze se teoloZka mladé generace zajima o Ceské piedchidce (Boublik, Skalicky) a
chce, aby nezapadli v zapomenuti a navazalo se na jejich praci.

Prace neni jen pecliv4, ale je také na vysost aktualni. Ceské kfestanské prostiedi

veetn€ katolickeho jesté dost nepocitilo aktualnost mezindboZenského dialogu, ktery je



podstatnou souéésti dialogu kulturniho, a tak zdkladem pro plodné a obohacujici souziti lidi
na zemi. Cervenkova téméf prorocky p¥ipomina tuto aktulnost pro eské prostredi.

Svou praci by také mohla rozhybat i u nds diskusi o teologii ndboZenstvi jako
samostatném oboru.

Kritickou poznamku, kterou vyslovim, minim spiSe jako inspiraci pro dalsi praci.
Ttal$ti teologové, zrovna jako Denisa Cervenkova, ziistavaji ve svych pracovnach a teoriich.
To je jisté nezbytna soucast akademické prace, ale teologie naboZenstvi ma i svou praxis
experimentovanou a uvadénou v Zivot prikopniky hlubinné teologie nabozenstvi. Souasti
této ,,8koly* je 1 mezimni§sky mezinabozensky dialog vedeny jiz na oficidlni platformé. Z této
,»Skoly* vzeslo jiZ n€kolik vyznamnych praci. Zkusenost modlitby, kontemplace, mystické
rovina dialogu, to jsou také nezanedbatelné metodické postupy.

Réd bych, kdyby Denisa pfi obhajob¢ naznadila, kam dal bude smétovat jeji badani a
k ¢emu ji poslouZila zakladna vybudovana predkladanou rigordzni praci.

Tuto rigordzni praci rdd doporuduji k obhajobé.
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Doc. ThDr. Vaclav Ventura, Th.D.
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