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- rigordézni prace -

Studentka Denisa Cervenkovd si za téma své rigorézni prace zvolila problém vztahu kfestanstvi
k ostatnim néboZenstvim, pfiéemz jeji specificky zajem lezel v usili o nalezeni metody, jiZ by bylo mozné
se vramci teologického badani vazné s problémem ostatnich nébozZenstvi zabyvat. Otazky spojené
s metodou obecné jsou velmi slozité, proto studentka vyuzila desetileté price italskych teologh
(sdruzujicich se v Asociaci italskych teologt, ddle ATI) a po pe€livém studiu jejich badatelskych aktivit
spojenych s publikaénimi vystupy stanovila zakladni metodologické preference pro teologickou oblast
zabyvajici se studiem ostatnich ndboZenstvi. Na 123 stranach je prace rozvrzena do t# kapitol, je opatfena
uvodem a zav€rem. K nezbytnému obsahu na zadatku, seznamu zkratek i literatury na konci price
studentka navic vypracovala jmenny rejstfik. Soucasti prace je téZ anotace v ital§tiné a pfilozen je CD
s elektronickou verzi rigor6zni préce.

V Gvodu préace je Ctendf seznamen se zakladnimi autory &i autoritami, na néZ se bude v celé praci brét
zretel. Je to autorita katolické cirkve (zastoupena papezskym magisteriem, popt. kongregaci, dile hlas
Mezindrodni teologické komise), teologové, ktefi se ulastnili jednani ATI, dale pro italskou scénu
relevantni svétovi teologové a v ne posledni fadé téZ teologové Seské provenience. Soucasny stav badani
teologie nabozenstvi na pozadni historické anabéze vytvaii druhou ¢ast tvodu.

Prvni kapitola Iniciativy italskych katolickych teologii ktématu vztahu krestansivi k ostatnim
ndboZenstvim (s. 9-31) ukazuje, jak si na italském teologickém foru téma nekfestanskych naboZenstvi
vzhledem k ndbozenstvi kifest'anskému ziskalo sviij zdjem. Jak poznamenava G. Canobbio, toto téma neni
nové, ale uz v rdmci apologetiky popt. nové se utvéfejici fundamentalni teologie se o pravém nédbozenstvi,
popt. sjeho spédsnou relevanci, pojednavalo. Pro italsky teologicky okruh je ddlezité stanovisko II.
vatikdnského koncilu (DH, AG, NA, LG). Téma bylo pak systematicky otevieno v rdmci 16. ndrodniho
kongresu ATI. Studentka Cervenkové pedlivé rekonstruuje piipravu i pribéh kongresovych praci. Scénu
pak sleduje az do roku 2007, 7

Druhd kapitola Zdkladni témata reflexe o metodé a predmétu teologie ndaboZenstvi (s. 32-96) je
rozsahem nejobsahlejsi ¢ast. Studentka zde ukazuje, jakym zplsobem se v diskusi mezi italskymi teology
hledal konsens ohledné zdkladniho cile a ukolu teologie ndboZenstvi (podkapitola 2.1) a jak se na zdklade
jiz stavajicich teologickych disciplin hledalo misto a metoda nove vznikajici discipliny (podkapitola 2.2).
Cim se vlastné teologie ndboZenstvi ma zabyvat, neboli jaky je pfedmét, najdeme v podkapitole 2.3. Do
zékladniho myslenkového horizontu, vnémz je moZné zodpovédné vytvofit jasny profil teologie
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nabozenstvi, bylo tfeba jesté vnést ti dilezita fémata, jiz pojednédvand v jinych teologickych disciplinach:
pojem zjeveni, spasy a pravdy ve spojitosti s naboZenstvim &i ndboZenstvimi (podkapitola 2.4).

Tteti kapitola Metodika vyzkumu v teologii ndboZenstvi podle Mariana Crociaty (s. 97-105) je jakousi
propozitivni volbou rigorézni price. Studentka se s ndvrhem (dnes jiz notského biskupa) Mariana Crociaty
ztotoZriuje a predklada jeho epistemologickou volbu tak, jak ji postupem ¢asu vypracovaval. Navazuje na
diskusi poloviny 20. stoleti (de Lubac, Rahner; Boublik, Rossano, Dupuis, Waldensfels) a pojmenovava
zékladni momenty metody teologie ndboZenstvi: Je tieba si ujasnit, jakym zptisobem patif do celkové
stavby teologie, zvlasté jak se vztahuje k fundamentdlni teologii, jaky je jeji pfedmét a cil, musi
vypracovat pojem naboZenstvi (ndboZenstvi v singuldru) a soudasné musi pracovat s riznymi
nabozenskymi tradicemi (ndboZenstvi v pluralu), bude je muset umét v jejich pluralité interpretovat.
Obecné je tieba poditat se tfemi stadii badani (obecny statut; fenomenick4 a komparativni ¢4st; stanoveni
teologické identity jednotlivych nédbozenstvi).

V zaveru rigorézni préce je souhrnnou formou pfedloZen vysledek celé prace a vyjadiena nadgje, Ze i

v Ceském prostredi bude moZné teologii ndboZenstvi v podobném (interdisciplinarnim) rozsahu realizovat.

Nyni z pozice oponenta nékolik kritickych poznadmek:

1. Pochvalné je tfeba hodnotit zamé&r celé prace, tj. vénovat se sloZité otdzce teologie ndboZenstvi,
rovné€Z je chvélyhodné a ze studijniho hlediska poudné vénovat se konkrétni studijni &innosti tak velkého
spoleCenstvi teologtl, jakym ATI rozhodné je, pravé na vybrané téma. Nutny vybér, ktery studentku
nakonec pfivedl k teologickym preferencim M. Crociaty, je zcela pochopitelny; je tfeba si uvédomit, Ze
teologické forum ATT je pracovni prostfedi, kde &asto proti sobé stoji n&kolik stanovisek a neni tieba
hlasovat o jednom jeding platném. Tato komparace n&kolika autord trpi leckdy povrchnim vnimanim
tfebas i skute¢né dobfe zaloZenych stanovisek. Pozice de Lubacova i Rahnerova by zajisté stily za
piesné&j$i recenzi a zvaZzeni. Pokud se starsi schémata vezmou skutedn& vazng, je moZné uchopit jejich
valenci, i kdyZ ne jejich aktudlnost. MoZna by se pak zjistilo, Ze tito autofi se do schémat ,,exkluzivismus,
inklusivismus, pluralismus® prosté nevejdou, a proto mohou byt velmi dobrymi a stdle platnymi referenty
teologického pristupu. Zvlast€¢ bych upozornil na zminény Rahnertv &lanek (Christentum und
nichtchristliche Religionen, Sch V, 136-158), ktery by si zaslouZil pedlivéjsi analyzu, a ne jen se upnout

na v prvni ze ¢tyf tezi uvedeny obrat: ,,nemuiZe vedle sebe uznat jiné stejné legitimni naboZenstvi* (s. 10).

2. Nas. 71n se hovoti o

»ustupu od diivéjsiho striktniho déleni fadu na pfirozeny a nadpfirozeny, které nenabizi dostateénou
odpoveéd’ na komplexnost lidské existence a nebere dostatené vazné propojeni Bozi vyzvy k Clovéku s
otevienost{ ¢lovéka vi¢i transcendenci. Namisto schématu pfirozeny-nadpfirozeny se dnes prosadilo
uvazovani v pojmech kontinuita, diskontinuita, kontinuita v diskontinuité, které se pro interpretaci Boziho
pusobeni v lidskych d&jinach jevi ptim&fendjsi.”

Nepoukazuje ovSem ,diskontinuita® na jakysi vnitini (moZnd imanentnf) predél, ktery svédeéi o
pfitomnosti ,jin¢ho* fadu? Otazka ,,striktniho déleni fadu® je feSena v rdmci tématu ,,'Cistd' pfirozenost a
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milost* (napf. de Lubacem), nicméné rozlieni ¥4dy pfirozeného a nadpfirozeného (nikoliv nepfirozeného)
zistavé dilezitym teologickym hermeneutikem. Pokud bychom tento vykladovy kli¢ k¥estanské-katolické
teologie ,,pfekonali, nevim, jestli by pak bylo mozné ,teologii ndboZenstvi jesté v ramei k¥estanske-

katolické teologie nalézt.

3. Nas. 75 se kritizuje teologie, e »podceniovala pojem néboZenstvi®, Nade? se pravi, Ze

»Viru je mozné prosttedkovat jakoukoliv formou, kterd neni nekompatibilni s christologickym sdélenim
0 Bohu. Pravdivostni zéklad néboZenstvi lez{ pravé v jeho propojeni s virou: zkusenost viry na sebe bere
vZdy né&jakou naboZenskou formu.*

Jisté by bylo zajimavé prilozit néjaké schéma, pokousejici se o strukturu zkugenosti vychézejici z viry;

klasicky se tento postup nazyva analysis fidei a prace by jisté ziskala, mohla-li by do debaty o statutu

ndboZenstvi tento p¥inos zkusenosti viry ptinést.

4. Z hlediska formalniho zpracovani textu jen nékolik pozndmek.

Pryni bude zdvazné&jsi. Nékolikrat Je mozné nalézt v praci text, ktery je uveden opakovang. Napt. text
ze str. 52 (nahote) je identicky s textem ze str. 9. Nebo na str. 80 se nachazi text, ktery je na ss. 43-44,
veetné pozndmek pod &arou! Nebo cely bod 3.3 (str. 101) je prevzaty ze str. 52, op&t véetné pomérné
dlouhé pozndmky pod &arou, tj. nenf v této ,,podkapitole nic nového. Na str. 102 je v hlavnim textu text,
ktery se na str. 83 nachdzi v pozndmee pod Carou. Na str. 103 se nachdzi text ze ss. 83-84.

Druhd poznadmka se tyka jazyka prace. Je pravdou, Ze v ugeném stylu je dovolené a leckdy i vhodné
uZit cizich slov. Nicméng& mira cizich slov mezi Ceskymi ekvivalenty mé byt v ceském fextu tnosn.

Treti poznamka se tykd oznadeni protestantskych teologtl. Na str. 77 oznageni ,,reformovand tradice* se
tykd na porynskou a Kalvinovu reformu navazujicf tradice (presbyterialniho zaméfeni). Oviem jmenovan{
teologové (Bonhoeffer, Gogarten a Tillich) pati{ k tradicim luterskym. Mglo by se tedy hovofit o
wreformaénich tradicich®, oviem pak slovo ,reformaéni“ je nejednozna¢né, protoZe oznaduje obecng o
reformu usilujici tradici (i katolickou).

Ctvrta poznamka je prakticky z povinnosti: tykd se pravopisu, interpunkénich znamének a ruznych
pieklept. Také by bylo dobré sjednotit citaéni schémata, tj. jak citovat jiz citované dilo, jak ¢lanek, jak
publikaci apod. Je vidét, Ze studentka ma zavedeny systém, nicméné — a to je pochopitelné — se v prabéhu

delsi prace, navic s neustalou konfrontaci systému jinych, leckdy n&co zaméni.

Préce je jisté¢ hodnotn4 a p¥inosn. Doporuduji k obhajobé. //4:; / Y .f'

Proléfop Broz

V Praze 21. srpna 2008
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