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Gvod

Uvob

Vymezeni, postup a cil této prace

Cilem této studie jeipdstavit vyvoj a vysledky badani recentni italslefokcke
teologie o vztahuileg’anstvi k ostatnim nabozZenstvim. Abychom pfptématu neéstali
u pouhého v§tu iniciativ a podsiti v této oblastf, zan¥iime se na profilaci specifické
metodiky tohoto oboru aipdevSim na Usili o redefinici jednoho zigdnich pojn,
S nimiZ teologie naboZenstvi pracuje, totiz pojrabo¥enstvi. Budeme se zabyvat italskou
teologickou reflexd posledniho desetileti — od 16. kongresu Asocigaiskijch teolog
(Associazione teologica italianaéale ATIY v r. 1997 aZ po dosud posledni publikovany
sbornik zr. 2006 &nujici se vyhradh metodologii teologie naboZensfviza paatek
zkouméani byl kongres ATI r. 1997 zvolen proto, Bhg tématem byl pré&vvztah
kieg'anstvi a naboZenstvC(istianesimo, religione, religiohia pedznamenal desetileti

usilovného hledani statutu a metody ustavujiciholseu teologie nabozenstvi. Kongresu

1V Cechach se teologii ndbozenstvi nejsystettiitivénuje Pavel HoSek na Evangelické teologické fakult
UK. Svou koncepci ovSem vymezuje spiSe pojmem qgioké religionistika“, kterou vnima jako pomocnou
disciplinu teologie. Na poli katolické teologickéflexe vedle fekladi starSich klasickych praci jako je
Boublikova Teologie mimokesanskych nabozenst(Kostelni Vydi 2000) a knih Waldenfelsovych a
Kingovych k rozvoji oboru weském prosedi ispivaji zg&eskych teoloy vyznammji napf. SKALICKY
Karel:V zdpase s posvatneBrno: CDK, 2005; BspriSiLCtiradVéaclav: Rizné gistupy Keg'ani k ostatnim
nabozenstvim, ilK/'egané a jina nabozenstvi. Evangelikalni forum. Sboeviangelikalnich teolaig4/2004,
Praha: Navrat dofn 2004, 99-120 (viz téz Pospidil preklad a Gvod k dokumentu MTK reganstvi a
ostatni nabozenstviPraha: Krystal, 1999). Prace |. Stampacha, B.ykior a D. Luzného jsou vyrazn
religionistické. O rozdilech a vztahu mezi teologiireligionistikou viz nap HOSEk Pavel: Na cest

k dialogu. Keganska vira v pluralé nabozenstviPraha: Navrat dofip 2005, 9-19. Vyznamné podity
piinasi také #které interdisciplinarni prace T. Halika obsazeag.nv HALIK Tomas:Co je bez chini, neni
pevné Praha: Nakladatelstvi Lidovych novin (dal: NLN)Q2; tyz:Vzyvan i nevzyvarPraha: NLN, 2005;
tyz: Prolinani s¥etii, Praha: NLN, 2006; tyA7zdalenym nablizkdPraha: NLN 2007.

Z Prehled celkového vyvoje badani o naboZenstvi v teceaologii naboZenstvi sichzem na anglofonni
oblast publikoval Cechach Pavel Ho3ek ve zmané knizeNa cest k dialogu. Keganska vira v plurali
nabozenstviProto bychom touto praci radifqustavili kolik podrstd z oblasti, kterd dosud nebyla
systematicky zpracovana a jiz je pfdwozny finos no¥jSich praci italské katolické teologie naboZzenstvi
kter4d se tématu vyragrvénovala ve zmigném pra¢ uplynulém desetileti. Oproti prezentaci P. HoSka
bychom v této praci clli mj. poukazat, Zze katolicka teologie se #&ewje nabozenstvi pouze v ramci
fundamentélnich teologickych témat, potazmo vezéifo ndbozenstvi (kKKemuz jis& mohou svag nap.
Waldenfelsovy prace), ale pravak jako rktefi teologové reformai tradice, usiluje o propojeni latky
s celkem systematické teologie, a to zejména stoogii a trinitologii, coZ dale v textu bude véldobie
zietelné. Teology reforntai tradice v této praci nepomijime, budou zéminnakolik budou relevantni pro
rozvoj tématu.

® ATl vznikla r. 1967 za &lem ,rozvoje teologické kultury v Itélii, a to jak oblasti badani, tak jeho
popularizace*. Od ptmtku se zabyvala zkoumanim zasadnich epistemolpgicka metodologickych
problémi a nasledné hermeneutice nutné pro nové pojetixeetb vie. DANICH Severino: XVI Congresso
ATI: a trent’anni dalla fondazione dell’Associazemeologica Italiana (1967-1997) Rassegna di Teologia

38 (1997) 6656609.

4V ndzvu préce je uveden r. 1996, protoze, jak wyplz dal$iho textu ifpravné prace se ukéazaly nemsén
vyznamné nez kongres samotny.



Gvod
piedchazelo &kolik dulezitych gipravnych studii, které navazuji na teRagystw vydany
dokument Mezinarodni teologické komise k ténTafiarovei se tento narodni teologicky
kongres z r. 1997 pokusil shrnout dosavadni basldutasné italské teologie v této oblasti
a vytyit mozny sndr pro dalsi reflexf.

Dosud posledni vydany sbornik k téematu z r. 20@btge M. Crociata,Teologia
delle religioni. La questione del metgd@im 2006 pak zachycujestatus quaestionis
oboru po dalSich deseti letéch se zvlastni pozornosténovanou metod v teologii
naboZenstvi se pokousSi o dalSi krok na néama cest snetujici k prekonani oné
dosavadni ,nevyhramosti epistemologického statutu teologie nabozéhstva niz
upozotiuje dokument Mezinarodni teologické komi§geganstvi a ostatni naboZenstvi
V praibéhu €chto deseti let vysSla celdada odbornych publikaci, které senuji
jednotlivym specifickym témam teologie naboZenstif. Pokusime se upozornit na
nejvyznamiijsi z nich!* priblizit opakujici se problémy a navrhovargseni a na zév

shrnout dosavadni vysledky badanimné italské katolické teologie.

Po uvodu, ktery fjpomina faktory, jez fispély k narmistu zajmu o zvolené téma
v soutasne teologii, bude nasledovat préast prace énovana chronologickémughledu
a analyze iniciativ a publikaci italskych katolickyteologi k tématu vztahu fleg’anstvi
k ostatnim naboZenstvim ve vySe vymezer@sovem Useku. Druh&st prace se vraci
k nekterym konkrétnim probléfim spojenym s hledanim adekvatniho metodologického

piistupu v teologii nabozenstvi, jako je V§gyi cile, pedmétu a metody teologie

®> MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE Kreg'anstvi a ostatni naboZenstiZiokument Mezinarodni teologické
komise z r. 1996. Olomouc: Krystal, 1999.

® K obvyklému zgisobu prace ATI péit kongresy (zabyvat se aktualnimi teologickymi péoty, debatovat
0 nich a podporovat teologické badékdni ATI v dané oblasti — jde tedy o ¢rénuti perspektivy, nastoleni
otdzek a poditt pro dalSi badani) a pracovni setkémisympozia (s &elem informovat vydujici
dogmatické teologie o nejnggich sn¥rech badani, shrnout &euistavit dosazené zfty). Viz téz webové
stranky asociace: www.teologia.it.

" Viz recenzi sborniku v Teologickych textecdiERVENKOVA Denisa: M. Crociata (ed.)leologia delle
religioni. La questione del metod@itta Nuova, Roma 2006 in TT 3 (18) 2007, 165167

8 Sbornik se opird o semihaskuténény teologickou fakultou v Palermu r. 2004 a je pdsim viads
publikaci gripravenych toutéz fakultou a jejichz editorem jerMaoCROCIATA: Gesu Cristo e l'unicita della
mediazionge Milano: Paoline, 2000; tyZTeologia delle religioni. Bilanci e prospettivélilano: Paoline,
2001; ®DA Piero,CrROCIATA Mariano (edd.)il Crocifisso e le religioni. Compassione di Diosefferenza
dell'uomo nelle religioni monoteist&koma: Citta Nuova, 200Z,ROCIATA Mariano (ed.):ll Dio di Gesu
Cristo e i monoteismiRoma: Citta Nuova, 2003yz: L'uomo al cospetto di Dio. La condizione createral
nelle religioni monoteisteRoma: Citta Nuova, 2004.

°® Teologie ostatnich naboZenstvi nemé prozatimé jggesré vymezeny epistemologicky statut, co?
piedstavuje jednu z rozhodujicich okolnosti stavaigkuse.” KN 4.

9 Uplnou bibliografii Ize nalézt in ROCIATA Mariano: La teologia delle religioni tra speciabzioni
metodologiche, teologia fondamentale e dogmatic€ROCIATA 2006, 291-294.

1 Podrobny seznam aktivit a konferenci viz téz vizD& Piero: Significato e obiettivo di un percorso di
ricerca in AIOTTA Maurizio (ed.):Cristianesimo, religione, religioni. Unita e pluraino dell’esperienza di

Dio alle soglie del terzo millenni€inisello Balsamo: Edizioni Paoline, 199942.
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naboZenstvi a nové uchopehiproblematizace ¢kterych zakladnich pojinv podolg,

v jaké se s nimi potyka prévecentni italska teologie.

Faktory, které prispély k zajmu o téma

K obnow z&jmu o ostatni naboZenstvi v katolické teofdgiznaing prispslo

nékolik faktora. UZ na pdatku novoeku to byly pgedevSim zamgké objevy, které

12 v italské jazykové oblasti se tématwnuje nap. studie milanského teologa Giacoma Canobbia:
CaNoBBIO Giacomo: L'emergere dell‘interesse per le religiorlla teologia cattolica del novecento, in
CROCIATA 2001, 15-55. Zajem o nabozenstvi ovSem dalést@r ze strany jinych obdr zejména viz
sociologie nabozenstvi, srov. apceské i pekladové literatury dostupn&eskémuitendi: BERGERPeter
L.: Vzdalend slava. Hledani viry veku lehko¥rnosti. Brno: Barrister & Principal 1997;#8$PorRZderek —
Luzny DuSan: Sociologie naboZenstviPraha: Portal, 2007; uzny DuSan: NabozZenstvi a moderni
spole’nost Brno: Masarykova univerzita, 1999gKeL Gil: Bozi pomstaKregané, zidé a muslimové znovu
dobyvaji s¥t. Brno: Atlantis, 1996; HNTINGTON Samuel:St'et civilizaci Boj kultur a prorgna s¥tového
Fadu. Praha: Rybka Publishers, 200lydN David: Jezi$ v DisneylanduiNaboZzenstvi v postmoderni dob
Praha: Mlada Fronta, 2002AGCHET, MarcelOdkouzleni sita. Déjiny ndbozenstvi jakogei verejné Brno:
CDK, 2004. Z dalSich studii (nejen sociologickyemtovanych) ipomaime vykErové alespdé z nimecké
jazykové oblasti: RIES Heinrich: Das Christentum und die WeltreligioneWiirzburg: St. Ottielien, 1965;
BURKLE Horst: Einfihrung in die Theologie der Religiondbarmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschatft,
1977; KONG Hans: Christenheit als Minderheit. Die Kirche urden Weltreligionen; Einsiedeln: Benziger
1965; PANNENBERG Wolfhart: Die Religionen als Thema der TheologieStimmen der Zeit69 (1991) 98—
110; RHNER Karl: Christentum und nichtchristliche Religionen Rahner KarlSchriften zur Theologie,V
Zirich 1962, 136-158, tyz: Jesus Christus in dehtohristlichen Religionen; tamtéz, 370—-8&HBETTE
Heinz R.:Le religioni come tema della teologi@d. or. 1963), Brescia: Morcelliana, 196&HBIDT-
LEUKEL Perry: Das pluralistische Modell in der Theoloder Religionen, imheologische Revi&9 (1993),
353-364; SUDENBRAUCH B.: Dialogisches DogmaDer christliche Auftrag zur interreligiésen Begegg,
Freiburg-Basel-Wien: Herder, 199%AN DER VEN J.A. - ZEBERTZ Hans Georg (edd.)Religidses
Pluralismus und interreligioses LernenWeinheim-Deutscher Studien Verlag, Kampen—Kok 4199
WALDENFELS Hans: Begegnung der Religionemonn: Borengasser, 1990; z anglické jazykové gsibla
ANDERSONGerald H. - $RANSKY Thomas F. (edd.Christ’s Lordship and Religious PluralisiMaryknoll
NY: Orbis Books, 1981; BRNES Michael: Christian Identity and Religious PluralisnReligions in
Conversation, Nashville: Abingdon Press, 1980AKKE Andrew D. - WNTER Bruce M. (edd.)One God,
One Lord Christianity in a World of Religious Pluralism,idhigan: Baker, 1992; @8 John B.:Christ in a
Pluralistic Age Westminster, Philadelphia 1975; ETA Gavin: Theology and Religious Pluralisnthe
Challenge of Other Religions, Oxford: Basil Blackiw&986; D NolA Joseph A.The Diversity of Religions
A Christian Perspective, Washington: Catholic Ursity of America Press, 1992;i¢k John:The Rainbow
of Faiths Critical Dialogues on Religious Pluralism, Londd®CM 1995; ¥Z: Disputed Questions in
Theology and Philosophy of Religiobondon: Macmillan, 1993; Yiz: The Metaphor of God Incarnate
London: SCM, 1993; KITTER Paul: One Earth Many ReligionsMultifaith Dialogue and Global
Responsability, Maryknoll NY: Orbis Books, 1995¢ZF Jesus and the Other Nam&hristian Mission and
Global Responsability, Maryknoll NY: Orbis Books996; RNIKKAR Raymon: The Cosmotheandric
Experience Emerging Religious Consciousness, Maryknoll N¥bi® Books, 1993; SMARTHA Stanley J.:
Between Two Culture&€cumenical Ministry in a Pluralistic Age, GenéWCC Publications, 1996;M5TH
William Cantwell: Towards a World Theologyaith and the Comparative History of Religionjl&telphia,
Westminster, 1981tvz: Religious Diversity New York: Crossroad, 1982uB.IVAN Francis A.:Salvation
outside the ChurchTracing the History of the Catholic Response, Néwk-Mahwah: Paulist Press, 1992;
TRACY David: Dialogue with the OtherThe Interreligious Dialogue, Louvain: PeeterssBrel990; z
francouzské jazykové oblastioRGAR Yves: Les religions non bibliques sont-elles désliations de salut?,
in Essais lcuméniquesaris: Centurion, 1984, 271-296aNELOU Jean: Le Mystére du salut des nations,
Paris: Seuil 1946;#b0ou Michel: Les religions selon la foi chrétiennaris: Cerf, 1996; B-FReClaude:Le
christianisme au risque de linterprétatiorParis: Cerf, 1983;Tvz: Théologie chrétienne et dialogue
interreligieux, in Revue de [lInstitut Catholique de Par38 (1991) 63-82;TYz: La singolarita del
cristianesimo nell’eta del pluralismo religioso,Rilosofia e Teologiab (1992) 38-587vz: Le fondement
théologiques du dialogue interreligieux@mnemins du Dialogu@ (1993) 73-103; AiLS GustavePrésence
et salut de Dieu chez les "non chrétierisjuvain-la-Neuve: Faculté de théologie, 1987.
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podnitily nové promysSleni soteriologické otazky. rid naboZzenské lhostejnosti
nevyhragnosti pak provokoval k hjeni vyjinieého statutu teg’anstvi na obranuied
tendenci nivelizovat vSechna nébozenstvi na stejoocavei, coZ fFineslo navrat
apologetiky'® Jestlize aZ doritatych let 20. stoleti ipvaZovalo pedevsim druhé téma,
v poslednich letech jak ze strany teologické refletak ze strany magisteria seébp
dostava do hry i soteriologick& otazka. Tyto dvéladni motivy zajmu o nabozZenstvi,
jeden spiSe soteriologicky a druhy apologeticky rakirizuji i vyvoj v teologii
naboZenstvi 20. stoleti. Zejména v prvnich letecpuhém vatikanském koncilu byl vSak
témet upozadn apologeticky zajem a s nim i téma pravdy, cozabgkdy vnimano jako
upozadni reflexe o ke’anstvi jakoZto pravém naboZenstvi.

Mohli bychom snadtici, Ze téma univerzalityifeg’anstvi, tedy druhé ze zngmych
linii se wnuje dokument Mezinarodni teologické komis&sanstvi a ostatni nabozenstvi
(1996), zatimco soteriologickou jedimosti JeZiSe Krista se zabyva deklarBoeninus
JesugKongregace pro viru, 2000).

Prvni z citovanych dokumeit zminuje dosavadni mj. dav zékladni linie
pozitivniho zvaZzovani nabozenstvi: ,teologii najplii (za jeji gedstavitele se obvykle
uvadi J. Daniélou, H. de Lubac, H. Urs von Balthi4sa vedle niedeni nabizené na.
Rahnerem, spidvajici v pohledu na naboZenstvi jako antropologieksocialni vyjéieni
vztahuclovéka a Boha, jez pomaha svyntighuSnikim péijmout Kristovu milost fides
implicita) nutnou ke spase a otevirat se lasce k blizniteupl JeziS Gzce spojuje s laskou
k Bohu. V tomto smyslu mohou mit nabozZenstvi spadmaednotu, i pesto, Ze obsahuji
prvky newdomosti a Fchu, perverzé® Predpoklada se zde také, e nabidka milosti
zahrnuje vSechny lidi, vSichni maji palomi o jejim fisobeni (& nekteti nereflektovay).

Téma vztahu ied’anstvi a ostatnich nabozZenstvi se v Italii statedpetem
soustavné teologické reflexe v 90. letech 20. Htote neznamena, Ze by se teologie
ndboZenstvi na italskych a vatikanskych teologibkigkultdch nerozvijela mnohentide
(viz prace Vladimira Boublik® ¢&i studie Piera Rossalfp ale zatimco hlavni
problematikou prvnich desetileti po Druhém vatilké&ms koncilu se zda bytiedevsim

profilace vztahu teologie-magisterium a vztah dogké teologie a ostatnich

13 canoBBIO: L'emergere dell’interesse, 15.

% Takto vedle dokumentu KN m& rlag C. Geffré, M. L. Fitzgerald, G. Trapani cit. [BANOBBIO:
L‘emergere dellinteresse, 16n.

' srov. KN 4. K polemice s timto pojetim fifazenim jednotlivych autark té &i oné linii se zde jest
vratime.

16 Ces. vyd. BusLiK Vladimir: Teologie mimokeganskych naboZenstviPraha: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2000 (i .eologia delle religioniRoma: Studium, 1973).

" Rossano Piero: L'uomo e la religionefFossano: Editrice Esperienze, 19687: Il problema teologico
delle religionj Roma: Edizioni Paoline, 1975yz: Il perché delluomo e le risposte delle grandiigeni,
Milano: San Paolo, 1987.
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teologickych disciplift? v devadesatych letech minulého stoleti se stéasém dirazem
navraci padteba teologicky reflektovat téma nabozenstvi uwvrielkow zménéného
kontextu teologického badani, kde sgolast vSeobecni ji uznavané ¥decké instance
negiznavaji Kes'anstvi mezi ostatnimi nabozenskymi zkuSenostmi stémyy zcela
automaticky nathzené postaven.

Nelze také neupozornit na navazujici pelstsociologa R. Robertsona, podgzn
samo nabozZenstvi uz neni nositelem univerzality, redopak partikularity, rozdilnosti,
plurality, z¢ehoz by mohla vyplyvat jeho budouci role: naboagngé spolénosti by
mohlo byt koordinatorem onéimné mnohotvarnostf® Znamenalo by to jistposun
durazu od vertikalniho pojeti nabozZenstvi jako #milio prohloubeni jednoty (nebo
definovaného jako vztatlovéka k Bohu, transcendenci atp.) k pojeti horizorggimu -
otazka je, zda pré&vtoto vSak neni pozitivnim podem ze strany onoho &fis tak

kritizovaného relativismu a pluralismu, které sajzyt vyraznymi rysy satasné kultury.
Sowasny stav badani

Otazka po vztahu fkg’anstvi k ostatnim nabozZzenskym tradicim neni pouze
zélezitosti teologické reflexe, opira se tak@raxi kiex'anského Zivotd vyplyva mj.
z nutnosti zaujmout adekvatni eticky postoj véammé historicko-kulturni situaci, v niz je
nam dano zit. - Jaky postoj jakdek’ané mame zaujmoutadi tém, kdo gichazeji do
naseho sedoevropského kulturniho prestli, avSak nemini se vzdat sve vlastni kulturni a
naboZenské tradice? Jaky dialog j{dec mozny, je-li ve ie dvoji identita, ,nasSe" a ¢th
druhych® a autentické ipswdéeni o pravdivosti vyznavané vi??A o jaké teologické

'® Srov. DANICH: 12-15.

19 Srov. zejm. fenomenologii ndboZenstvi a jiz Zndu sociologii nAboZenstvii€hledr o tomto posunu
ve vnimani role nabozenstvi ve¢gwém kontextu viz nap FILORAMO Giovanni:Che cos’é la religione.
Temi metodi problemiTorino: Einaudi, 2004, 1-28; deském prosgedi totéz opakovantematizuje Tomas
Halik, viz nap. HALIK Tomas:Co je bez chéni, neni pevnéPraha: NLN, 2002.

% Srov. FOBERTSON Roland: Globalization: Social Theory and Global Cultyréondon: Sage, 1992;
CASANOVA JoséPublic Religion in the Modern Wor@hicago-London: University Chicago Press 1994.

1 Otazky, jez si klade soasna teologické reflexgasto nejsou nové, avdak nabyly na aktuélnosti diky
novému dobogkulturnimu kontextu. Misto fle’ani v sowasné spoknosti, jejich identitu v kontextu
plurality nabozenskych tradic, &anymi specifickymi problémy jako jeditirost Kes’anského trinitaré
christologického pojeti Boha a spasitelska rolebgsieziSe Krista hledalyfés’anské komunity od prvnich
generaci. Srov. obrazy, kterymi sge#fané snazi vyjatt identitu svého spotenstvi jako ,novy a pravy
Izrael* (Pseudoklementina, List Barriah), ,tertium genu$(Petrovo kazani v Pseudoklementinach, Klément
Alexandrijsky, Tertulian), viz také téma dvojihodalnstvi (uz Herriv Pasty, List Diognetovi, Augustin)
apod. Srov. kiTI Giuseppe: La chiesa dei Padri nel pluralismo delligioni, in FALAVEGNA Ezio, GRARDI
Giovanni (ed.):In dialogo con [‘Altro. Fede cristiana, alterita,i@logo. Verona: Il Segno dei Gabrielli
editori, 1998: 93-100.

2 Jaké jsou moznosti koexistentigporozungni mezi fiznymi nabozenskymi tradicemi? - srov. haoDA
Piero:Significato e obiettivo di un percorso di ricerteALIOTTA 1999: 29-32.
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principy se niize ogfit pripadnad praxe dialoguiés’ani s ostatnimi nabozenskymi

tradicemi?

Konstatovana iitomnost plurality nabozZenstvi vyvolava otazky tgh@ mist
cirkve ve spolénosti a po reflexi této plurality na teologickémklzdk, tj. k hledani
teologického ztivodreni a gipadného vyznamu existujici plurality naboZenskirallic,
piicemZ odpovd, jeZ naléza @vody petrvani ostatnich ndbozZenstvi v lidskéShosti a
zaslepenosti i Bozimu zjeveni v Kristu se stale vice jevi jakedostdujici. Proto
sowasna teologie usiluje o nalezeni vyznamu naboZEemdlrality v celku jediného
BozZziho zamiru se s¥tem a v hermeneutice této skiriesti vidi hlavni Ukol teologie
ndboZenstvi, kter4d se zabyva naboZenstvim jakguksiru (kategorii naboZenstvi jako
takovou), tak v plurdlu (tj. ,ostatnimi“ naboZeristV*®) — o implikacich, kteréifnasi toto

rozliSeni pojedname déafé.

Teologie néboZenstvi si je od svého zrodwedoma radikalni progny
paradigmatu, ktera zasahla mezi jinynsdlami také teologif® Mnohé otazky nabyly nové
tvarnosti: jestlize nap ze zakladni pravdy viry, Ze JeziS Kristus je argalni spasitel, se
po staleti vyvozovala otazka, zda spasam fie dosazitelna i proffslusniky ostatnich
ndbozZzenskych tradic, nyni se teologie naboZenstwilgeSim pt4, jak souvisi ostatni
naboZenstvi s tajemstvim spasy v Kristu a jaky tpadi vyznam mohou mit tyto ostatni
tradice v celku Boziho planu spasy.

Teologie i magisterialni vyroky se v dblzhruba od 5. do 15. stoleti rtidka
priklan¢ly spiSe k negativni odpedi, jejiz syntézou je znamy axioextra eccclesiam

nulla salus citovany v cirkevnich dokumentet¢hPonechame-li stranou notoricky zndmou

% Steinefiv preklad Boublikovy Teologia delle religioni pracuje s vyrazem “mimékg’anska” i
“nekieg’anskd” nabozenstvi. C. PospiSiieklada dokument MTKCristianesimo e religionijako
“Kfeg’anstvi a ostatni nabozenstvi”, P. HoSek pracuje sipojmem “jina nabozenstvi’réstoze vnimame
jemné sémantické posurdy konotace, které teni ktery vyraz obndasi, vtomto textu je budeme peatzi
vicemér synonymicky.

24 Takto formuluje Gkol teologie naboZenstvi hajpancouzsky katolicky teolog ClaudeeB-RE naposledy

v GEFFRE Claude: Il mistero del pluralismo religioso neflico progetto di Dio. Fondamento biblico e
teologico in Crociata 2006: 215-237. RozliSovamildgie ndbozenstvi ,v pluralu” a ,v singularu” nejde
nag. v DUPUISJacquesYerso una teologia dell‘pluralismo religiosBrescia: Querinian&d2000.

%5 Dgjiny oboru nejsystematicji viz CANOBBIO: L'emergere dellinteresse, inROCIATA 2001, 15-55. K
situaciceské teologickeé a religionistické reflexe viz pozn.

% Srov. nap. GEFFRE Claude - Arczyk, Gwendoline: Professione teologo. Quale pensieigtiano per il
XXI secolo?.Claude Geffré a colloquio con Gwendoline Jarc&yinisello Balsamo: San Paolo, 2001; 161;
viz téz DuPuUIS. Verso una teologia (zejm. Gvod: 5-31)z: Il cristianesimo e le religioni. Dallo scontro
all'incontro. Brescia: Querinian&002, 17-35; GFFREClaude: Verso una nuova teologia delle religioni in
GIBELLINI Rosino (ed.)Prospettive teologiche per il XXI secoBrescia: Querinian&2006, 353n.

" Srov. DupuIs |l cristianesimo18.
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skutetnost, Ze kontext, vamZ byl zmirgny Cypriariv vyrok uzit?® byl intraeklezialni a
nereSil vztah keg’ana k pislusnikim jinych ndbozZzenskych tradic, jeho uZziti se dnes je
neuspokojivé i pro jisté pojetiés’anského Boha, jenZ tento vyrok vlaspiedpoklad&®
Koncept implicitni viry dostaujici ke spase umdébval az do poloviny 20. stoletiipnat
spasu i z pohleduikg’anské civilizace znevyhodné, avSak feci jen majoritnic¢asti
populace.

Pripadnd pozitivni hodnota nidg’anskych nabozZenstvi pro spasu svych vyz&iava
byla promySlena uzipd Druhym vatikdnskym koncilem. Bylo konstatovame jednotlivé
tradice mohou skute¢ obsahovat &které pozitivni prvky. Tyto prvky Ize vnimat jako
Bozi dary, jichZ se dostalo lidskénpzenosti (odtud ,firozené" poznani Boha), nebo jako
skut&énou manifestaci Boha Wjinhach jinych kultur, které &akym zpisobem
piechovavaji autentickou zkusenost Boha. Z druh@mgyripak vyplyva, zélovek nemusi
byt spasen pouze igstoze* nalezi k jiné nabozenské tradici, ale prani a rjakym
zpasobem skrze ni.

Jednim ze z&kladnich diskutovanych témet&va, zda onen fakticky pluralismus
naboZenskych tradic nema vést k uznani pluraligeuure jenz by gjakym zpisobem
byl sowasti Boziho spasného z&m.° Nuti nas k tomu mj. i konstatovani sktnesti, Ze
v dgjinach dosud nedoslo k onomuekdvanému historickému triumfurdg’anstvi nad
ostatnimi naboZenstvimi s jejich idolatrii, 8&demosti a HiSnosti. Proto se tiete tazat,
zda zjevna houzevnatost ostatnich nabozenskycémygt vskutku jen dsledkem lidske
zaslepenosti a titého neusgchu Keganské mise, anebo zda ona pluralitgakym
zpasobem neodpovida tajemné Boi#iliv' Zda onen ,nelsmh“ evangelizace zavisi
pouze na nedosta@t®é ochat prijimat ze strany druhych, anebo zdgeKanstvi jaksi
neztroskotava nikoliv pravtam, kde je konfrontovano s magickymi a @g@énymi

praktikami ¢i moralnimi dchylkami, ale s nejvySSimi hodnotarednotlivych kultur a

28 (i presrji ,extra ecclesiam salus non est”, vizvBRIAN: Epistola 73, 21 (Ad Jubajanum). dny
interpretace tohoto vyroku vizESBOUE Bernard:Hors de I'Eglise pas de salut. Histoire d‘une fotenat
problemes d‘interpretatiorParis: Desclée de Brouwer, 2004.

29 Nemohl byt Bih mér Gzkoprsy a tvrdy a svou lasku nabidnoutdbom wtSimu mnoZzstvi lidi? Jak je tu
udrzitelné naSe fpsw¥dceni o Bozim zagru nabidnout spasu kazdénilovéku, které je potvrzovano i
novozakonnimi texty (1Tim 2,4)? Jak by moliippistit, aby ¥¢tSina lidskych bytosti, jim st¥enych, aby
dosahli sjednoceni s Bohem, byla navzdy ztraceng&kfy mohl ipustit, aby jeho univerzalni spasny
zaner nedoSel v lidskychginach svého uskudeeni?* Dupuis: Il cristianesimol9n.

%0 7 hlediska magisteria katolické cirkve je dosudn@dn pro obavy z relativismu, ktery by zpochgial
jedingny charakter Kristova pragdnictvi a Gplny a definitivni charakteteg’anského zjeveni. Srov.
Dominus Jesuginn. ad. Namitky &i argument&animu postupu této deklarace vznasiinapeffré, viz
GEFFRE Il mistero del pluralism@20.

31 GeFrRE Claude:Credere e interpretareLa svolta ermeneutica della teologiBrescia: Queriniana, 2002,
107n.;TvZ in GIBELLINI : Prospettive teologich856.
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naboZenskych tradic - kdyéeli ,tomu nejlepSimu, co maji*, jak konstatuje fcanzsky
teolog Claude Geffr&

Podle dokumentiKiesanstvi a ostatni naboZenstvse tedy kes'anska teologie
naboZenstvi ma émovat mj. pra¥ nalezeni mista ikg’anstvi v kontextu plurality
naboZenskych tradic a reflektovateR’ansky narok na pravdivost a univerzalitu vlastni
viry. M& promyslet smysl, funkci a specifickou hotln ostatnich nadboZenstvi v celku
dgjin spasy a to spolu se studiem jednotlivych nahskgch tradic a jejich obsahjez ma
konfrontovat s obsahyi&s’anské viry. Aby teologie naboZenstvi mohla dostattd
ukolim, potebuje uéita kritéria a hermeneutiku, ktera by ji umoznif@acovani daného

materialu.

AvSak sam pednet badani byl v diskusich poslednich deseti let krige
zpochybrin. Nekteri teologové se domnivaji, Ze jelba zdraznit pra¢ teologicky zaklad
(naposledy M. Nar8) veskerého studia naboZenstvéeho? vyplyva, e objektem badani
bude nutd opdt Buh. Jini badatelé updnosiiuji teologii ndboZenstvi jako tematizaci
vztahu Ked’anstvi a ostatnich nabozenstvi isadem na ,nabozenskou dimenzi
kieganstvi“®® V obou fipadech se oviem stale je§tedpoklada, Ze by #o dojit k
vyjasréni nskterych zékladnich pojip®® nagr. kategorie naboZenstvi aplikované jak na
kieg’anstvi tak na ostatni ndbozenské/kulturni tradieddlik bylo a je samorkganstvi
nabozenstvim?).

K metodt teologického badani i k samotnému pojmu nabozZéngigto oblasti se
jes€ vratime, zde fipomeime, Ze v sotasné dob je preferovana interdisciplinarita,
neba’ se podaiuje nutnost vyuziti poznatkhistoricko-kulturniho badani religionistiky a
dalSich specializaciénujicich se jednotlivym kulturnim okrdm s jejich nabozenskymi
tradicemi, a to jestoze strikté teologickym Ukolem by byla teprve zndimé
hermeneutika teologického vyznamu naboZenskéhalmu ve swtle christologickeé

udalosti pojaté v trajni perspektiv.®’

%2 tamtéz 149.

% Teologie ostatnich naboZenstvi nema prozatims jgésré vymezeny epistemologicky statut, co?
piedstavuje jednu z rozhodujicich okolnosti stavaiigkuse.” KN 4

** NarRO Massimo: Il metodo teologico e la teologia dellgieni in CROCIATA 2006: 13-34.

% Srv. nap. RUGGIERI Giuseppe: Religione e religioni. Il pluralismo gitiso. Seminari e colloqui sulla
religione in:RAT38 (1997) 227—-256; ROCIATA Mariano: Introduzione in ROCIATA 2006, 5.

% Pojmem naboZenstvi spolu s tématem vztahu vinatofenstvi péity k dstednim tématm italské
teologické reflexe 90. let 20. stoleti. Pojem né&bstvi byl systematicky reflektovan zejména setkani
italskych teolo§ v Neapoli r. 1997, jehoz vysledky byly publikovang sborniku bRrizio Giuseppe (ed.):
Religione e religioniMetodologie e prospettive ermeneuticRadova: Messaggero, 1998.

37 Srov. nap. Copa Piero:ll logos e il nulla. Trinita religioni misticaRoma: Cittd Nuova, 2003, 13.
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1. Iniciativy italskych katolickych teolék tématu vztahuwsanstvi k ostatnim nabozenstvim

I. INICIATIVY ITALSKYCH KATOLICKYCH TEOLOG U K TEMATU VZTAHU KRESTANSTVI

K OSTATNIM NABOZENSTVIM

1. 1 Geneze zajmu teologie 20. stoleti 0 naboZzeristv

Originalni interpretaci geneze zajmu teologie oaiénstvi v pibéhu dvacatého
stoleti [¥inasi studie Giacoma Canobbia ve sborrflaologia delle religioniz r. 2001
vniz tento jeden z nejvyraglich sodasnych italskych teoldgdefinuje jako d¥
typické oblasti novodobého teologického zajmu oodéinstvi apologetiku a soteriologii.
Pripomeime alespd v souhrnu Bktera zakladni data, s nimiz tato studie pracuje.

Pro apologetiku byl vztah f&gtanstvi a ostatnich naboZenstvi &asti
fundamentalni teologie a Slo tedy o to ukazat, dbodenstvi je vlastnhprostedkem
k dosazeni blaZzenosti, proto ovSéloveék musi filnout k pravému naboZenstvi, a tim je
kieg’anstvi. Ostatni nabozenstvi mohou byt sice vyrazgminého pirozeného
naboZenstvi, avSakuagtavaji faleSna. Jediné, co ovéku mohlo zabranit vifgeti
kieganstvi, je nefekonatelna neddomost. [Zleni na pirozené a nadprozené
ndboZenstvi umoZznilo mluvit o dvou typech ptedki a o jejich pipadné hodnet

Soteriologie (pedevsim po Druhém vatikanském koncilu) se pta ficostatnich
naboZenstvi v celku Boziho zérma spasy. Pravzde mizeme odliSit ony dv zakladni
linie, jejichZz gredstaviteli jsou na jedné stiadean Danié€lou, Henri de Lubac ad. a na
strart druhé K. Rahner a jeho nésledovnici. Prvni linfgdbnazyvana ,teorii napni*
(naplreni prislibu daného Bohem pradim) a za pedchidce tohotoreSeni se povazuje
Otto Karrer (1934 ktery tvrdi, Ze kde jedjaky naboZensky postoj, tam se nachazi i jadro
pravého vztahu k Bohu, jenZ se zaklada na BozZiain (a uz jde o ¥domy vztahdi
nikoliv) a jde o vztah spasny a na&ilpzeny. Podob® i ndboZenské zvyky nédg’ani
podle & jsou vyrazem (ne pr&v&astnym) upimného a osobniho odevzdani Bohu.

Kieg’anstvi je pak plarealizované nabozenstvi, idealni model zboznosti.

1 canoBBIO: L'emergere dell'interesse, in:ROCIATA 2001, 15-55. Ke genezi zajmiekanstvi o ostatni
naboZenstvi ve 20. stoleti viz téZBELLINI Rosino:La teologia del XX secoldrescia: Querinian&2004,
545-560.

2 Prestoze KN i jini pipisuji primat J. Daniélou. Viz napFTzGERALD M.L.: Teologia delle religioni:
panoramica, inll Regno documenté42 (1997) 90-95; Dpuis Verso una teologia, 178-183;D85S0
Giovanni:Bibbia e religioni. Prospettive bibliche per la tegia delle religioni Roma: Urbaniana University
Press, 1998, 77-87 - cit. im@oBBIO: L'emergere dell'interesse, 27.
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1. Iniciativy italskych katolickych teolék tématu vztahuwsanstvi k ostatnim nabozenstvim

Podle Henriho de Lubac Ize mluvit o etapach lidskggin, které mfi k udalosti
Krista a nejsou individualni, ale kolektivni — ceidstvo se postupnpriblizuje udalosti
Vtéleni a to uvnit jediné spasné ekonomie, jeZ pochazi od Bohaj{wath existuje pouze
jedind a univerzalni spasna udalost). Henri de tupsacuje s koncepci ostatnich
naboZenstvi jakgraeparatio evangelica- kvili nadpirozenému, které tstava jaksi
jiného fadu, ovSem paradoin ¢lovéek mazZze Winit nadgirozeny uUkon i uvnit
.prirozenych” (ne nadfrozenych) nabozZenskych syst&nmZakladatelé neakeg’anskych
naboZenstvi tedy byli ob#ni milosti, pestoze systém jejich nabozZenstvi neni objektivn
nadgirozeny?

Podobny nazor zastaval Jean Daniéldegianstvi pro 8 bylo zawrem procesu
vedoucimu od fipravy k naplgni. OvSem napkni nedochazi nabozenské systémy, ale
jen jejich rekteré prvky — mnoho dal$ich musi byt vykoupéno.

Karl Rahner vychazi zipdpokladu, Ze #eganskym pojetim naboZenstvi se
nemysli ani tak vztakilovéka k Bohu, jako vztah, kterytB ustavuje a zjevuje z vlastni
iniciativy. NédboZenstvi maginny charakter, coZz znamend, Ze ne vzdy (a vStetdp
vztah byl cestou spasy pkdovéka v jeho djinné-viditelné a ekleziaksoteriologické
podol®. V Rahnero¥ studii Christentum und nichtchristliche Religioferz r. 1961
najdemectyti zakladni teze jeho pojeti nabozenstvi (sam aotamich podotyka, zZe
negedpoklada, Ze by byly v katolické teologii ob&csdileny). Tvrdi, Zze jeganstvi
chape sebe samo jako absolutni ndboZenstenarvsem lidem a netbe vedle sebe uznat
jiné stejré legitimni naboZenstv®,ovéem uznava jisty stupdegitimity ostatnich tradic.
Takové pojeti podniuje vztah ked’ana k nekeg’anovi: ma se k&mu chovat jako

k anonymnimu kes’anovi, cirkev se neomezuije na viditelné spestvi’

® Srov. DE LUBAC Henri: Catholicisme.Les aspects sociaux du dogme, Paris: Cerf 1988ky:
Katolicismus, Kostelni Vyfl: Karmelitanské nakladatelstvi 1995), cit. InANDBBIO: L‘emergere
dell'interesse, 31-35.

“ Srov. nap. DANIELOU Jean:Essai sur le mystére de I'histojraris: Seuil 1953rvZ: Dieu et nousParis:
Grasset 1956, cit. in ABIOBBIO, tamtéz 39. Podle Canobbia u obou znirch teolog je tteba zvazit, zda
vlastreé skut&né pati mezi zastance teorie napi. viz nag. D. uZiti pojmu ,pohanskd” (nikolivifrozena)
nabozenstvi, protoZze jsou prajnspiSe lidskym konstruktem agjak v sol& nesou stopy ,kosmické
smlouvy*, ktera je ovSem jinéh@du nez smlouva mojziSovska a smlouva v Kristinfigou stopy, nikoliv,
Ze do ni pdf!). Pak by ovSem moznou pozitivni funkci ostatni@bozenstvi ve spase opravdu promyslel az
K. Rahner.

® Podrobné bibliografické tdajéetns studii o Rahnerdvpojeti vztahu keg’anstvi k ostatnim naboZenstvim
viz CANOBBIO: tamtéz, 39-44. Toto Rahnerovo téma prezentujé @HOCIATA Mariano: Fede e salvezza
degli altri nella teologia catholica postconcilianea GRONCHI Maurizio(ed.): La salvezza degli altri.
Soteriologia e religioniCinisello Balsamo: San Paolo, 2004, 108.

® prekladame z italského textu uvedenéhoAnGBBIA: tamtéZ 40.

" Pripomaime také kritiky Rahnerovy koncepce: byl kritizovZnmalé rozliSeniflesani a nekeg’ani — zda
se jako by spivalo pouze v nie uwdomeni (J. Ratzinger), za malyithz na novost udalosti Krista (H. Urs
von Balthasar) a za nejasrdefinované poslani cirkve (jJde o misijni poslamife jaké? Je fitom
vyzmanmgjSi diraz na aktivitugi manifestaci tajemstvi cirkve v jeji misi?).
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1. Iniciativy italskych katolickych teolék tématu vztahuwsanstvi k ostatnim nabozenstvim

Krom zmirgného pojeti nabozZenstvi, Rahiner koncept pedpoklada také
nadgirozeny existencial aginné-socialni dimenziloveéka, které jsou nuthpropojeny:
Bih se kélovéku obraci v uwtité &jinné situaci, v té ho uschipje ke vztahu, ktery je
vyjadifovan v utitych Kkategorialnich sdadnicich naboZzenské zkuSenosti. - Podle
Canobbia tu vSak staleugtavd nezodp@zena otazka po vztahu meziiznymi
kategorialnimi formami BoZiho sebetehi®

Rahnetiv pohled rozviji Heinz Robert Schlette, ktery datacuje s fedpokladem
univerzalniho Boziho z&kru spasy, jak je vyjaén nap. v 1Tm 2,4 a s &innosticlovéka
(tedy poteby kategorialni mediace), odkud vyvozuje dvoji teespasy: sitova
naboZenstvi nabizdnou cestu spasy, cirkev pak migmnou’ Podobny navrh nemohl
svého ¢asu nevyvolat balivé diskuse a nutnost dovy&ieni takového vztahu mezi
.cestami spasy”. Podle Schletteho cesty spasy zagi®becnych ginach spasy a spasa
prostedkovana v jinych naboZenstvich neni nez spasdoas umozana cirkvi. Bozi
epifanie v djinach Keg'anské viry pak vynikne mnohem l|épe, nez kdybychom |j
konfrontovali s ostatnimi naboZenstvimegativie. Vztah Keganstvi a ostatnich
naboZenstvi tedy nestoji jako vztah mezi dobrenlean,zale jako vztah meziédim
,definitivnim, a v tom smyslu dovr§enym a dokonafyartim, co je mé& dokonalé?’

Nestavaji se vSakigsto (i prave pro svou nedokonalost) ostatni ndbozZengitvisi
piekonanym? ,N&boZenstvi jako takova /..uktAvajitradnymi a legitimnimi moZnostmi
spasy po celou dobu, dokud tu jsou lidéfikkenim pilnuli a v dobré vfe jim uwili“. ** Je
tu dolie rozliSitelna jednak inspirace Rahnerem a jedn&kdesatych letech minulého
stoleti uz zceladZna teologie &in spasy. Schletteho postup byl obtninz deduktivismu:
vychazi z univerzalni spasné BoZilera nutné &inné mediace tétoile, avSak k spasné
hodnot ostatnich nadboZenstvi dospivdlip rychle, na Ukor argumeritai jasnosti a za
predpokladu, Ze kazdy naboZensky akt je autentitky.

Canobbiiv prispivek dale pipomina vliv €chto autofi na Druhy vatikansky
koncil, s poznamkou, ze vzniklé koncilni dokumeniSem #astavaji velmi opatrné ve

vyjadienich ohled&é pifipadné moznosti spasy v ostatnich naboZenstviignitatis

8 Srov. NOBBIO: tamtéZ 44. Podobnou otazku si klad&p& Gerhard: La problematica del concetto di
rivelazione come criterio epistemologico della tgih fondamentale delle religioni, RdT48 (2007) 83—-96.

® SCHLETTE Heinz Robertie religioni come tema della teologiBrescia: Morcelliana 1968, 85-86, cit. in
CANOBBIO: 46.

19 ScHLETTE: 100, cit. tamtéZ.

1 SCHLETTE: 103n, cit. tamtéZ. Podle Canobbia by oviem nemdomist z predlozené perspektivy
vyvozovat, ze je lhostejnéfipluset k tomwsi onomu naboZzenstvi. Je tu totiz lidskaipbh pravdivosti a
snaha o nalezeni ,pravé" cesty, nejde o Ihostejdbstlativismus, protoze zaroires pravdou je vzdy
implikovano také jednani, postojidi transcendentnimu tajemstvi &vspase.

2 Srov. NOBBIO: L’emergere dell'interesse 47.
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1. Iniciativy italskych katolickych teolék tématu vztahuwsanstvi k ostatnim nabozenstvim

humanaepodle & prakticky setrvava v linii tradni apologetiky:* Ad gentesice problém
pojima spiSe ze soteriologické stranky, ovSem swmrhrje nutnaici, Zze ges veSkerou
otewenost, Druhy vatikansky koncil nikde pozittvmehodnoti ostatni naboZenstvi jako
celek, ale pouze prvky dobra, které jsou v nigitopny* A i tyto prvky jsou vnimany

s jistou rezervou, nelfomaji zapatebi @isty a dovrSeni. Zajimavé je povSimnout Si i
klasifikace naboZenstvi v koncilnich dokumentediitgmné v LG 16 a NA 2).

V celku je tedy podle Canobbia nutno konstatovat,Druhy vatikansky koncil
nikde néika, Ze by naboZenstvi jako takov&lanbyt povaZzovana za spasonosna, ale
nanejvys obsahujicikteré prvky, které proggdkuji milost!®

Také dialog s fislusniky ostatnich nadbozenstvi neni v dokumenkecttilu pilis
zmiovan'® a rozhods neni mirn jako alternativa k hlasani evangeliaesta k dosaZeni
n¢jaké pravdy, kterou by samotnéek’anstvi jizZ neobsahovalo. Dialogem v dokumentech
koncilu se nemini fiedevSim mezindbozensky dialog jako takovy, aedevsSim dialog
mezi cirkvi, Keg’any a pisluSniky ostatnich ndbozZenstvi. Jeltelém ma byt vzajemné
poznani, ze strany f&x’ani uvazeni pozitivnich a pravdivych pirivkpiitomnych
v ostatnich naboZenstvich a spoluprace v propamateintickych hodnot ve spdéleosti.
Ani zminky o dialogu by tedy nebyly znamenim, Zéokenstvi se Zala povaZzovat za
jaksi ,rovnocennd“ sikeg’anstvim, a to jak ohlednjejich spasné funkce, tak co s&dy
vztahu k ,pravd“. Podle Canobbia koncilni dokumenty podu v prezentaci nazoru, ze
existence keg’anstvicini ostatni nabozenstvigkonana. To plati i ve vztahu k Zidovstvi,
piestoZze uznavame, Ze mezi ostatnimi naboZenstvimispeg&ifické postaveni: Bozi
zjeveni v ,prvni umlug* bylo jakousi provizorni cestou spésy, nyni vsakpekonanou —
vzhledem ke teg’anstvi je tu vSak vypozorovatelna alesjekasi kontinuita, o které nelze
mluvit v ptipact ostatnich nabozenstvi.

Canobbiiv prispevek korti interpretaci vysledk Druhého vatikanského koncilu.
Konstatuje postupny n@st zajmu o nédboZenstvi zejm. v soteriologické peksps a
dosasnému upoza&di apologetiky s nastolovanym problémem pral/dyNa paéatku

13 Viz formulaci, ze ,sam Bh dal lidstvu poznat cestu, po niz lidé, kdyZ mougl, mohou dos&hnout
v Kristu spasy a blazenosti¢¥ime, Ze toto jediné pravé nabozenstvi je uskudt® v katolické a apoStolské
cirkvi, které Pan Jezis &l ukol piinaSet je ke vSem lidem,...“ DH 1

“ Srov. LG 16; LG 13, AG 9; NA 2.

15 Existuji i odligné interpretace, srov. koménkbncilnich vyrok o ostatnich naboZenstvich wBuIs
Verso una teologia213-240. fip. Dupuis Jacques: Comunione e condivisione nel dialogargligioso: la
fede personale e |'esperienza dell’altro BBldLI Sergio (ed.)Teologia delle religioni e liturgiaPadova:
Messaggero, 2001, 170-177.

16 Celkem desetkrét.

" Dasledkem toho bylo Ze ,preoccupazione soteriologiis@nuta dominante, ha portato ad accantonare il
problema della verita, ma in tal modo ha inevitalgihte condotto a posizioni che la teologia riterdivaver
superato. Nella storia del pensiero teologico eafiitquentemente che pensando di progredire shrito
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1. Iniciativy italskych katolickych teolék tématu vztahuwsanstvi k ostatnim nabozenstvim

tohoto vyvoje se zda byt stasna moznost lepSiho seznameni se s nfeatanskymi
naboZenstvimi &ada dalSich faktdr které ginesly odvrat od nauky o dvojimifpzeném
a nadpirozeném) uteni ¢lovéka. Nové pojeti nadpozena bylo davano do souvislosti
s patristickym konceptemraeparatio evangelica kategorii ,djin spasy“, kteroucast
teologi reagovala na bultmannovsky existencialismus, cedlov k ivaze o kolektivni

dimenzi spasy a o&finném pojeti osoby.

1.2 Fripravné faze 16. narodniho kongresu ATI — regionaliteologicka sympozia

V ramci italské katolické teologie nabozenstvi sgevadesatych letech jevi jako
nejvyznamiijsi kongres ltalské teologické asociace wédany v z& 1997 v Troir,*®
ktery rekapituloval dosavadni vyvoj v oboru a stwysledky dosavadnich regionalnich
setkani k tématu a zaravese pokusil pokréit v reflexi zejména v oblasti stanoveni
zakladnich linii k nalezeni metody a teologickélkladu naboZzenské pluralitygetns
vyjasreéni zakladnich pojiin, s nimiz reflexe v oblasti teologie ndboZenstvshaperovat.

Kongresu pedchézelaada teologickych iniciativ, zejméndipravnych semind
systematickych teoldg na regiondlni Urovni a tekt publikovanych v odbornych
casopisech, jez &y napomoci vymezit zakladni okruhy tazani. Bylgrstveny i hlavni
oblasti badani, tak jak se profilovaly v pracicterk gedchazely samotnému kongresu: 1.
byl kladem velky draz na epistemologické otazky jako je statut, metod
interdisciplinarita ¥d zkoumajicich nabozenstvi a hledani specifik @iol@&ho pistupu
(nap. specifické keganské porozugmi dialektice univerzality a jedigrosti,
transcendence agjthnosti nabozenské zkuSenosti); 2. historickodulf perspektiva
pokousSejici se individuovagkteré typické formy nabozenské zkuSenosti a histoéidani
0 naboZenstvi v fibchu 20. stoleti (v italském kulturnim présti); 3. a nakonec
teologicky f¥istup® vénujici pozornost fedevsim jedingnosti JeZiSe Krista v kontextu
plurality nabozenstvi

Nasledujici odstavcerpdstavi nejvyznan#si aktivity italské teologie posledniho
desetileti, jak konferemi aktivity, které rozvinula Italsk& teologicka asace (dal ATI)

v souvislosti s ipravovanym narodnim kongresem v Trgiriak jednotlivé monografie,

posizioni che il progresso precedente aveva ritenbsolete.”, uzavira G. Canobbio svou studiNGBBIO,
55.

18 Jeho vysledky byly iedstaveny ve sbornikuLfTTA Maurizio (ed.):Cristianesimo, religione, religioni.
Unita e pluralismo dell’esperienza di Dio alle smgldel terzo millennioCinisello Balsamo: Edizioni
Paoline, 1999.

19 Nekteti teologové se domnivaji, Ze teprve zde Ize skatenluvit o ,teologii nAboZenstvi®, viz ARO in
CROCIATA 2006, 13-34.
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1. Iniciativy italskych katolickych teolék tématu vztahuwsanstvi k ostatnim nabozenstvim

sbornikové fispivky aclanky v odbornych teologickyckasopisech se vztahem k naSemu
tématu. Welem neni poskytnout wgrpavajici bibliografii z poslednich let vyzkuma,jiz
byla predstavena dkolikrat,”® ale redevsim pedstavit signifikantni fispsvky, které se
staly podegtem k dalSi reflexi tohoto oboru, zejména pro higddeho adekvatni

metodologie.

V roce, ktery pedchézel narodnimu kongresu italskych systematitkgolog:
v sicilské Troik bylo uspdadano gkolik regionalnich setkani badaielV prosinci r.
1996 se pod nazvenReligione, religioni uskuténilo v Pado¥®* jednodenni sdecké
sympozium se za#henim na metodologickou perspektivu, vymezeni koemgta mozneé
spoluprace mezi jednotlivymifstupy k ndboZenstvi. Aldo Natale Teffipii ném strung
piipomenul djiny badani o naboZenstvi v Italii,fipos jednotlivych Skol, zejména
Pettazzoniho komparativistikya fenomenologie naboZenstvi. Také sociolog natshen
Enzo Pace dopotil jako vhodny gistup komparatistiku, ktera by se vSak podigmela
vyhnout funknimu sociologickému fiistupu k ndboZenstvi aéwovat vice pozornosti
subjektivni, poetické, mystické a dhacké zkuSenosti vém obsaZen&® Bortolin®
nastolil otazku epistemologického statutu filozaf@ozenstvi a posunu tazani od otazky
po pravdivosti naboZenstvi k otazce po smyslu.Kermi této zminy je, Ze se ndboZenstvi
muze stét zalezitosti etiky a estetiky: hrawzmych interpretaci bez dalSiho zakotvéni

% rozséahlou bibliografii nabidl n&apAMATO Angelo: Bibliografia su Cristo e le religioni nd@hristiane in
Richerche teologichd (1993), 197—-237;vZ: Gesu il SignoreBologna: EDB?2003. Rehled praci, které se
zabyvaji metodou teologie nadbozenstidgstavil Crociata in ROCIATA Mariano: La teologia delle religioni
tra specializzazioni metodologiche, teologia fondatale e dogmatica in ROCIATA (2006), 291-293.
Bibliografii o otdzce nabozenského pluralismu vergai teologické reflexi viz téz A&FFI Francesco: |
pluralismo religioso nella riflessione teologicaeate: appendice bibliografica im#RIS Adriano -GRONCHI
Maurizio (ed.):1l pluralismo religioso. Una prospettiva interdigtinare. Cinisello Balsamo: San Paolo,
1998, 203-226. Gikladnou bibliografii obsahuje takéubuis: Verso una teologi&27-566.

2l Na paatku prosince r. 1996 se uskiné také pracovni semitdl concetto di religionev jihoitalské
Molfetté, nepodélo se ndm vSak shroméazdit blizsi informace o jphide¢hu. DalSi teologické sympozium,
které se zabyvalo soteriologickymi otazkami v selosti s kontextem naboZenské plurality, se uskuite

v Lateranu v listopadu r. 1996, jeho vysledky bplyblikovany ve sborniku @A Piero (ed.).L‘unico e i
molti. La salvezza in Gesu Cristo e la sfida darplisma Roma: Pontificia universita Lateranense - Mursia,
1997.

22 Aldo Natale Terrin je fedevsim historik a antropolog naboZenstvi,cuye na rkolika italskych fakultach
(Milano, Urbino, Padova), viz n&pTERRIN Aldo Natale: Aldo Natale Terrin: Nuove religioflla ricerca
della terra promessa. Brescia: Morcelliana, 198%; New Age, la religiosita del postmoderno, Bologna:
Dehoniane, 1993rvz: Religione e neuroscienze. Brescia: Morcelliar@Q£ 1YZ: Mistiche dell'Occidente.
New Age, orientalismo, mondo pentecostale. Morae#i Brescia (2001).

%8 K Petazzoniho $kole viz télladnou studii MHELCIC Giuseppe: Una religione di liberta. Raffaelle
Pettazzoni e la scuola romana di storia delleimligRoma: Citta Nuova 2003.

24 7 praci tohoto vyznamného italského sociologagmeime alespd PACE Enzo: Il pluralismo religioso
nella societa europea: Conflitti di valore e azi@eenunicativa, inStudia Patavinal (2001) 49-627vz..
Politique de l'identité, religion et enjeu scolaifgchives de sciences sociales des religions 03RQ15—
126.

% valerio Bortolin, filozof naboZenstvi,igobi nap. na teologické fakultv Pado¥, viz nagf. BORTOLIN
Valerio: Le religioni tra affermazione della padiarita e apertura all’'universalita, Btudia Patavina48
(2001) 1, 63-747YZ: La vicenda storica del rapporto filosofia e tepég inCredere oggRl1 (2001) 1, 7-24.
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redukci naboZenstvi na jeho etické aspekty. LumitdB?® predstavil djiny problému
christologické jedingnosti a naboZenského pluralismu ve 20. stoleti.asadnim
proméndm podle & doslo také v pojeti misie (skoita éra kolonializace), od konce
Sedesatych let roste tendence i&patt v ostatnich nabozenstvim mozné cesty spasyojVy
pluralismu v teologii probihal proseliplizné t¢émito stadii: od absolutniho postaveni
kieg'anstvi (s exkluzivistickou christologii: jen Kristye Spasitel) ffes inkluzivismus
(Kristus jako plnost a napini, ostatni ndboZenstvi ¥johach tihnou k této plnosti, sem by
podle Sartoriho p#&t Rahner i Dupuis) ke konvergentnimu pluralismaligazem na
eschaton (kazdé naboZenstvi gjirthch je formou uiitého vyjadeni Ve¢ného Slova,
platnost a legitimita kazdého naboZenstvi je d&ma jvztahem k ostatnim (tak Duquoc,
Molari, Knitter) nebo k relativistickému pluralismkde kazdé ndboZenstvi je autonomni a
legitimni nezavisle na ostatnich, coz je unimin vztahem lidské koweosti a BoZzi
transcedence (Hick ad.).

Jen o dva tydny pozf (19.-20. prosince 1996se uskuténil dalSi pracovni
semind poradany Italskou teologickou asociaci, s nazve&wligione e religioni: il
pluralismo religiosd®’ Semind v Pise se nejprvesmoval rozpra¥ o pojmu naboZenstvi,
na kterou navazovalo téma sasné faktické plurality nabozenstvi, téma sebepojet
kied'anstvi a profilace fled’anské teologie nabozZenstvi. Z#em bylo ¥novat se
teoretickym zékladim nabozenského pluralismu, tj. jit za samotnou tadasi faktu.
Napomoci nily byt prispivky z oblasti psychologie, teologie a filozofie wdknstvi,
jejich specifické perspektivy se sotestily predevSim na propojeni partikularity a
univerzality, jednoty aiiznorodosti ndboZenské zkuSenosti.

C. Grottanelli pipomrel, Ze koncept naboZenstvi pouzivadme sice jakticti jeho
kied'anské adaptace, v podplktera je vSak dnes mozna jiz malo adekvatni, ogeot
nepostihuje komplexni skuteosti naboZenstvi v jejich ¢gnném vyvoji a podob&
nedostaujici se dnes jevi i koncept naboZenskéhesydeni ¢ posvatna. Fabrfé se
zabyval pojmem naboZenstvi z hlediska filozofie afnstvi, krom etymologie pojmu se

% Luigi Sartori (1924-2007), systematicky teologispbil na fakultdich v Mil&s Pado¥, Verort,
Benatkach, Tridentu ad. Z jeho poslednich pracinag. SARTORI, Luigi: Per una teologia in Italia, scritti
scelti, 3 sv., Padova: Edizioni Messaggero, 1997; Il dito che annuncia il cielo. Una spiritualitaelth
speranza, Padova: Gregoriana, 2006.

" prispivky z tohoto setkani byly publikovany ve sbornikeBRis Adriano, GRONCHI Maurizio (ed.):ll
pluralismo religioso. Una prospettiva interdiscipéire. Cinisello Balsamo: San Paolo, 1998. Sbornik
obsahuje &které gispivky, o nichz ve zprav o této konferenci z¥ejréné v RdT neni zminka. Jde o
piispivek wvenovany etickym aspelin pluralismu: ERTOLOZzI Carlo: Pluralismo nell’etica, pluralismo
nella religione. Dalla diversita alla reciprocitamtéz, 100-121; a filozoficky orientovanatstaotazkach
pravdy v mezinaboZzenském dialogu:IARDELLA Piero: Verita e dialogo interreligioso. Alcune
considerazioni filosofiche, tamtéz, 142—-159. Nedadime zde naopakednesené texty Bofa a Grotanelliho.
28 Adriano Fabris pednasi na univerzitv Pise, ¥nuje se filozofii nAboZenstvi a etice v oblasti kmikace a
médii. Viz FABRIS Adriano: Il pluralismo religioso: un punto di wasfilosofico, tamtéz, 122—-141.
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vénoval promgné tazani: otazka nyni nesghuje tolik k tomu, co je ndbozenstvi, ale co je
vlastre kieg’anstvi, pipadré kdo je \vaibec onerhomo religiosusnaboZenskylovek.

Aletti®® se ve svém ifspivku zabyval naboZenstvim z hlediska psychologie,
doporwil studium prozivani religiozity osob vditém kulturnim kontextu. Nesf
tematizoval problém identifikace stal€t§iho mnozstvi osob s konkrétni ndboZenskou
instituci a rozvijejici se netypické formy religity. Sainati* za vyuZiti teorie Hegelovy a
Troeltschovy pedstavil pojeti ked’anstvi jako relativniho absolutum Prevzeti
aristotelského pojeti pravdy a universality déeRanstvi se podle & stalo hlavni
prekazkou sokasného obtiznéhorgchodu k pluralitnimu Zisobu mysleni. Galas¥ose
zabyval pohledem islamu na ostatni naboZenstiirazdm na sebepojeti islamu jako
absolutniho a exkluzivniho naboZenstvi, které pigwa kniham ostatnich naboZenstvi
negiznava tyz statut jako Koranu. Domniva se, Ze islamatim schazi reflexe o
nabozenské svobsdloveka.

L. Perroné® sledoval vyvoj vztahufles’anstvi k ostatnim néboZenstvim v prvnich
staletich cirkve. UZ z novozakonnich texte vysledovat tendenci k univerzalistickému
pojeti spasy (Mk 14,24; Gal 3, 28; 1Kor 9,19-23)upe nabozensky synkretismus byl od
pocatku nepijatelny. Perrone ffijpomina sebeprezentadidg’ani jako tertium genusproti
poharim a Zichm.3* Jako vaticnou odpo¥d’ na naboZensky pluralismus interpretuje autor
nag. pasaz z Ambrozova listu Symmachovi (384): ,Urineite non potest perveniri ad
tam grandem secretum.” Pohanstvi nebylo vZzdy vnénjeko naprosty omyl, jak dokladaji
nékteré texty Justinovy, Aristidova apologie, pas&@rigénovaContra Celsumgi
Eusebiiv koncept praeparatio evangelica Perrone tento postoj charakterizuje jako
,pluralismus inkluzivniho typu3®

P. Stefant’ se ¥nuje vztahu Zidovstvi k ostatnim naboZenstvim,éjerpodle B
specifické drazem na zvlastni vyvoleni a zaréveznani univerzality zjeveni, neb8ih

Izraele je Bohem v3ech (viz Ex 9,5-6), BoZi osldv@n adresovano celému lidstvu.

29 Mario Aletti, psycholog naboZenstvijigpbi v Milarg, viz ALETTI Mario: La religione come vissuto
psichico, tamtéz, 74-99.

%0 Arnaldo Nesti je vyznamny italsky sociolog nabasten pisobi ve Florencii, z poslednich publikaci viz
NEsTI Arnaldo: Per una mappa delle religioni mondiailieRze: Polistampa 2005.

%1 Srov. UNATI Vittorio: Cristianesimo e pluralismo religiosoni#éZ, 55-73.

% Galasév prispsvek se ovSem ve sborniku neobjevil, zprava o jehsabu pochazi z ERIGIONE E
RELIGIONI. Il pluralismo religioso. Seminari e colloqui sulleligione in: RAT38 (1997) 236.

% Lorenzo Perrone, patrolog a historik naboZenghdpbi na univerzitv Pise. Srov. BRRONELorenzo: La
via e le vie: il cristianesimo antico di fronteuralismo religioso, in KBRIS Adriano - GRONCHI Maurizio
(ed.):Il pluralismo religioso. Una prospettiva interdigtinare. Cinisello Balsamo: San Paolo, 1998, 39-54.
% Cit. Origeriiv spis O modlith, tamté.

% Cit. in Religione e religioni. Il pluralismo religso. Seminari e colloqui sulla religionie: RAT 38 (1997)
236.

% Srov. SEFANI Piero: Le visioni ebraiche del pluralismo religiia FABRIS - GRONCHI 1998: 15-38.
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VétSina se v Zidovském pojeti zjeveni nema stat lenagale ma filnout k Bohu Izraele,
ktery je Bohem v&ecH.

Giampiero Bof konstatoval, Ze dosud nebyl dosgtatédentifikovan sam fednet
badani a neexistuje jednotna terminologie, hlawjimy jako nabozZenstvéi ,ostatni
naboZenstvi“, religiozita, vira, posvatno, nabokessjsou uzivanyizreé podle gistupi té
¢i oné discipliny a o ¢kterych pra¢ tak dilezitych tématech nebylaikectet (nag. o
ritudlu). M. Gronchi® zawrem shrnulgtyii zakladni okruhy, které by pebovaly dalsi
prohloubeni: zvazit, zdaubec usilovat o definici nadboZenstvignovat se tématu
piedporozunini (ve spolupréaci s filozofickou a teologickou hemeutikou), stanovit, co
muze byt gednetem dialogu a kde jsou jeho hranice a nakonec ppedclépe otazku

pravdy a jeji soteriologicky aspek.

V lednu r. 1997 se k tématu naboZenského pluralismu vrétil praceemind
Religione e religioni: il pluralismo religiosaiskuténény v sicilské Catanii. Semin&e
opét soustedil predevSim na epistemologické otazky teologie nabavzens. Gasparo
navrhnul induktivni postup, protoZze vhadmyuZziva pozitivnich dat a lze v¥m vyuzit
analogie mezi jednotlivymi nabozenstvimi (Slo bgiyte historicko-komparativni metodu
vytvarejici typologii naboZenstvi na zaktadnalogii a rozdil). Podle G. Ruggieriho by
bylo vhodné uplatnit kombinovany historicko-teoldgy pristup, ktery pracuje
s rozliSenim pojm jako je Keg'anstvi, viraci zjeveni, kde keg’anstvi je konkrétni
podobou, jiz na sebe bere vira v JeziSe Kristaibepu lidskych djin. Nabozenstvi
v singuléru je podled ndboZenskou dimenzioveka (v barthovském smyslu), vedlgjn
je treba uvaZovat naboZenstvi jak jsotitgmna v lidskych &inach (naboZenstvi
v pluralu). Navrhuje analyzovat vztaliek’anstvi a nabozenstvi ¥jthach, tj. kritickou
reflexi kieganského sebepojeti ¥johach a pak i reflexi vztahui&g’anstvi k iznym

formam néaboZenstvi, ktery by sélm posteriorivyvodit z djin jejich forem?°

V unoru 1997 prokehlo dalSi ¥decké symposiuménované konceptu nabozenstvi:

Il concetto di religione nelle scienze della retige e nell'autocoscienza delle religioni.

87 Autor se zabyval i klasicky tématemiznych BoZich smluv s Izraelem a s narody. Aby sekvia
kfeg’anstvi mohla vztahovat noemovska smlouva, muselsebyodle Zidovského chapéani vzdat mesiasstvi
JeziSe Krista, triteismu, &feni a uznat Zakon. Srov. tamtéz.

% Srov. GRONCHI Maurizio: Il pluralismo religioso e la teologia iamtéz, 160—202.

%9 Celkové hodnoceni kongresu z pera Alberta Cozzihdhttp://www.teologiamilano.it/obi/religione.html
/18.2.2008/.

40 v témzecisle Rassegna di Teologiave kterém byla publikovana zprava ofippavnych semiridch

k narodnim kongresu ATI, z niz na tomto mistychdzime, vySel takéfigpivek RUGGIERI Giuseppe:
Cristianesimo, religione, religioni. Appunti peraidiscussione (redatti per il seminario interdiscgre di
Catania) irRdT38 (1997) 243-46. Analyzu Ruggieriho obsahuje drképitola této prace.
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Koordinatoremiimského setkani byl teolog Piero Coda, ktefijpgmrel, Ze specificita
seminde ma spéivat v jeho zar¥eni na epistemologii badani o konceptu nabozenstvi
v ramci sebepojeti rtkg’anstvi a v sebepojetitznych naboZenskych tradic. Byla
konstatovana pluriformita fpdmeétu badani @zné podoby nabozenské zkuSenosti) a
pluriformita pistupy (tyz predmét lze zkoumat z pohledu religionistiky i teologie
ndbozZenstvi). Scarvaglierifipomnél dva zakladni sociologické fistupy k definici
naboZenstvi: Durkheifiv substancialni a Weher funkéni pohled na nabozenstvi. Fabris
doporwil metodologicky vyjit od porozusmi jednotlivych naboZenstvi v celkuejoh
spasy. Fuss ®&l pojeti nabozenstvi v hinduismu a buddhismu, learakterizoval
taoistické a konfucianské pojeti ndbozenstvi, Rirpredstavil sebepojeti islamu jakozto

Bohem vyvoleného nabozenstvi.

Posledni pipravné setkani interdisciplinarniho charakterdedp zahajenim
narodniho kongresu ATI se uskétdo v Neapoli ve dnecR0.-22. lirezna 1997% ndzvem
Religione e religioni. Metodologie e prospettivemeneutichd® Méglo byt jakousi
bezprostedni syntézou dosavadni prace. Bragte byla stanovenéyti zakladni témata,
ktera n€la byt nasled& reflektovana: 1. problém definicefqumétu a uziti pojmu
nabozZenstvi, 2. multidisciplinarit&iptupi k nabozenskému fenoménu, 3. téma pluralismu
a dialogu, 4. téma roleéd’anstvi v sotiasné spolnosti.

Bylo konstatovano, Zergtrvava patba nalezeni obecného pojmu, ale dosavadni
vysledky jsou dosud obtiznaplikovatelné na konkrétni kulturni oblasti a n&drské
zkuSenosti odlisné od zkuSenoste&anstvi v tzv. ,zapadni* kulte. Zistava problémem,
jak metodologicky vyuzitinosu fiznych disciplin, které se nabozenstvim zabyvapké
jak smtit specifika jednotlivych nabozenskych zkuSenostiéjinach s jejich narokem na
univerzalitu a pravdu (plati zejména prie&’anstvi). Fabris dopoél odklon od modelu
exkluzivismus-inkluzivismus-pluralismus afigtoupit k feSeni otazek naboZenského

pluralismu z hlediska christologického pi@sinictvi ve spase.

1.3 16. narodni kongres Italské teologické asociace

Cilem kongresu bylo fpdstavit izné perspektivy a nikoliv nabidnodéeseni
problémi, které (v Italii teprve neddvno zahajend) spolopréeologie s religionistikou

“! publikovano jako sbornik drizio Giuseppe (ed.)Religione e religioni Metodologie e prospettive
ermeneutichePadova: Messaggero, 1998.
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piinasi. Jednim z diich vysledk bylo nalezeni namtu pro g@isti kongres: bylo
doporweno ¥novat se tématu spasy s ohledem na novégbpdnoblasti religionistiky a

Akta kongresu byla publikovana v samostatném skarpfipraveném Mauriziem
Aliottou, pod nazvem Cristianesimo, religione, religioni. Unita e pluiamo
dell’esperienza di Dio alle soglie del terzo mitiem ** Pokusme se souhfrpredstavit
piispivky, které obsahuji prvkyideZzité pro hledani metody teologie ndboZenstvi.

Uvodni studie Piera Cody shrnul&jidy badani vztahu fleg’anstvi k ostatnim
naboZenstvim. Podhk obnow zajmu italskych teolago naboZenstvi podle Cotfydala
mj. religionistika (vztah teologie a religionistikyyl tématem sympozia v Tridentu uz r.
1981, vysledky byly publikovany ve sbornikie science della religione ogduspd. L.
Sartori, Bologna 1983) a v neposlediad i proména fenoménu naboZenstvi
v postmoderni dab(vénovalo se mu v r. 1992 napnilanské symposiur@ristianesimo e
religione™). Lze sice konstatovat jisté zpahd italského badani oproti Velké Britanii,
Némecku, Francii nebo USA, nicmé&rspoluprace mezi teologii a religionistikou byla
pozvolna ustavena a postépdoslo k pekonani prvotni averze obou interptetiah
tradic*® Jako konfliktni byl fivodns individuovan stet jejich dvou zakladnichi{stups,
které se zdaly v opozici: kritického (spiSe religgiického)erklarena fenomenologicko-
hermeneutického (teologickéhojerstehen Postupna akceptaceiznosti gistupi a
plurality ze strany teologie vedla mj. Etgimu respektu Wi metodologické autonomii
jinych disciplin zkoumajicich nabozZenstvi, uznamistncialni a kulturni originality
ndboZzenské zkuSenosti jinych kulturnich tradic a gd, Ze byl také Iépe specifikovan
formalni gedmet teologie naboZenstvi a jeji metoda. Coda ve sp#iBpivku rozliSuje
kieg’anstvi jako jedingny a djinné vymezeny fenomén a naboZenstvi jako antropologicky
fenomén v pluralit jeho historicko-kulturnich vyrdz

V témze pispevku Coda vymezujedh zakladnich tematik, s nimiz se musi teologie
ndboZenstvi vyp@dat: prvni z nich je jednota a pluralismus ve ekoSti Boha.
Kieg’anstvi mezi virou a nabozenstvim je dalSi témagkigZaduje pozornost teologie
naboZenstvi. Identitar&s’anstvi, jak znamo, se definuje ve vztahu k jehdaziik (udalosti
Krista) - avSak je ieba uvaZzit také sebepojetite’anstvi ve vztahu k ostatnim
ndbozZenstvim. Podle Cody nejdeisté teoreticky problém, jeho aktudlnost je totiz dana

42 ALIOTTA Maurizio (ed.):Cristianesimo, religione, religioni. Unita e pluiaio dell'esperienza di Dio alle
soglie del terzo millennicCinisello Balsamo: Edizioni Paoline, 1999.

3 Copa Piero: Significato e obiettivo di un percorso dierica, in tamtéz 17-42,

4 Viz sbornikCristianesimo, Religione e Religiomililano: Glossa, 1993.

> Coda cituje nazor, podlesio? religionistika vznika kdy? sefds’anstvi dostalo do teoretické i praktické
krize a prestalo byt garantem symbolickéramlu spolénosti. Srov. ©DA: Significato e obiettivo, tamtéz 21.
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problematizaci feg’anské identity v moderni a postmoderni &gdttle keg'anstvi ztratilo
ve spolénosti roli civil religion. A to presto, ze samo ¢dome ¢i newdoms) napomohlo
autonomii jednotlivych sfér ,pozemskych skinesti“, a pesto, Ze charakteristikou
naboZenstvi je prévjeho schopnost byt ,strukturnim a inforémém centrem iznych
oblasti osobni i socialni existen¢®“.Jestlize tedy dnes konstatujeme nefumust
kieg'anstvi jakccivil religion, zda se namisbtazka, zda by nestalo zato namisto poékus
navrat ke stavu, kde autonomie pozemskych gkoti prost nebyla uznavana, vynalozit
vice energie na hledani nové sociélni ralestanstvi a naboZenstviibec?’ Z hlediska
dgjin nabozenstvi zabyvat se naboZzenskym pluralismeramena zkoumat pisemna
swdectvi, kterd zachycuji nabozenskou zkuSenost fedyach tradic a studovat Zigoby,
jimZ v nich bylo a je bozské zachyceHo.

Téma pluralismu ve zkoumani fenomenologie nabd¥engedpoklada pojeti
naboZenstvi jako dynamické inkulturace transcemdenkuSenosti v&inach, etice a
ritualit¢ urcitého spoléenstvi. NaboZenstvi je tedy vnimano jako udalostaeovei
interpretace stta podle witého aktuals platného¢i sdileného kulturniho paradigmatu.
Toto téma rozvedl ve svémiippivku Michael Fusé® Nelze podle & pominout ani
procesualni charakter zkuSenosti Boha (tj. mluvingeichovnich ,cestach” k pochopeni a
sebepochopeni) a otazku autentické existétmeka, anticipované v imanenci vSedniho
s introspekci do sloZitosti jediné sk&nesti, kterd uvadi na prah spésyitd se jevi
dulezité zanechat fmi na sob a @ijmout své byti/existenci jako neziStny dar, neklas
piekazky. VSechny tyto prvky definujici nabozenstvedpokladaji ¥tSi dynaminost
oproti klasickému zapadnimu metafyzickému modeladaji se nabizet mozné prvky
setkani mezi Vychodem a Zapademid@pkonstatovanou rozdilnou ontologii vychd8u.

Antonelli se pokusil o doceéni antropologického subjektu a jeho propojeni se
subjektem teologickym* Tento milansky fundamentélni teolog vychazi zikks
dichotomie mezi naboZenstvim a virou, chce ukazgkém smyslu serkg’anska vira
(pti vSi své transcedenci) rozviji a néitee vyjaduje jako ndbozenstvi a sdili s ostatnimi

nabozenstvimi zakladni nabozenskou zkuSetiogtka.

“6 CopA: Significato e obiettivo 36.

4 Tamtéz.

“8 Jako hlavni typy pojeti boZstvi se jevi koncepejyssi bytosti, nebaizné polyteistickéi monoteistické
koncepce a iechodné formy jako panteismus, henoteismus, duafism souhrn viz nd&p FLORAMO
Giovanni: Unita e pluralismo della forme dell'esigeza di Dio nella prospettiva della storia debégioni,

in ALIOTTA 1999: 43-60. Podle Filorama je specifikem &s@mé religiozity alternativni obraz Boha s
nekterymi gnostickymi rysy, srov. tamtéz 60.

49 Srv. Russ Michael: Unitd e pluralismo delle forme dell'esmarza di Dio. Nella prospettiva della
fenomenologia delle religioni, tamtéz 61-80.

0 Sry. FUss Unita e pluralita 83.

°l Viz dale podkapitola dnovana pedritu a metod teologie néboZenstvi, tak jak ji uchopila italské
katolicka teologie posledniho desetileti.
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Pluralismus nabozenskych cest byl tedizgdim kongresu nahlizen pozitiymeba
pluralismus vyjatlje BozZi cestu Kloveku, kterd tihne k vyvrcholeni v JeZiSi Kristu a
probouzi a podftuje cestu lidstva k Bohu. Proto se jevi p#idé téma trvalé Bozi
smlouvy s lzraelem jako modelu pro odvozeni dgkoil univerzalgjSi teologie
naboZenstvi, ktera ma byt natspojena s dogmatikou (neb&orektni uchopeni tématu
predpoklada vstup na pole trinitarni teologie a fiela&ini christologie). Pravdy viry
vyjadiené chalcedonskou dogmatickou definici, ktera k dasyla v podok jazykového
vyjadieni o hypostatické unii Logu, ktery se sté&lem, sjeho bozskou a lidskou
piirozenosti, je tedytéba znovu pojmout a prohloubit. Vedle toho dosuthstuceledsSi
zpracovani pneumatologického prvku v teologii n&msivi? a nové eklesiologické pojeti
plurality nabozZenskych tradic. Zda se také nutnélekmvat |épe pojeti spasy

v jednotlivych naboZenstvict.

V pribéhu kongresu se objevovala opakovadwveé dilezitd témata: vztah
antropologie-teologie a vztah christologické idgnkies’anské viry vzhledem k identit
ostatnich naboZenstA.U mnoha pispivajicich se objevil také poZadavek budoutsiv
interdisciplinarity/transdisciplinarity ip badani o néabozenstvi, zejména na spolupraci
teolodi s religionisty a se znalci kulturnich a naboZeskyadic jednotlivych oblasti

Metodologicky zistalo ned#&eSeno propojeni &inného a ontologického prvku,
v¢lereni antropologického fedporozunini do teologické reflexe a téma objektivity
zjeveni a christologické udalosti.Jak jsme jiz zminili, epistemologickéfigpsvky
(Filoramo, Fuss, Rizzi) poukazaly na vhodnost kimowani historicko-komparativniho
pristupu s fenomenologickou a hermeneutickou pergpmeks dirazem na antropologicky
subjekt, jeho sociokulturni procesualitu a tasazem na ontologickou intencionalitu
naboZenské zkuSenodtodle Cody ovSem prévtato metodologicka volba poskytla malo
prostoru pro teologické aAgtodreni jeding&nosti christologické udalosti, a to fipuznani
opravrénosti  Rizziho pipominky, Ze teologické ma byt zpriekovano

fenomenologicko-hermeneutickyritenim. Tento fistup ovSem vyZaduje teologickou

*2 Na tuto linii se pokusi znova upozornit laBanobbio ve své studiiARoBBsIo Giacomo: Verbo eterno e
salvezza storica. A proposito di alcuni orientamelglla recente teologia delle religioni, inAKBOBBIO
Giacomo, DLLA VECCHIA Flavio: La Parola e le parolgBrescia: Morcelliana, 2003, 211-241.

°3 Srov. @DA: Conclusioni in AIOTTA 1999, 251-265.

> Srov. MDA: tamté?z.

5| kdyz P. Coda v z&vecném shrnuti navrhujgesit pra¥ od christologického vychodiska, kmuz je vse
vztazeno, jedna se vSak pouze o navrh dalSi cestyobre Adriano Fabris in DRrRizio Giuseppe (ed.):
Religione e religioniMetodologie e prospettive ermeneuticRadova: Messaggero, 1998, viz zde s. 18).
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referenci, jinak #istava torzovity, protoZe mu schézi veritathaxiologické porozurni>®
Kongres také nedospke shod ohledrg definice konceptu nabozenstvi.

PrestoZe byl kongres v zasadhodnocen jako velmiinosny’’ brzy po jeho
skorteni se vyntilo nekolik studii reflektujicich jeho dalsi limity. J.Upuis poznamenal,
Ze pispivek Filorama a Fusse, kiese zabyvali jednotou a pluralitou forem nabozénsk
zkuSenosti z pohleduéfin nabozenstvi a fenomenologie nabozenstvi, mivhilpuksji a
ukazat i hluboké vk@reni kieg’anstvi do naboZenskyckjoh lidstva. Skuténg teologické
reflexi se podle & vénoval az Mario Antonelli ve studii o sebepojeteanstvi mezi
virou a naboZenstvim. Zpracovani christologickéémdtu jedinénosti a univerzality
JeziSe Krista v kontextu nabozenského pluralismunashézi prakticky az wigpsvku
Angela Amata, ale ani z jeho vystoupeni, podle Dsgudosud nelze vyvodit tolik
potiebné zakladni teologické principy pro probihajieizinabozensky dialoy.

Kongres zejme také rozptylil posledni pochyby ohlegnutnosti spoluprace mezi
teologickymi a neteologickymi obory také v oblastetodologie, zd4 se vsak, Ze dosud
teologicky postup v pluralitnim kontextu jen malovlienila jiz existujici praxe
mezinabozenského dialogu, jejiz zapojeni je nyké tayzadovano. Také se zda, ze tu
chybi teologické uchopeni zihwvaného ,hermeneutického kruhu“ mezi &asnou
konkrétni zkuSenosti mezinabozenského dialogu angmg zjeveni. ,Nemohla by
teologickd reflexe Italské teologické asociace weepat z praxe mezinabozenského
dialogu?“, pta se DupufS.N&které otazky byly zcela odloZeny, faformulace vylgnosti
kieg’anstvi v relacionalni perspelkdivDupuis navrhuje k dalSi reflexi kategorii Krisjov
~Symbolické mediace” tajemstvi spasy v ostatnichaz&nskych tradicich, byla vznesena
také otazka o figppadre vne¢jSkovosti strikt teologickych kritérii aplikovanych na badani

o ostatnich naboZenskych tradicféh.

1.4  Sborniky a dalSi publikaéni aktivity k tématu

Jest téhoz roku (29.-31.12. 1997) se z iniciativy lk&l$eologické asociaceRimé

uskute&nilo studijni setkani pro vywjici dogmatické teologie, které se, jak vyplyva ze

samotného nazviMonoteismo cristiano e monoteismi, omezilo na tematiku monoteismu

° CopA: Conclusionj 254.

" Srov. Q\WOBBIO Giacomo: Prospettive di lavoro dopo il XVI Congrese: RAT 6 (1997), 829-830;
DupuIs. Una sinfonia incompiuta, tamtéz 831-833.

°8 DuPUIS. tamtéZ 831.

*9 Srov. DuPUIS tamtéZ 832.

% Srov. DuPuIS tamtéZ 833.
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ve tech velkych monoteistickych tradicich: ZidovstwieKanstvi a islamwPrispevky byly
publikovany ve stejnojmenném sborniku editovanémimé pasobicim ekleziologem
Giovannim Cereti®*

Jak v uvodni studii konstatuje editor svazku, djala setkani s ostatnimi
naboZenstvimi vyprovokoval mj. otdzku po nesafepaosti monoteismu. #€g’anska
teologie pocitila pdebu znova fedstavit ,fFednosti monoteismu, jenz se po staletich
kieganstvi opt nezda tak saméejmy a evidentni. Antonelli ve svémiigpvku®
upozornil na krizi zapadni kultury ohletildeje Boha a praktickou irelevantnost trinitarni
nauky, ktera ve své sgasné podob ziejmé potrebuje najit ,novou ontologii®, jez by
acinngji  predstavila originalitu keg’anského monoteismu. Dopdwje p@itom vyjit
z originalni komunionalni identity Bol4. G. L. Prato fiblizil aktuélni badani o
Zidovském biblickém monoteismu, s naslednou otazkmla konstatovaniippiomnosti
teoretického monoteismu az s vlivéatkeé filozofie (Mdr 13-15) nevede k pochybam, zda
tedy monoteismus je zalezitost historického vyvwegdozenského fenoméru vysledek
filozofické spekulace o BoZi povaze. Po Fabrispiispivku o ,Bohu JeZisa¥,®* se
teoloZka Lea Sestierénuje zidovskému postbiblickému monoteismu a MauBoemans
nairtava obraz islamského monoteismu v konfrontactes’enskou trinitarni nauko@.
Svazek uzavira studie Antonia Stagliano o dopadaovakého a islamského monoteismu

na Kes’anskou teologickou refleXf

Téma liturgie, ritudlu, na které upozornil GiampieBof v ramci pipravné
konference v Pise na zfvr. 1996, bylo nakonec zpracovano v samostatnéonngtu
Teologia delle religioni e liturgiapripraveném pro edioCaro salutis cardgpadovského
Institutu pastoralni liturgie sv. JustifiyJednotlivé tituly této edice maji nabizet teoldgic
reflektované podity k védomgjSimu prozivani a slaveni tajemstie&’anské viry. Tento
svazek, ktery fipravil milansky systematicky teolog Sergio Ubhialbsahuje fispsvky
religionisti a teolog jako Sabino Acquaviva, P. Antes, Aldo Natale Trerrdacques

Dupuis, Carlo Saccone, Andrea Grillo, Giuseppe zioria Giuseppe Pittau. Prviiast

61 CereTIGiovanni (ed.)Monoteismo cristiano e monoteismiti del VIII Corso di Aggiornamento, Roma
29-31 dicembre 1997, Cinisello Balsamo: San P&fl6].

62 ANTONELLI Mario: Il monoteismo trinitario di fronte alle séddi altre fedi monoteistiche: tentativi recenti
di ripensamento in: ibid. 15-35.

%3 kdeesse age konstitutivni sogasti identity. Srov. tamtéz 35.

% FaBRris Rinaldo: Il Dio di Gesu e il Gesu di Dio: monoteismbraico e identificazione di Gesu in rapporto
a Dio nel Nuovo Testamento, tamtéz, 67—86.

% SesTIERILea: || monoteismo ebraico postbiblico di frontéaalottrina trinitaria cristiana, tamtéz, 87—100;
BoORRMANSMaurice: Il monoteismo islamico e I'immagine trarian di Dio, tamtéz, 101-120.

% SracLiANO Antonio: Le sfide dei monoteismi per il ripensantentella dottrina trinitaria: prospettive
sistematiche, tamtéz 121-151.

7 UBBIALI Sergio (ed.)Teologia delle religioni e liturgiaPadova: Messaggero, 2001.
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sborniku obsahuje fedevSim religionisticky pohled nafifmmnost naboZenského
fenoménu v satasné spoknosti® druha cast chce byt specificky teologicka: Pittau
piedstavuje obeen problém teologie naboZenstvi a liturgie, Dupuigzvipp témata
teologického zékladu mezinaboZenského dialogu alithpdk niz dialog vedé® Lorizio

se pokouSi nabidnout ,fundatiskontextualni model“ fundamentélni teologie, ktery
zohlediuje také teologii svatostt, sakramentalni teolog a liturgik Andrea Grillo rbz@
kategorii prosednictvi a aplikuje ji na naboZensky k{fAtSbornik uzavira studie S.
Ubbialiho, ktera se vraci k tématu zkuSenosti jégaamnnohosti v keg’anstvi i v ostatnich

nabozenstvich®

V r. 2001 vydala PapeZska univerzita v Lateranurskostudii s ndzvernicita e
universalitd di Gesu Cristo. In dialogo con le gitini,"* ktery edéng piipravil jeden
z jejich dogmatickych teoldg Massimo Serretti. Eelem bylo prohloubit teoretické
piedpoklady teologie zabyvajici se pluralitou ndbshdana vychazet ffitom implikaci,
které s sebou nesdirdz na jedinénost a univerzalitu christologického prigstnictvi.
Musi byt toto zakladni feganské peswdéeni nutg zdrojem konfliktu s ostatnimi
naboZenskymi identitami?, ptaji se fegmluv Bordoni a Serretti®> Metodologicky
vétSina praci kritizuje pluralistické pojeti vztahw&tatnim nabozenstvim a snazi se vratit
k otdzce pravdivosti. Jednotlivéigpivky tak maji nestejnou uroiigoodle toho, nakolik se
odvazi vykrdit za tuto snadnou kritiku ¥pjimajici klasickou argumentackitelského
Gradu (tak A. Scola, W. Kasper, jehofigmvek nabizi pehled o reflexi problému jednoty
a jedingénosti v djinach Keg'anské wrouky).”® Pozoruhodny je zejména text G. L.
Miullera o epistemologickém zakladu teologie ndbskdnktery autor opiraipdevsim o

% AcQuAVIVA Sabino: Nuova civiltd, esperienza religiosa e gllami, tamtéZ 23-41; WES Peter: ||
cristianesimo nel contesto delle altre religionueStioni religiose e politiche, tamtéz, 42-5@&RRIN Aldo
Natale: Lo studio delle religioni in Italia: alcudati e alcune riflessioni metodologiche, tamtéizAL; TYZ:
Scienza delle religioni o teologia? Le consegneXdékecolo e la sfida del futuro, tamtéz, 99-118;&ONE
Carlo: L'islam e le sue scritture sacre di fronite altre religioni, tamtéz 73-98.

% PrTAU Giuseppe: Teologia delle religioni e liturgia, t&éh 157—169.

0 Dupuis Jacques: Comunione e condivisione nel dialogarigligioso: la fede personale e I'esperienza
dell"altro, tamtéz, 170-194.

"L Lorizio Giuseppe: Religione/religioni in prospettiva tegitm-fondamentale, tamtéz, 195-234.

"2 GRILLO Andrea: La mediazione e il rito. Grandezza e linituna categoria cristologia e religiosa, tamtéz,
235-268. V zésru prispivku vyzyva k odvratu od ,politické" konotace termimabozenstvi, jez podle&jn
brani ve skuténé plodné konfrontaci viry a rozumu. K tématu viz gaglitolu této prace Jak séel’anstvi
stalo naboZenstvim.

3 UsBIALI Sergio: L'originale e il molteplice. L'esperiendealla religione e il confronto attorno al’'umanita
degli uomini, tamtéz, 269-328.

% SERRETTI Massimo (ed.)Unicita e universalita di Gesu Cristo. In dialogorcle religioni Cinisello
Balsamo: San Paolo, 2002.

’® Srov. tamtéz 7.

® Srov. LOLA Angelo: Liberta, verita e salvezza, tamté?, 11-K&sPER Walter: Unicita e universalita di
Gesu Cristo, tamtéZ 17-33.
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fundamentalni teologii (rozliSuje teologii BoZihgweni a lidska nabozenstvi), jeh&tsi
¢ast je vSak fedevsim dalSi variaci na popularni kritiku pluttédisych koncepci a stavu
soudobé spotmosti. Jisté apologii starSich pojeti a vyr&azrotipluralistnimu téonu se
nevyhnul ve svémifspivku La cristologia odierna di fronte alla questione ldeleritaani
Marcello Bordoni’’ Nelze ovSem Uit snahu zpracovat téma tentokrat specificky
teologicko-dogmatickym ffistupem, jehoz nedostatek byl vniman na kongresu AT
v Troin¢ a @itom vyuzit poznatik soudobého religionistického badani, jak se ukazaje

na @ispevcich hostujicich gmeckych teolog M. Schulze (Mnichov) a K.-H. Menkeho

(Bonn)."®

Fundamentélni teolog Mariano Crociata z palerm@&dogické fakulty se stal
v poslednich letech promotorem a editorem vyznaetigni fady sbornilk vénovanych
teologii ndboZenstvi. Od r. 2000 tak byly postupnblikovany (nejéive v nakladatelstvi
Paoline pozdji v edici Teologid® nakladatelstviCittd Nuova vedené P. Codou)
teologické studie nejprve o christologickych aspektteologie ndbozenst@esu Cristo e
I'unicitd della mediaziong(2000)%° poté rekapitulujici a epistemologicky orientovany
soubor praciTeologia delle religioni. Bilanci e prospettiy@001)%* o rok pozdiji sbornik
vénovany tématu utrpeni v monoteistickych ndbozZen#t\Crocifisso e le religioni.
Compassione di Dio e sofferenza dell'uomo nellégi@hi monoteiste (2002)%* Také
nasledujici dva sborniky se vraci k monoteistickpd@bozenstvim, prvy konfrontaci
kieg’anské nauky o Bohu a ostatnich monoteistickych zexivi Il Dio di Gesu Cristo e
i monoteismi(2003)% druhy se zabyva jejich antropologiiomo al cospetto di Dio. La
condizione creaturale nelle religioni monoteig@004)%* Posledni sbornik, o kterém se

" BorpONI Marcello: La cristologia odierna di fronte allaggtione della verita, tamtéZ 65-112.

8 Srov. $HULZ Michael: La questione cruciale della teologia eaiéligioni pluralistica: Dio & uno, &
solamente uno anche il mediatore?, tamtéz, 187-RBMKE Karl-Heinz: Gesu Cristo: I'assoluto nella
storia? La questione circa il significato univeesdl un fatto storico, tamtéz, 2292—61.

" Nejde o jediné publikace v tétack se vztahem k teologii nadboZenstvi, nezpracovéwaiem otazku
metody tohoto oboru, srov. napMOLINARO Aniceto, AES BELLO Angela (ed.): Fondamento e
fondamentalismi. Filosofia teologia religioiRoma: Citta Nuova, 2004;IPILATO Vincenzo:All'incontro
con Dio. In dialogo con la teologia di Hans WaldelafRoma: Citta Nuova, 2006.

80 CroclATA Mariano (ed.)Gesu Cristo e I'unicita della mediaziaridilano: Paoline, 2000.

81 CrocIATA Mariano (ed.)Teologia delle religioni. Bilanci e prospettiviglilano: Paoline, 2001.

82 CopA Piero, CROCIATA Mariano (ed.):Il Crocifisso e le religioni. Compassione di Dio sefferenza
dell'uomo nelle religioni monoteist&oma: Citta Nuova, 2002.

8 CrocIATA Mariano (ed.)il Dio di Gesu Cristo e i monoteisniRoma: Cittd Nuova, 2003.

8 CrocIATA Mariano (ed.)L’uomoal cospetto di Dio. La condizione creaturale nekdigioni monoteiste.
Roma: Cittd Nuova, 2004.
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zde chceme zminit se &pvraci k tématu metodologie obofieologia delle religioni. La
questione del metod@006)%°

S jednotlivymi signifikantnimi vysledky badéani,eké uvedené sborniky tétady
piinaseji, se blize seznamime v dalSi kapitole tédogy nyni si dovolimeipdstavit jako

celek gedevsim ty, které maji explicitrepistemologické zaseni.

Jedné se fpdevSim o sbornikeologia delle religioni. Bilanci e prospettiver.
20012 Je strukturovan detyr ¢asti: gjiny, Staré a nové kontexty, Metodologické rozdily
a Statut. Prvn¢ast obsahuje studii Giacoma Cannobia o vyvoji zdgaolické teologie o
swtova naboZenstvidhem dvacatého stolétf.Druhé cast sborniku se snazi postihnout
piinos teolog jednotlivych kulturnich oblasti, v nichz probih&ologicka reflexe o
nabozenstvi. Vedle tratiich evropskych kulturnich okrihjako je francouzska,
anglosaska, Spalska nebo #mecka teologi® jsou prezentovany vysledky badani z
oblasti, kde jednotlivh velkd &ova naboZenstvi vznikala: jihoasijskou teologii
predstavuje Felix A. Machad§,Jae-suk Le® teologii Dalného Vychodu a Juvénal llunga
Muya® teologii afrického kontinentu. i&ti ¢ast sborniku se zabyv&eglevsim rozdily
mezi religionistickym pistupem a tzv. biblickou teologii néboZen¥tva moZnou
spolupraci mezi teologii a antropologii naboZerStHosledniast sborniku je vyhrazena
n&rtu mozného epistemologického statutu teologie habstvi z pera M. Crociaty.
Samotnym usp@danim chce sbornik poukazat na zakladni prvkyékee maji stat
zakladem k promysleni oboru teologie naboZensudk, by odpovidal poZzadauk
souwasne kulturni situace.

Az do konce 90. let 20. stoleti sétSina praci zagtuje Sfeji na vztah keg’anstvi a

ostatnich nabozenstvi a to spiSe z hlediska meziefiského dialogu, jen malo praci se

8 CrocIATA Mariano (ed.)Teologia delle religioni. La questione del metoBoma: Cittd Nuova, 2006. V r.
2007 vySel naslednsbornik ¥novany vztahu islamu arés’anstvi: ROCIATA Mariano (ed.):Per un
discernimento cristiano sull‘islanstoria e teologiaRoma: Citta Nuova, 2007.

8 viz pozn. 73.

87 Srov. @NOBBIO Giacomo: L'emergere dell'interesse per le religioella teologia cattolica del novecento,
in Crociata (2001), 15-55. Jeji obsah jsriblfzili v Gvodu této kapitoly.

8 Srov. AELINE Jean-Marc: |l contributo francese alla teologi#ledeeligioni, tamtéZ, 59—79; ARUGGIA
Joseph: La sfida del pluralismo religioso conterapep alla teologia cristiana nel contesto anglasess
tamtéz, 80—104; 8E Gerhard: Da Ernst Troeltsch a Hans Kiing. Un itinerteologico tedesco, tamtéz,
105-129; FE NINOT Salvador: La “cosmoreligione” di Raimundo Panikkdna proposta di teologia delle
religioni, tamtéz; 130-152.

89 MACHADO, Felix A.: Diventare un’autentica Chiesa localeref teologia nell'Asia del Sud, tamté?, 153—
188.

% | ee Jae-suk: La teologia dell’armonia nell’Estremoddte, tamtéZ, 189—231.

L |LUNGA MuYA Juvénal: L esperienza religiosa africana comedueglogico, tamté?, 232—254.

%2 Sry. BELLIA Giuseppe: Una teologia biblica delle religioniZORoCIATA 2001, 284—-322.

% Fuss Michael: “Pellegrina fra pellegrini”. La reciprociakonia di teologia e antropologia delle religjon
tamtéz, 257-283.
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zabyva vyhradé epistemologickym statutem teologie naboZerf$tv&tudie Mariana
Crociaty?® ktera uzavira sborniKeologia delle religioniz r. 2001, je jednim z prvnich
vyznamnych pokus o prehlednou systematizaci dosavadniho Usili, kter&istéva u
pouhé sumarizace jiz dosazeny&tiKroms zcela zjevené snahy vykiioze klasifikasniho
schématu ekluzivismus-inkluzivismus-pluralismuspie cely sbornik fizna:né usili najit
rovnovahu mezi intrateologickym aspektem teologibazenstvi a jejimifpsahy jakozto

interreligidzni discipliny.

Nez predstavime dosud posledni #@ejp nejvyznamgjSi sbornik ¥novany
epistemologii oboru z r. 2006 fipomaime jes¢ soubor text, ktery editorsky fpravil
Maurizio Gronchi a jez vySel pod nazvera salvezza degli altriSoteriologia e religioni,
ktery je fepracovanym souborentippivki, které zazély na dalSimg¢trnactémcorso di
Aggiornamentpv Rimé 29.-31. prosince 2003 .PiestoZe titul se zda odkazovaegevsim
na soteriologické téma, obsahujkalik zasadnich fispevka, které analyzujeme v druhé
casti této prace, protoze se tykaji také specifibkgpistemologickych otazek. Vznik této
prace byl podmign potebou poodstoupit od otazky po pluralismu, kterazdéla jiz
dostaténs reflektovan&® Po redstaveni klasického tématu ,salus infidelium* riia
Morali®?), je wtsi ¢ast svazku snovana studiim, které&iplizuji porozunéni soteriologické
tematice u velkych s¥ovych naboZenstvi (Zidovstvi, islam, hinduism@sa v nové

religiozits typu hnuti New Age (M. Fus$$* Vedle historického exkurzu Morali se jevi

% Je tu samdejms zasadni Dupuisov&/erso una teologia del pluralismo religigspinym pokusem o
systematické zpracovani a vymezeni epistemologakédtutu je M. BAVAMONY (¢ini tak ovSem jen velmi
strikng v predmluv k DHAVAMONY Mariasusai:Teologia delle religioni.Cinisello Balsamo: San Paolo,
1997, 5-13.) - ostatnitispivky zmiréné v poslednim sborniku k tématu publikovaném rtkdstvim Citta
Nuova jsou nogjSiho data.

% CROCIATA Mariano: Per uno statuto della teologia delle iefig in CROCIATA 2001, 325:370.

% Obsah a hodnoceni Crociatovy studie z r. 2001teiz kapitola této prace.

" GRONCHI Maurizio (ed.):La salvezza degli altri. Soteriologia e religio@inisello Balsamo: San Paolo,
2004.

% Viz FaBRIS Adriano, GRONCHI Maurizio (ed.):Il pluralismo religioso. Una prospettiva interdigtinare.
Cinisello Balsamo: San Paolo, 1998;1&rTA Maurizio (ed.):Cristianesimo, religione, religioni. Unita e
pluralismo dell’esperienza di Dio alle soglie defzo millennio.Cinisello Balsamo: Edizionidline, 1999;
CoDA Piero (ed.)L‘unico e i molti. La salvezza in Gesu Cristo esfala del pluralismoRoma: Pontificia
universita Lateranense - Mursia, 1997/RACIATA Mariano: Verso quale teologia cristiana del plsmaid
religiosq in Ho Theologosl6 (1998) 1, 87-116; Wruis Jacques:Verso una teologia del pluralismo
religioso, Brescia: Queriniand2000.

% Srov. MorALI llaria: Salus infidelium sondaggio storico su un tema classico, in M. ghorfed.),La
salvezza degli altri. Soteriologia e religioil8an Paolo, Cinisello Balsamo 2004, 23-50.

10 Srov. Rzzi Giovanni: L'evoluzione del rapporto fede e sahaazgegli altri tra Antico e Nuovo
Testamento, tamtéz, 51-102zR\RDI Giuseppe: La salvezza degli “altri” nell'lslam 15778; BRENA Gian
Luigi: Salvezza nell'induismo, tamtéz, 179-187.

191 Fyss Michael: La salvezza negli orientamenti conflittuayz: Il benessere come salvezza nel New Age,
tamtéz, 189-204, 205-216. Fasspiispivek ovSem dospiva kiedpoklada®& negativnim zasram jak
ohledrg rysi soudobé spotmosti, tak ohled# soteriologickych pedstav spojovanych s novou religiozitou
typu New Age. Konstatuje velky ni#st zajmu o nova naboZenska hnuti v zapadni &posti, aniz by si
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nejvyznamgjsi piispivek M. Crociaty, ktery fedstavuje jednotliva klasicka paradigmata
piistupu k nabozenstvim ze stranke&anské teologické reflexe i nové tendence, které

klasifikuje do ti zakladnich linii jako christologicko-trinitarnifigtupy, teologicko-

fundamentalni Pstupy a pistupy etické a eschatologick®.

V uvodu posledniho sborniku z r. 200&hevaného specificky metdd teologii
naboZenstviTeologia delle religioni. Questione del metdtosicilsky fundamentalni
teolog Mariano Crociata zifuje, Ze stale jeStneexistuje mnoho praci, které by se
vyslovre zabyvaly metodou teologie nabozensf}iToto nové zamysleni je podle editora
plodem studijniho semind, ktery se uskudail na teologické fakuév Palermu v r. 2004 a
je zatim poslednim v ethi fadk pripravené katedrou teologie nébozenstvi téze
univerzity°® Crociata pipomina, co jiz bylo zm#mno jinde: Ze obvykle je to santquint
poznani, ktery vyzaduje adekvatni myslenkovy pagstalgychom dospi k pravdivému
poznani. Metoda vSakigdpoklada i ufity mySlenkovy model, definiciigdnttu, kterym
jsou nabozZenstvi v novém uhlu pohledu, ktefgdstavuje satasny kontext existujici
plurality nabozenskych tradic. Dnes jiz neni pochyteologické relevanci problému, jde
tedy o jeho recepci v minulosti i jak by émbyt vniman na zaklad zakladnich
teologickych kritérii. Crociditv komplexni navrh metodologie oboru podaketitkapitola
této prace, zde zhine alespt nekolik zakladnich udd@ o tomto souboru
metodologickych studii. ObsaZzen&igmvky jsou rozdleny do c¢tyd oddili: prvni
prezentujestatus questioniss textem Massima Naro, ktery zkouma vysledkykagk
raiznych metodologickychifstupi k tématu plurality nabozenstvi.

Druhy oddilFilosofia, science delle religioni, dialogo inteligioso je prostorem
jes€ jednou vymezenym pro obory, jez steologii Uzcevsd a které se zabyvaji
naboZenstvim jako é&lnnym, spoléenskym a kulturnim fenoménem. Spoluprace
s religionistikou a fibuznymi obory (tentokrat se itd i s vyuZzitim mezindbozenského

dialogu, srov. Ubbialiho ifispivek) je sama o s@éb metodologickou volbou, ktera

piitom kladl otazku, zda nevyjédfi poteby, které sotasna tradini ndbozenska scéna nebyla schopna
pokryt.

102y/iz zawr kapitoly 2.2 této prace o metickde jsou uvedeny charakteristiky.

193 CrocIATA Mariano (ed.)Teologia delle religioni. La questione del metoBoma: Citt§ Nuova, 2006.

104 vedle jiz citovanych fispsvkii zmiuje Dhavamonyhdnterreligious Dialogue and Theological Method

in PATH, 3 (2004) 1, 157-193 Géadeho studiinseitig bezogen..." Zur Methode der Theologie der
Religionenin G. GADE (ed.),Horen-Glauben-Denken Festschrift fiir Peter Knaue¥allendung seinen 70
LebensjahresMinster: LIT Verlag 2005, 131-147.

195 Cilem této katedry je podle Crociaty, vedouciho #atedry: «non & immediatamente la promozione del
dialogo interreligioso, per quanto possa trovanviambito rilevante di riscontro e di comunicaziobensi
I'elaborazione di una teologia delle religioni, medo quanto la teologia stessa richiede nella nuova
situazione storica e culturale determinata da ussaemte e pervasivo pluralismo religioso.”, cit. in
http://www.teologia.it/fati403.html (31.3.2007).
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nazng&uje, Ze k porozugni problému je dobré vyuzit vSech dostupnych ¢aeeky
adekvétnich nastrbjjest diive nez se fistoupi k samotné teologické hermeneutictyii
piispivky této ¢asti aplikuji ¢tyii odliSné epistemologickérstupy k dimenzi odliSnosti
(alterity). Benatsky filosof Carmelo Vigna rozvatéma v souvislosti s dma psy
intersubjektivniho vztahu, jimZ e byt podeieni ¢ naopak dvéra vici druhémut®®
Giuseppe Nicolacci se pokousi ilustrovat jedefdezity filozoficko-morélni aspekt
sousasné debaty o naboZenstvi, jimZ je podi eticky pluralismus®’ Michael Fuss
piedstavuje koncept ,dialogické teologie pohostinfioatvize naboZenstvi jako jedné
rodiny pravdy“!% Podle Sergia Ubbialiho je pro definici vztahie&anstvi a ostatnich
naboZenstvi ktiova dialektika vira-nabozenstvi. V pojeti nabozéngakozto aktuace
pravdy a svobody, kterou jgovék, by pak bylo mozné najit prostor pro dialagmych
tradic®

Texty Giovanniho Rizziho, Giuseppeho Rizzardihdarcella di Tord™ ve teti
casti sborniku se &nuji sebepojeti Zidovstvi a islamu, jejich vztahuoskatnim
ndboZzenskych tradicim a srovnani metodologickéhtistypu &chto velkych
monoteistickych tradic stkg’anskou teologii.

Posledni oddilModelli e proposteshrnuje gkolik prispivki, které synteticky
predstavuji ®Bkteré no¥jSi modely teoretického pojeti a metodologie vagol
ndbozZenstvi. Geffré se vraci k dosud éoenému postupu ip pojednavani vztahu
kieg’anstvi k ostatnim naboZenstvim, ktery vyzdvihavéingnost a dialoginost
kieganstvi*'! na ktery reaguje G. Gade a reprodukuje zde veceképodob svou teorii
0 problematizaci konceptu Zjeveni a moznost apékatevzeti paradigmatu vztahu cirkev-
Izrael také na vztahi&g'anstvi k ostatnim naboZzenskym tradi¢ffmPrispsvky Colzaniho,

1%Aterita je tu pojata jako konstitutivni seéstcloveka, jako ,originalni intersubjektivita®, které zaba
uréuje kazdy vztah k druhé osblbud’ jako odmitnuti (podéeni) ¢i jako uznani (dvéra). Srov. IGNA
Carlo: Un altro come me. Sospetto e fiducia fralergi, in: GROCIATA: 2006, 37-52.

197 NicoLacci Giuseppe: Il pluralismo come metodo della ragidie. filosofia e teologia, tamtéz, 53—69.

198 FyssMichael: Riconoscere, conservare, promuovere pipoato tra teologia e science delle religioni a 40
anni dalla Nostra aetate, irRGCIATA: 2006, 71-108.

199 UsBiaLl Sergio: Il dialogo interreligioso e la teologia delle religioha questione contemporanea, in
CROCIATA: 2006, 109-139.

110 Rizzi Giovanni: Bibbia e giudaismo nella fede ebraicaytés, 143-166; RzARDI Giuseppe: Islam tra
autocoscienza islamica ed islamologia cristiamatéa, 167—211; DTORA Marcello: Teologia delle religioni
e islamologia. Osservazioni sulla relazione di €ppe Rizzardi, tamtéz, 203-211.

11 Srov. GEFFRECIaude: Il mistero del pluralismo religioso netlico progetto di Dio. Fondamento biblico e
teologico, tamtéz, 215-237.

112 Srov. GADE Gerhard: Il primo passo metodologico. Una breygica al contributo di Claude Geffré,
tamtéz, 239-257; viz téZABE: La problematica del concetto di rivelazione cocniéerio epistemologico
della teologia fondamentale delle religioniRdT48 (2007) 83-96.

29



1. Iniciativy italskych katolickych teolék tématu vztahuwsanstvi k ostatnim nabozenstvim

Caltagironeho, Capizziho arqmevSim zarecnou studii Mariana Crociaty budeme
analyzovat v druhé &eti kapitole této pracg?

Krom uvedenych sbornik fada ditich praci k tématu mnoha jiz znsirych
teolodi byla publikovana v odbornych teologickyehasopisech jak®Rassegna di Teologia
vydavana neapolskou teologickou fakultaigsopis sicilskych teoldg Ho theologos,

kmenovém periodiku PapeZské univerzity v Lateréaieranumad*

113 Caltagirone fi tematizovani vztahu antropologie a teologie, €zip v otdzce pravdy a naboZenstvi,
Colzaniho kwli jeho obecné definici v kapitole o metodCrociatovi je ¥novana celaiéeti kapitola této
prace.

14 v/iz nap. DI MAIO Andrea: Cristianesimo in dialogo con i non cristiaPosizione ed elementi del
problema inRicerche Teologich&VIl (2006) 2, 365-399; Bsso Adolfo: Laicita e pluralismo religioso in
RdT, XLVII (2006) 1, 45-67; RIGANI Andrea: Universalita dei diritti umani fra cultueadiritto delle
religioni. Un convegno promosso dalla Facolta didgia di Lugano in Vivens Homo, XVI (2005) 2, 393—
399; BoRTOLIN Valerio: Interculturalita e religioni. Una riflessie filosofica in Studia Patavina, LIII (2005)
2, 455-488; Miccl Giandomenico: | semi del Verbo. Gli elementi diitdnelle religioni non cristiane in La
civilta cattolica, CLV (2004) 3685, 47-53;8&ELLINI Rosino: La teologia di Karl Rahner nel contestbade
teologia delle religioni in Itinerarium, XII (20048, p. 19-32; RCE Enzo: Religioni e globalizzazione in
CredereOggi XXIV (2004) 139, 47-55p06A Piero: Per una spiritualita del dialogo tra lagiehi in Nuova
Umanita, XXV (2003) 6, 781-791;ABATIELLO Giorgia: Alcune note sull’esperienza religiosaNmova
Umanita, XXV (2003) 5, 629—642; ANINI Riccardo: Raffaele Pettazzoni e la fenomenologitadeligione

in Studia Patavina, L (2003) 2, 377-413; OICINS Gerald: Christ and the Religions in Gregorianum,
LXXXIV (2003) 2, 347-362; BIONI Maurizio: Cristianesimo e religioni. In dialogo reddans Urs Von
Balthasar in Firmana, (2003) 1, 11-7HI&RETTI Giuseppe: Le sfide pastorali del pluralismo relggi in
Convivium Assisiense, V [nuova serie] (2003) 1, -B®B; NarRo Massimo: Il Dio di Ges Cristo e i
monoteismi in Rassegna di Teologia, XLIIl (2002)754-758; RccA Daniele: Il dialogo interreligioso nel
Magistero dopo il Concilio Vaticano Il in RdT, XLI[2002) 4, 511-537; DpPuis Jacques: Abbiamo tutti lo
stesso Dio in CredereOggi, XXIl (2002) 129, 155-168RRIN Aldo Natale: Dio e gli déi nelle religioni
antiche. L’ante-predicativo e I'immemorabile detlascienza religiosa in CredereOggi, XXII (2002) 9-3
SCOGNAMIGLIO Edoardo: Religioni e ispirazioni in Asprenas, XL{X002) 3, 341-380; MRGHERI Filippo:

Il rapporto tra le religioni e la salvezza dell'uonm Nicola Cusano in Vivens Homo, XIII (2002) 2,259-
283; RCE Enzo: Violenza delle religioni? in Firmana, (200R)2, 29-138; BF Giampiero: La pretesa
salvifica del cristianesimo in Oecumenica Civiths(2002) 1, p. 19-48; WRO Massimo: Per una teologia
delle religioni a partire dal Crocifisso. Notizial Convegno di Palermo del 18-19 maggio 2001 insBaisa
di Teologia, XLII (2001) 5 744-752; &4z Johann Baptist: Il cristianesimo nel pluralismdlaleeligioni e
delle culture in Studia Patavina XLVIII (2001) 25%-268; 8RTORI Luigi: Compassione: religioni e
politica. Considerazioni teologiche in Studia Patay XLVIIl (2001) 2, 269-274; RCE Enzo: Il pluralismo
religioso nella societa europea: conflitti di vaa azione comunicativa in Studia Patavina, XLY2001) 1,
49-62; TONIOLO Andrea: Teologia e multiculturalita in Studia Rata, XLVIII (2001) 1, 75-82; DCAY
Antonio: Salvezza nel Logos o salvezza in Cristdfiseparabilita tra il Logos e Gesu nel contesttade
teologia delle religioni in Annales theologici, X(2001) 1, 257-281; IGPERT SAUCH George: La teologia
indiana dopo il Vaticano Il in Rassegna di Teolpgfall (2001) 1, 5-37; RSANNA Enrica: Di quali e di
quante religioni ha bisogno una societa multicale?. Punto di vista socio-religioso in RivistaStienze
dell’Educazione, XXXVIII (2000) 2, 235-25; @dbA Piero: Dio e il luogo della sua presenza in Nuova
Umanita, XXII (2000) 2, 135-145; @LIERMETTO Gianluigi: Pluralismo, ambiguita e postmodernolael
teologia di David Tracy in Archivio Teologico Toggre, VI (2000) 2, 136-155;ERRIN Aldo Natale: Il
rapporto tra culture e il dialogo tra le religiom CredereOggi, XX (2000) 1 15-28 Titolo numero
monografico: Fede e inculturazioneakkiLLo Giovanni: Nuove prospettive nel dialogo tra Cartisimo ed
altre religioni? in Rivista di Scienze religiosel\ViX(2000) 1, 191-225; SMONDI Gualberto: Annuncio e
dialogo: religioni, scienze della religione, tedkg Convivium Assisiense, Il [nuova serie] (200Q¥9-68;
TESTAFERRIFrancesco: Una breve riflessione sul significatRam 1,18-32 per la teologia delle religioni in
Convivium Assisiense, Il [nuova serie] (2000) 1,-88; WORLD CONFERENCE OFRELIGION AND PEACE :
Religioni nel nuovo millennio in Il Regno, XLV (200 07, 254—264; ESTAFERRIFrancesco: Cristianesimo
Anonimo. Significato e pretese dell'intuizione di. Rahner per la teologia del dialogo in Convivium
Assisiense, | [nuova serie] (1999) 1, 39-69.Vyznggibudou analyzovany v nasledujici kapitole.
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1. Iniciativy italskych katolickych teolék tématu vztahuwsanstvi k ostatnim nabozenstvim

Na zavr je dobré podotknout, ZefgstoZze hlavni pozornost ATI séepunula

k dal§im oblasterf® diléi témata teologie naboZenstviistvaji Zivd na {mach
jednotlivych teologickych fakult, viz napposledni sympozium Teologické fakulty jizni
Italie v Neapoli ¥nované sotasnym @ekavanim spasy a jejim podobam, které gintbo
15-16. Gnora 2007-°

Nez konéné predstavime, jakym Zgobem byla reflektovana konkrétni témata
nosna pro vybudovani adekvatni metodologie obavupline si strané rekapitulovat, co
Z predstavené prezentace italského teologického badare byt podstné pro specifické
prostedi ¢eské teologie. Domnivam se, Ze jeegevsim fikladem mozné a plodné
spoluprace odbornik nagi¢ nékolika obory, regiony a univerzitnimi centry. P&av
zmirény pohled na problém z perspektivknlika riznych oboit a konfrontaci &kolika
vyzkumnych center umoznil systematické uchoperdeié odkazuje k tomu, Ze mozna
mezioborova spoluprace nejenze neni pouhou iluei,Zza umo#uje solidni pistup
k urcitému tématu teologické reflexe, v tomthgadt otdzce vztahuiled’anstvi k ostatnim
naboZenstvim. Nakolik jsou jeho vysledkem také inélpi vysledky¢i vyrazny posun
v badani se d@Zeme pokusit posoudit na zaktadnalyzy a nasledného vyhodnoceni
reflexe zakladnich metodologickych témat oboruskath teolog, které pedstavi d¥

nésledujici kapitoly.

115 Jednotliva témata badani v ramci ATI viz www.tegioit.
118 viz http://www.pftim.it/stommaso/modulistica/pragnma.doc.
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2. Zakladni témata reflexe: Ukol, metodaragnet teologie nabozenstvi

2. ZAKLADNIi TEMATA REFLEXE O METODE A PREDMETU TEOLOGIE NABOZENSTVi

Pokusme se nyni stanovit a analyzovat zakladni teersauvisejici s metodikou
oboru teologie nabozenstvi, tak jak se objevildalské teologické reflexi posledniho
desetileti.

Predre bylo konstatovano, Zeigs rostouci pé¢bu nalezeni adekvatniho postupu
pro badani v oblasti teologie naboZenstvi, nejsmialieéné reflektovana sktera zakladni
témata, kterd se tykaji vztahdekR’anstvi k ostatnim nabozenskych tradicim v novém
dgjinné-kulturnim kontextu a Ze dosud neni jasymezen samipdnet badani a schazi i
jednotnd a propracovana terminologie - uZziti pojpako naboZenstvi¢i ,ostatni
naboZenstvi“, religiozita, vira, posvatno, nabokess se u jednotlivych autibrzasada
razni!

Nekteri badatelé upozauji, Ze roli hlavniho interlokutora teologie v Zitoleti po
ateismu, ktery se zdal byt hlavnim protite#n teologie ve 20. stoletigvzal ndbozZzensky
pluralismus’® Proto otazkapromény dgjinn &-kulturniho kontextu, ktera Gzce souvisi
s vymezenim ukolu/cileteologie nabozZenstvi, byla jednou z prvnich, kiszé¥novala
reflexe o ndboZenstvi uvhiitalské katolické teologie posledniho desetiletjizazde
piedstavime. Posléze budeme sledovat, jak byl pramy$ttodicky postupbadani a jaké
problémy se vyskytly i snaze ovymezeni pgredmétu badani, v zaisru kapitoly
nabidneme prezentacistatnich zakladnich pojmi, jimiz se bylo nutno zabyvattip
hledani metody pro tuto vznikajici teologickou gphkzaci, tak jak je nalezneme
zpracovany v italské katolické teologické litet@tposledniho desetileti.

1 v 90. letech 20. stoleti na to upozornil mj. Giaenp Bof, viz jeho vystoupeni na teologickém synipos
v Pise v prosinci 1996, viz prvni kapitola této ggaViz téz sbornik ABRIS Adriano, GRONCHI Maurizio
(ed.): 1l pluralismo religioso. Una prospettiva interdigtinare. Cinisello Balsamo: San Paolo, 1998, zejm.
piispévky Giovanniho Cereti a Maria Antonelli, tamtéz 8;-15-35, kt&i se domnivaji, Ze je mozné odvazit
se i extenze na nesrozumitelnost a praktickouvieglei zakladnich teologickych pojnv kontextu sotasné
zapadni kultury.

2 Viz nap. GEFFRE Claude:Il mistero del pluralismo religioso nell’'unico pettp di Dio. Fondamento
biblico e teologico in oCIATA (2006) 215.
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2. Zakladni témata reflexe: Ukol, metodaragnet teologie nabozenstvi

2.1 Ukol teologie nabozenstvi

Na nutnost znovupromyslet a korektreformulovat zakladni otazky v souvislosti se
zmenénym  kulturnim  kontextem, jehoZz s&asti je pluralita naboZenskych tradic,
upozonuje mj. dokument Mezinarodni teologické komid&eganstvi a ostatni
naboZenstvitery v této reflexi spatije jeden ze zakladnich Ukdieologie naboZenstdi.

Co je zde tedy nutno neéweflektovat? Wem sp@iva ona novost ginného a
socialré-kulturniho kontextu, vémz se teologickd reflexe odehravd? Podle Luigi
Sartorihd teologické promysleni pluralismu naboZenstvi mrodbsud fiblizng témito
stadii: od drazu na absoluth nadazené postaveni ré’anstvi mezi ostatnimi
naboZenskymi tradiceri(s exkluzivistickou christologif: jen Kristus jep&sitel) se
teologie georientovala na inkluzivistické pojeti (Kristus gaklnost a napkni, picemz
ostatni néboZenstvi hach tihnou ktéto plnost)a dale se zda sttovat ke
konvergentnimu pluralisnfus dirazem na eschaton (kazdé naboZenstvéjimdth je
formou ugkitého vyjadeni Vecného Slova, platnost a legitimita kazdého nabo¥énst
dana jeho vztahem k ostatnim)ipadré k relativistickému pluralismél, kde kazdé
naboZenstvi je autonomni a legitimni nezavisle siatnich, coz je umoZno vztahem

lidské konénosti a BoZi transcedence.

% Dalsimi Ukoly kesanské teologie naboZenstvi podle dokumentu je xefte Keg'anském naroku na
pravdu a univerzalitu, promySleni smyslu, funkcepacifické hodnoty nabozenstvi v celkginl spasy a
studium jednotlivych ndbozenstvi a jejich obsapolu s konfrontaci jejich obsals obsahy teg'anské viry
— k¢emuz bude zapimbi nalezeni adekvatnich srovnavacich kritériiranbaeutiky, viz KN 7.

* Viz zprava o studijnim semitidReligione e religioniktery se ukutinil v Pado¥ 5.12.1996 in RLIGIONE

E RELIGIONL. Il pluralismo religioso. Seminari e colloqui sulieligione in: RAT 38 (1997) 227-256.

® Viz postoj K. Bartha k tematice naboZenstvi, padobviem zda se i E. Brunner, H. A. Netland, A.D.
Clarke B. M. Winter, H. van Straelen. Explicitni nzéinuti této pozice magisterem katolické cirkve
nalezneme v Listu Posvatné kongregace svatéhadfastonskému arcibiskupovi z r. 1949, VEN2INGER,
Enchiridion symbolorune. 3866—-3872, prezentaci této pozice viz téP DS Verso una teologial 73n.

® sem by podle Sartoriho ptRahner i Dupuis, srov. tamtéZ. Inkluzivni teopieedpoklada, Ze univerzalni
spasa pro vSechny se jednou provzdy uskilte v JeziSi Kristu, a to tak, Zze v ni zahrnuje,véo je v
ostatnich nabozenstvich pravé a dobié&lEnici ostatnich ndbozenstvi tak magst na spase, ziji-li podle
svého sedomi — nejsou tim mimo Kristovu spéasu, ale bég by nebyli spaseni. Srov.A8TORI Luigi
SARTORI Luigi: Religione e religioni, irRdT,38 (1997) 228-256.

" jako predstavitele této tendence uvadi Knittera, MolariBaiquoca, tamtéZ. Srov. tamtéZ 228.

8 7a typické pedstavitele pluralistické koncepce byva povazovatick, P. Knitter, Samartha, italsk§ena
mél moznost se s jejich myslenim seznamitinalky Hick John,KNITTER Paul (ed.)L'unicita cristiana: un
mito? Per una teologia pluralista delle religioril, Assisi: Cittadella Editrice, 1994, vyhggwou kritickou
pozici vi¢i tomuto fFistupu pedstavuji prace obsazené ve sbornikud3'f G. (ed.)La teologia pluralista
delle religioni: un mito? L'unicita cristiana riesainatg 2, Assisi: Cittadella Editrice, 1994. Tuto pozici
shrnuje a hodnoti mj.DCIATA: Per uno statuto 336.

® Christologické a eklesiologické implikace jedneftih postoji dikladns zpracoval nap MoLARI Carlo: La
fede cristiana in tensione tra lo specifico e Wensale inHIcK John KNITTER Paul (ed.)L'unicita cristiana:
un mito? Per una teologia pluralista delle religiorl, Assisi: Cittadella Editrice, 1994, 11-48. Obdou
klasifikaci postoj s rozsahlou bibliografii ndip AMATO Angelo: Gesu il Signore. Saggio di Cristologia
Dehoniane, Bologna 1999, 581-610; viz tézBERALD M. L.: Teologia delle religioni: una panoramica, in
«Il Regno Documenti», 3 (1997) 90-95.
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2. Zakladni témata reflexe: Ukol, metodaragnet teologie nabozenstvi

Obdobna schémata se oviem posledni dobou ukazuistaijici,'® v mnoha
piipadech nejsou neZz pouhou katalogmapomickou pro schvalenici vysloveni
nesouhlasu®i pozicim jednotlivych teoloig™

Nekteri teologové upozawji na to, Ze kékterym zasad¥Sim prongnam
kulturné-dejinného kontextu s dopadem na teologii doSlo jizolhmem dive — milansky
teolog Giacomo Canobblio hovai o tom, Ze k zadsadnim zmam doslo uZ v obdobi
zamdskych objew.’®* Praw tehdy podle Canobbia dochézi k nové reflexi nad
soteriologickymi otazkami, podobrako pozdji narist ndbozenské indiference vyznamn
podnitil apologetiku 18. a 19. stoleti.

Podle sicilského fundamentalniho teologa Marianaciaty je ovSem cil teologické
reflexe nabozenské plurality dvoji: nejde pouze ewmldgickou interpretaci tohoto
fenoménu, ale zérotieo stale lepsi sebeporozémi kieganstvi** Formalni princip
porozungni jevu nabozenského pluralismuie byt vniman jako intrateologicky, a to
piesto, Ze nédboZenstvi jako materialiedmét piresahuje hranice vymezenéjidnym
zjevenim Boha v JeZi§i Krisld.Je tedy nutné korektnustavit vztah mezi poznanim
z viry a ,mezindbozenskym® poznanim, nélpestlize druhé upozauje na existujici a jen
téZko sjednotitelnou pluriformitu naboZenstvi, prw@bii o nutnosti teoretické integrace
dané plurality. VSe je, jakigjmo, spojeno s otazkou identityeppoklada se, Zze poznani
odlisného je vkladem k zralejSimadomi vlastni identity.

Jaké nové rysy sdéasného &inné-kulturnino kontextu ma teologie za tak
vyznamneé, Ze ovliwiji také teologické badani? Podle Crociaty nejdekudturni a
naboZenskou pluralitu jako takovou, ta totiz dopmivcelé djiny kieg’anstvi, ba cela
z&padni kultura je vyznamippoznamenana pluralitou&wenazofi a mist, v nichz je hledan

smysl existence. Nové se zda bykdemi si této plurality u #eg’ani: cirkev (nejen

19 Nejde pochopiteln o jedinou klasifikaci, viz nap KN 9: ,Je celafada pokus, jak klasifikovat fizné
teologické nazory na dany problém. Nyni uvedend&temé z nich: Kristus proti nabozenstvim, v
nabozenstvich, nad nabozenstvimi, spolu s nabaZemsfuniverzum ekleziocentrické neboli christolegi
exkluzivni; univerzum christocentrické neboli clhwisgie inkluzivni; univerzum teocentrické spolu
s normativni christologii; univerzum teocentrickgokl s normativni christologii; univerzum teocecké
spolu s nikoliv normativni christologii). diteii teologové fjimaji trojélennou klasifikaci — exkluzivismus,
christocentrismus, teocentrismus.” Srov. t&é#Dis. Verso una teologia247, pozn. 9, v niz uvadi autory, u
nichz najdeme schéma exkluzivismus, inkluzivismpisiralismus jako zakladni séést jejich teologické
expozice.

1 Srov. @pA: Significato e obiettivo, 37n. - vyzyva k vykmni z pouhé konstatacefifomnosti i
tradicnich pozic (exkluzivismus, inkluzivismus nebo pligmus), doplované ¢asto citaci posledniho
vyznamigjSiho magisterialniho dokumentu k tématu afjiaateviens vyslovit existujici nagti a nevyeSené
problémy. Nelze neustéle argumentovat logikou amenty doby, ktera tu uz présteni.

2 Srov. OBBIO: L’emergere dellinteresse, inROCIATA (2001), 15.

13 Tamtéz.

4 CrRocIATA Mariano:, La teologia delle religioni tra speciabizioni metodologiche, teologia fondamentale
e dogmatica, in ROCIATA (2006), 279-299.

1% Srov. tamtéz, 282.
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jednotlivi wtici) vnimaji gitomnost ,jiného nabozenstvi“ jako problém, ktegyrsovym
zpisobem dotyka vlastni identity a jeji jedénesti.

Otazku lze formulovat také v ramci fundamentaloidgie pojaté apologeticky, tj.
jako problém wrohodnosti keg'anstvi® — ovSem nikoliv jako prostou obranu identity
kieg’anstvi, ale jako reflexi o vlivu této situace nabegmojeti keg'anstvi. Nejde
samozejm¢ o proneénu fundamentalnich vyrakviry, ale o zminéné podminky pro jeji
porozungni, o rékteré nové aspekty otazky, které upozadily jinéurdty probléni, jez
byly aktualni v jinych historickych obdobich. Nowe zda byt i #domi nabozenskeé
plurality nazirané jiz nikoliv jerde factg ale jakoZto principiek uznatelné’ Nové je i
hledani odpoddi na otazku po mistostatnich ndbozZenstvi v BoZim spasnémérancoz
je podle Crociaty fibec vychozi otazkou teologie ndboZenstvi.

Souwtasna situace @ife byt nahlizena jako ,znameni doB§“které apeluje na
teologii, aby na zakladnormativniho s¥dectvi Pismagteného v zivé tradici cirkve a na
zakladk christologické udalosti vnimané jako it@gtni bod a absolutni kritérium dovrSeni,
vynesla Usudek o vztahidg’anské viry k této pluralit Je tedy zapétbi usouvztaznit to,
co tvai normu viry a sotasnou situaci, v jakémsi hermeneutickém porasnira vyhnout
se d¥ma extrénim: snizeni vyznamu zakladajici udalosti JeziSe t&ris nabizeni
nel&innych odpo¥di, které se mijeji s dnes formulovanymi otazkami.

Redeni, které se je&Stpred nedavnem zdalo nabizet rozliSekii zékladnich
paradigmat pohledu na ostatni naboZenstvi v cellazit® spasného z&mu, tj.
exkluzivismus, inkluzivismus a pluralismus, se dada byt, jak jiz bylo konstatovano,
teologicky malo nosn€, piestoZe jen velmi obtiZnpostulujeme nova vychodiska, ktera
by se tomuto vymezeni vymykala.¢leii teologové této teoretické bezradnostli
zaujetim pragmatické pozice, ktera kladgad na spoknou etickou praxi a vyhybaji se
odpovidajicimu (teoretickému) nahledu na celek g *° Rizikem takového iistupu se
zda byt relativizace poznani a naboZenské zkuSermastiiklad byva davan americky
presbyteridnsky teolog John Hick a jeho koncemaak nedosazitelného poznani
»posledni skuténosti“, kde kazda nasSe naboZenska zkuSenost nznedeou z moznych
odpowdi na tuto o sabneuchopitelnou skutaost.

Krajné pozitivni gristup k pluralismu tak vyvolava obavy, Ze pluraliteoznych
odpowdi prakticky nivelizuje ndbozenské tradice na jedimirovés a nedovoluje uchopit

18 viz téZ GONESA Francisco: Sobrk “religion verdadera”. Aproximacion al significadle la expresion, in
Scripta teologica80 (1998) 39-85.

7 Viz té7 prispsvky Geffrého a Crociaty in ROCIATA (2006).

'8 CROCIATA: Per uno statuto, 328.

19 Srov. @DA: Significato e obiettivo37n.

%0 Srov. tamtéz, 330.
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oy

n¢kterou z nich jako pravd§si ¢i ,nadiazenou” ostatnim. Crociata to doklada mj. citaci
Hickova greswdceni, Zze ,fakta tu nevyjevuji Zadnou naprostegwdcivou nadazenost”
nékteré z naboZenskych tradic, ,ani co do svatostcario spoléenského pokroku®!
Podobr obezetny az negativni postofwi nabozenskému pluralismu je vyjéd i
v dokumentuDominus Jesu# kde je pluralismus identifikovan s nedrou v moZnost
nalezeni pravdy aipdstupé zpochybrni prostednictvi JeziSe Krista a definitivniho a
Uplného charakterui&s’anského zjeverif Jak ov&em fipomina Claude Geffr& existuiji
I jind pojeti pluralismu, ktera nutmeusti v obavané zé&y. Nevime zcela jasn pra tato
pluralita trva, proto se ji snazime alesphapat v celkové vizi, v celkovém Bozim z&m
spasycloveéka, a proto se zda lépe mluvit o ,tajemstvi“ nalmsk&ho pluralismu a
rozvolnit mozny jednozrmé negativni Gsudek
Nabozensky pluralismus dnes obvykle nepovazujenparhlidského fichu ani za
ztroskotani hlasani cirkve — aniz bychomeébhimensit jedinénost keg'anstvi, nizeme
si dovolit tvrdit, Ze je ckihy Bohemci alespdi sowasti jeho tajemného z&nu, celku

M s

dgjin spasy. Mame odkryvat latentnfifpmnost JeziSe Krista i jinde nez se&’anstvi.
Univerzalitu JeziSe Krista nelze za&tovat s univerzalitou fleg’anstvi jako éjinného
naboZenstvi’

Také Jacques Dupuis, ktery komentovaibph a vysledky kongresu ATI na téma
vztahu Keg'anstvi k ostatnim naboZenstviméasopiseRassegna di Teologfd, nahlizi
pluralismus nabozZenskych tradic pozitiviNemusi podle & nutné vést k teologickému
relativismu, je iteba se spiSe ptat, zda by nebylo mozné akceptalatianalni
pluralismus, ktery uznava konstitutivni charaktdalosti Krista fadu spasy, ale i jeho
vélensni do celku osobnich vstiBoha do lidskych &in.?

Prekonat vySe zmimé obavy z pluralismu by podleskierych teolog®® bylo

mozné spolupraci s ostatnimi humanitnimi oborydaleé si ug¢domit, Ze otazka plurality,

2L John Hck cit. in CROCIATA: Per uno statuto, 332.&Které kritiky (fj. obviréni z relativismu a
subjektivismu), které si vyslouZilo toto Hickovojpt viz tamtéz.

2 \/iz téZ? RATZINGER Joseph: La fede e la teologia ai giorni nosttOservatore Roman@7.10.1996, cit.
in CoDpA: Il logos 14.

% Nabozensky pluralismuge iureinterpretuje pedevsim jako relativismus ohroZujici misijni posléimkve.
Srov.KONGREGACE PRO NAUKU VIRY Dominus Jesys.7.2000¢I1.4.

24 iz GEFFRE Il mistero del pluralismo 218. Viz téZ nafRATZINGER Josephfede, Verita, Tolleranza. II
Cristianesimo e le religioni del mondSiena: Cantagallf2005.

% GErFRE |l mistero del pluralismo, 220.

?® GEFFRE Professionel 16.

*" Srov. DupuISin RAT 1997, 833.

% Tamtéz. Viz téZ DPUIS Verso una teologia248-251.

%9 GEFFRE Professione108.
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mnohosti neni doménou teologfeproto rékteii teologové doportuji smysl sotasné
plurality naboZenstvi hledat na antropologii a filosofi* Praw mimo teologii se totiz
|épe poukazuje na onen rys jisté nezbytnosti ptyraktery obhdjci pluralismuwe iure
usiluji prosadit jako nosny a pa&ny i pro oblast teologického bad&hi.

Na konci 90. let 20. stoleti italska katolicka tegik skuténé prijala za sve ékteré
podrety z oblasti ostatnich humanitnichdva formulovala #&kolik interpret&nich schémat
naboZenské plurality. Filozof Marco Rav&raavrhnul rozliSovat i v teologii toleranci a
silny pluralismus: toleranci chapanou jako lhostsjnvici identit¢ vlastni i partnera
dialogu, zatimco silny pluralismus by znamenal tizmavdu druhého a zaravei uchovat
vlastni identitu. Ravera vidi pozitivum ,silnéhauphlismu“ v moznosti otvodnit ostatni
naboZenské zkuSenosti/tradice (respektive ty, frsem pizname transcendenci) z pozice
vlastniho nabozZenského fgswdéeni. Origindld tu navazuje na Pareysonovu
hermeneutickou ontologii, v niz pravda netitgmna objekto¥ (jako prednet), ale jako
zdroj a mvod rozlénych interpretaci pravdy. N&boZenstvi by tak samsold méla
skut&né ,povolani k dialogu®, festoze je tejma i jejich (a Bkdy prevazuje) tendence ke
konfliktualits, jiz samotna naboZenstwikay piiZivuji.>*

Historikové nabozenstvi napomohli teologii ¢demit si, Ze v fipac
naboZenskych tradic mluvime @jidné dynamickém a realném fenoménui¢pmz nic
nebrani tomu, abychomiipustili, Ze pohled na s@asné souZziti ieg’anstvi s ostatnimi
naboZenstvimi v Evrapmuze byt sotasnou spoknosti vniman jako ,konkureni®, jak
uvadi nap. Peter Anted® podle w7 multikulturni spolénost [nasi prag tuto
sougritomnost nabozenskych ,nabidek”. Pojem sekularizadery slouzil k popisu
nedavného vyvojeiftomnosti ndbozenstvi v evropské sgalesti, Ize podle & pouzivat i

nadale, jefeba si vSak wdomit, Ze uz nejde tak o Ubytek naboZzenské prdresmSe o

% Tak QopA: Significato e obiettivo, 33n. K tématu jednotplarality v teologii viz téZ sbornik @A Piero
(ed.): L‘unico e i molti. La salvezza in Gesu Cristo esfida del pluralismoRoma: Pontificia universita
Lateranense - Mursia, 1997

31 GEFFRE Professionel08, viz téZ nasledujici podkapitola této prace.

%2 Existujici naboZensky pluralismus jako uznatelmjen de factg ale i principielé jako sow@asti Bozi
iniciativy zjeveni a spasy v JeziSi Kristu &em kélovéku prezentuje také Mariano Crociata, kdyz rozvadi
svou celkovou koncepci oboru jako ,teologii ndbasdenplurality.” Srov. OCIATA: Per uno statuto, 368.

33 RAVERA Marco: in LORIZIO Giuseppe (ed.)Religione e religioniMetodologie e prospettive ermeneutiche
Padova: Messaggero, 1998.

3 psychologicky, filozoficky a teologicky pohled meboZensky pluralismus a jeho smysl nalezneme
v poslednim desetileti podrobamapovan v fispivcich sborniku z dalSiho kongresu ATdnevaného této
problematice, sborniku ktery ugidali A. Fabris a M. Gronchi, vizABRIS Adriano, GRONCHI Maurizio
(ed.):Il pluralismo religioso. Una prospettiva interdigtinare. Cinisello Balsamo: San Paolo, 1998.

% Srov. ANTES Peter: Il cristianesimo nel contesto delle alebgioni. Questioni religiose e politiche, in
UBBIALI Sergio (ed.)Teologia delle religioni e liturgiaPadova: Messaggero, 2001, 48n.
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zasadni pokles kulturnich édomosti spojenych s dosavadnie&anskou podobou
evropské civilizacé®

Filozof néboZenstvi Adriano Fabtis povaZuje reSeni otdzek naboZenského
pluralismu mozné, budeme-li vychazet z christolkéio prostdnictvi ve spase,
v kombinaci s promyslenim klasické otazky vztakjinthosti a univerzality: jak rfize mit
specificka djinna udalost (,udalost Krista“) univerzalni dosah@dle Fabrise tu je trvaly
proces ,univerzalizacer&s’anstvi“, v mz se keg’anstvi niize dokonce odvazit dat do
hry i vlastni jedinénost (jeji historickou podobu), a to po vzoru behping&né vydanosti
Ukiizovaného (tak jako on zésl za druhé, aby aZ bude vyvySefitghl vSechny k sab
(srov. J 12, 32). Jde tedy o filozofii ndboZensktera by interpretovala naboZensky
pluralismus od hermeneutiky udéalosti Kriéta.

Z teolodi je to gredevsim M. Naro, kdo saikladre zabyval dopadem kulturnich a
spole&enskych prorn na teologické badari.Podle Nara doslo vedle prény kulturniho
kontextu také k podstatné prémd teologickych kritérii. V zasad cela teologie
zaznamenava jisty posun od klasickych epistemdkygtt a metodologickych schénfét.
Tento posun Ize podle M. Nara vysledovat jednakjiSha urovni kritérii, na arovni
kulturni a socio-eklezialni, tak i v samotné metddosunem v kritériich minii@echod od
tzv. ,Denzingertheologie* k mnohem podstgfimu vyuziti biblickych, patristickych,
liturgickych a spiritualnich praménv teologické reflexi — nejsou jiz vyuzivany jakou
pouhy komentévyroki magisteria, nybrz s navratem k hierarchizaci prewg doslo i
k mnohem plod&Simu dialogu s@mito klasickymilocis theologici

Nové hierarchizace kritérii teologického badaringsla také #Si pozornost &i
analogiim mezi situaci prvotni cirkve a gasnymi, gkdy velmi radikalnimi otazkami
nasi doby, které vyzaduji spolupréci se &smsmou filozofii a dalsimi adami** Dalsi
zmenu, kterd hluboce ovlivnila teologické badani, zamendvame podle Narra v nové
konfiguraci vztahu mezi virou a rozumem. Jako yghn historickych obdobich usilujeme

0 jejich vzajemnou integraci, s tim, Ze v &asné dob potrebujeme branit spiSe instanci

% Tamtéz.

37 Viz FaBRis Adriano: Il pluralismo religioso: un punto di visfifosofico, in FABRIS — GRONCHI 122—141.

% Doporuuje se pitom vychéazet z velikonmi udalosti a nikoliv od protologické identity JéiKrista-
Vtéleného Logu. Srov. @DA: Significato e obiettivo 32. K tématu christologietrinitarni hermeneutiky v
teologii nabozenstvi se vratime peid

%9 NARO Massimo: Il metodo teologico e la teologia de#iigioni in CROCIATA (2006), 13-34.

% Srov. NaRO: 25, viz téZ MRO Massimo: La frammentazione come travaglio epistegiob della teologia
nel Novecento, in:Ho Thedlogos20 (2002) 163-1847vz: O Dio tu sei il mio Dio. La teologia
contemporaena fra relativismo e veritd pesonal®RrimITERA Salvatore (ed.)Sul relativismo della cultura
contemporanedcireale-Palermo: ISB 2003, 37-58.

“! Tento pistup nastiuje také koncilni dokumer®ptatam totius(¢.16), mluvi o nutnosti hermeneutické
cirkularity mezi aktualni zkuSenosti viry a zaklgciazkuSenosti viryguditusaintellectus fide).
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racionality nez zdraziovat nemoZznost poznani celku Boziho tajemstvi ao jeh
transcendentnost a nezistny charakter Boziho zijgakozto daru.

Vira je v sodasném teologickém badani (také diky mydiiteljako byli Blondel,
Rousselot, Maréchal) znovu chapana jako integhiésky akt poznani (neliqredpoklada
interakci \ile i rozumu, lasky i femitani), adekvatni odp&¥ na neziStné BozZi
sebesdeni. | zde vyvoj pokréoval, a to k perspektévtzv. ,teologie zjeveni“ (viz nap
Urs von Balthasar) a k transcendentalni teologii Rahnera, které @borigindlnim
zpisobem nasiiuji vztah viry a rozumu v kontextu s@sného mysleni, kde vira je
vnimana jako implicitni a atematicka otemostélovéka vici BoZzimu tajemstvi a zaroiie
tvoii kontext, v #mZ se (podle Rahnerajlovéku, nikdy anonyms, sctluje Bih
v Kristu.*?

Také vztah mezi kulturou a naboZenstvim je znovhlauksji promyslen, je
piipominana nap Tillichova korelace a interdipendence mezi lidskazanim a odp@di
ze strany bozského zjevefii.

Na arovni kritérii doSlo také kipsunu drazu od metafyzického typu mysSleni
smérem k hermeneutice, a tudiz ke @m dirazi v ramci rekterych dalSich teologickych
kategorii: dnes &nujeme mnohem &Si pozornost ginnosti, prosadilo se pojeti zjeveni
jako Boziho sebesdileni ¥jihach spasy a samo BoZi slovo je (spiSe nez jakinar
zjevenych pravd) dnes vnimano jako toto se#lesdl Boha smrem kéloveku v jeho
dgjinach, tedy s jeho historickou a kulturnéenosti. Na urovni kulturni a socio-eklezialni
doSlo ke zmin¢ orientace od tzv. ,teologie cirkve® k teologii ,stinich cirkvi“, tj. byl
dopan &tSi prostor hlaBm z jednotlivych socialnich a eklezialnich konfexv nichz
teologicka reflexe probiha.ibaz na kontext ovSem nikdy neménast pouze wjSkovou
transpozici zapadnich myslenkovych schémat do sahé@mobraé ostatnich kultur a
jazyka, ale veést k pjeti odliSnosti druhého, jejimz archetypem jéleni Logu.

Podle Nara vSak zaroiestojime ped zasadni metodologickou volbou, totiz zda
ndbozZenstvi (fdpadré existujici nabozenskou pluralitu) budeme povaZmetkontext

2 Srov. RHNER Karl: Christentum und nichtchristliche Religionien Rahner Karl:Schriften zur Theologie
V, Zirich 1962, 136-158, viz tézaNo: 27.

43 Narro gipomina vyznam Paula Tillicha, ktery byl jednim remich, kdo promysleli vztahikg'anstvi k
ostatnim nabozenstvim. Tillich ve své metdarelace upozduje, Ze i dva na seébnezavislé faktory se
v teologické reflexi mohou projevit jako vzajetnsouvisejici, jako je to vifpad viry a kultury. Typickym
prikladem je tdzanilovéka po vlastni existenci, jez tu stoji vedle odmbykterd gichazi ze strany Boziho
zjeveni — odpotd’ je tedy nededukovatelnd ze situace, v niz seatddika, avSak ani k otazce nedospivame
dedukci, ale pravze situace, ve které zZijeme. Teologické otazky teelze vyvodit ze zjeveni, jde o &v
rizna prostedi, v nichZ se rodi otazka i odgd Nejde pochopitekho negiekonatelnou vzdalenost, vady
cilem neni lidska otazka nenalézajici odgbwani Bih jako odpowd nikym nehledana. Ukol teologie
spaiiva v tematizaci této vzajemné interdipendencerokidze analogicky vigt i ve vztahu keganstvi
k ostatnim nabozenstvim. VizilTicH Paul: Il cristianesimo e le religioni. Riflessioni autaolgirafiche
Milano: Mursia 1971, cit. in NRO: 28n.
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teologické reflexe, anebo za sast subjektu, tj. Boziho tajemstvi zjeveného v Kiria
posléze by bylo zapimbi pojmout ostatni nabozenské tradice v kontexjin gpasy a
Vv jejich (nezejmém, ale skutmém) vztahu ke Kristu.

Kontext je zde ovSem vniman pod Sfeji: nejen ve smyslu existujici plurality
naboZenskych tradic (kontext, ¥mZ ma byt znovu promySlenaidd’anska vira),
kontextem se rozumi samai€k’anska) vira, kterd vnasi téma sebesdileni Boh&igiJe
Kristu do s¥ta ostatnich nabozenstvi. Teologie nabozenstviebynshla stat druhem
systematické teologie, tj. specifickymtigobem chapani celku teologie, anebo teologii
naboZenské pluralityi teologii jednoho ufitého nabozZenstvi (rozliSime-li obecnou
teologii ndboZenstvi a specialni teologii naboAghét

Na urovni metodologie dale zaznamenavame posuinesmk interdisciplinarit ¢i
transdisciplinari, roste pateba tymové prace a vytkeni prostoru pro uZzititznych
metod. Pro teologii naboZenstvi ube byt zvla8 vyznamny pechod od
komparativistického ifistupu k tzv. dialogickémtr, ktery se jiz uskutmil napiklad
v religionistice a kde postuprustupuje draz na neutralité¢i vyjimec¢nost pozorovatele a
je uprednostiovan spise jisty kriticky dialog s identitou drubélvédomi, Ze v dialogu je
ve hre skuteén¢ vzdy identita obou partnér prestalo byt problémem, dialog je stale vice
povaZzovan za ffnosny préd¥ pro ono vzajemné prohloubeni a up&vnidentity obou
zainteresovanych partrier

Dialog a setkani s ostatnimi nabozenstvimi vyprovek i otazku po
nesamogejmosti monoteismu. Podle Giovanni Cerethkies’anska teologie vidi, Ze je
nezbytné znovu prezentovatigainosti“ monoteismu, které uz se dnes nejevi tajreé a
vdem zjevné. Antonefli upozotiuje na krizi zapadni kultury ohlednideje Boha a
praktickou irelevantnost trinitarni nauky, ktera s sodasné podab ziejme potrebuje
najit ,novou ontologii“, jez by &innéji predstavila originalitu keganskeého monoteismu.
Doporusuje fitom vyjit z originalni komunionalini identity BoHA.

Do uzkych se teologie dostava, kdyz se poka@eSit ndbozenskou pluralitu
v souvislosti s kategorii pravdy, fipadré jeding&nosti a univerzality christologické

udalosti. Pikladem niize byt gispivek G. Lorizia ve sbornik@reologia delle religioni e

* Srov. tamtéz, 25.

5 Tento gechod dnes vyuZiva ovSem mnohem pejizreligionistické nez teologické badani. déském
prostedi dialogicky pistup reflektuje nap HOSEK Pavel:Na cest k dialogu. Keganska vira v plurali
nabozZenstviPraha: Navrat dofip 2005, zejm. 148-185.

4% CERETIGiovanni (ed): Monoteismo cristiano e monoteisniij Ael VIII Corso di Aggiornamento, Roma
29-31 dicembre 1997, Cinisello Balsamo: San P&1l6]1.

47 ANTONELLI Mario: Il monoteismo trinitario di fronte alle séddi altre fedi monoteistiche: tentativi recenti
di ripensamento, tamtéz 15-35.

“8 kdeesse age konstitutivni sotasti identity. Srov. tamtéZz 35.
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liturgia,*® ktery zmiiuje existujici jednotu/pluralitu ndboZenského jewaw v souvislosti

s problematikou jedirimosti/univerzality christologické udéalosti.

Jak tedy porozugt existujici plurali¢ nabozenstvi, kteraigtrvava po celych dva
tisice let keg'anstvi? Je-li saiasti Boziho zagru spasit vSechny lidi v Kristu, mohla by
byt ndbozZenstvi vnimana jako ph@sti umodujici tuto jedinénou spasu, ktera je pro
vSechny v Kristu? Podle Cody jéeba otazku saasného pluralismu dat do souvislosti
s mnohem star$im tazanim po formulaci jednoty ahmsi/plurality ve zkusenosti Boha.
Nabozenska zkuSenost tu neni mysSlena jako protiktdgjektivné-instituéni stranky*
naboZenstvi antist¢ fenomenologicky (jako opak komparativnihdistupu), ale jako
pojem umo#ujici konstatovat jistou autonomii ndboZenské singsti, aniz by musel byt
nastolen konflikt mezi historickym a fenomenologiok pfistupem. Epustime-li identitu
vV riznosti a kontinuitu uvnit promen, které charakterizuji nabozenstvi, Ize vedle sebe
nekonfliktrg postavit jednotu i pluralismus, tvrdi Piero Coda.

,CO vibec ma a riize teologie sélit o jinych nabozenskych tradicich?,” pta se
v reakci na vysledky kongresu ATI J. DuptfisPodle Dupuise totiz kongresibec
nedospl k teologickému uchopeni otazky existujici plusainabozenstvi v celku Boziho
zameru s lidstvem. Néznakévse o tom pokusil promluvit Piero Coda v Gvodnim
piispivku, kdyZz zminil “relacionalni christologii” jakoaklad pro pozitivni hodnoceni
naboZenskéutznosti a navrhl propojit christocentrickou perspakts pneumatologickou,
aby tak byla odkryta relacionalni jednota udald&ZiSe Krista s jinymi nabozenskymi
tradicemi.

Francouzsky teolog Claude Geffré ve svéfisgvku Il mistero del pluralismo
religioso nell'unico progetto di Dio. Fondamentobhbico e teologicd® pro jiz zmirgny
Crociafiv sbornik o metodl v teologii ndboZzenstvi z r. 2006shrnuje dosavadni vyvoj
reflexe o tajemstvi naboZenského pluralismu dvBioZiho planu spasy a v syntéze
piipomind pozitivni biblické vyrazy k tématu spolunsznou teologickou argumentaci.
Také zaklad mezindboZzenského dialogu je podig tfeba hledat nejen v etickych
kritériich, ale v samotné teologii, a to podl§ nelze bez stanoveni role ndbozenského

pluralismu v jediném BozZim planu spasy tak, jakfjglen v Kristu.

9 Lorizio Giuseppe: Religione/religioni in prospettiva teatmgfondamentale, in BBIALI: 207.

* K vyjasreni svého pojeti se dovolava Bordoniho a jeho poulksz eschatologicky raz Boziho krélovstvi.
Srov. tamtéz, 210n. Viz podkapitolu této praéeavané problému pravdy v teologii naboZenstvi.

>1 Copa: Significato e obiettivo in AOTTA 1999: 33n.

2 Dupuls Una sinfonia incompiuta, irRassegna di teologié (1997), 831-833.

%3 GEFFREIN CROCIATA (2006): 215-237.

¥ CROCIATA Mariano (ed.)Teologia delle religioni. La questione del metoBoma: Cittd Nuova, 2006.
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Geffré se domniva, Ze je mozné deabsolutizoved’&nstvi a vyhnout setipom
relativismu a indiferenci a zarolevyznavat pravdivost fkeg’anstvi bez onoho
~-naboZzenského imperialismu“ zaujimanéhixay vic¢i ostatnim tradicim. Bylo by k tomu
ovSem zapdebi aplikovat celkovou teologickou koncepci Druhétadikanského koncilu
na pohled na ostatni naboZenstvi. Koncil zaujalitpozjSi postoj Wici ostatnim
naboZzenskym tradicim, ovSem nezabyval se hlubSbtodgiekym zékladem, ktery by
posléze poddpl nap. etiku dialogu, jiz se dokumentyénwiji. Koncilni dokumenty
obsahuji pozitivni soudy o ostatnich nabozZenstyich NA 2), ale neexplicituji vztah
raiznych naboZenskych tradic k Absolutnu a samotn&aau ,semenech Slova“ je v
textech sice fipomenuta, ale neni tu nijak zpracovana. Teologick@klad
mezinaboZenského dialogu tedy v koncilnich dokuewntpodle Geffrého schéazi, to je
ukolem pokoncilni teologie.

Teologoveé se po koncilu uz pa&kolik desetileti snazi rozvinout teologii spasy,
kterd by nebyla pouze dalSi variantou ,teologiesgpaewiicich”, nabizejiciteSeni na
arovni dispozic jednotlivych islusniki odliSnych naboZenstvi. Vyznam existujici
plurality ndboZenstvi uvriiBoziho planu tedyistava vracejici se otazkou, podséhako,
Gvaha, zda krom subjektivnich intenci jednotlivyaiisiusniki ostatnich nabozZenskych
tradic nelze mluvit i o jistém realném vztahu asiett s¥tovych tradic k Absolutnu.
Namisto ,teologie naplmi“, tak jak ji najdeme od Daniélou az po Rahng@ta,tedy o to
pokusit se akceptovat ,teologii nabozenského pkmal“ jak bylo zamirem nap. J.
Dupuise>® Nejde o nahrazeni christocentrismu pluralistnimcémtrismem, avsak ani se
nelze spokojit s inkluzivistickym limitem teologieplreni, jiz byva vytykano, Ze nebere
dost vazg odliSnost ostatnich tradic aquistavuje jedingost Keg'anstvi jako inkluzi
vSech pravdivych a dobrych hodnot obsaZenych wrdstanaboZenskych tradicich.

Pokud bychom ckiti hledat oporu v Pismu, je dobré siédeomit, Ze ani Pismo
nenabizi jednozraou odpo¥d. Zaznamenavd samejre piitomnost naboZenského
pluralismu a nelzéici, Ze vzdy pouze s negativhimi konotacemi. Zackigg Ize zminit
nag. tak protikladné pavlovské vyroky jako jim 1,18-20 a Sk 17, 22-34 (pohané

nerozpoznali Boha a upadli do modlosluzebnictvi el toho vgicny postoj Wci

*5 Srov. nap. DupuisJacquestl cristianesimo e le religioni. Dallo scontro aliicontro. Brescia: Queriniana
2

2002 ad.

* Tuto kritiku vznasi u nas napP. Ho3ek, inkluzivismus je podlesjnjen sofistikovagjsi formou
ekluzivivismu,¢asto pracuje s apriornimi myslenkovymi konstrukcéteré nepedpokladaji znalost redlii a
omezuji se fedevsim na soteriologickou otazku (kdo a za jalgkbinosti niize byt spasen), srov.d3ek
Na cest k dialogu129.
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2. Zakladni témata reflexe: Ukol, metodaragnet teologie nabozenstvi

hloubavosti a otaenosti Athéani) ad>’ Nelze gitom ani popirat, Ze v PismugqvaZuiji
negativni vyroky na adresu poliarpodle Geffrého bychom vSakiznost ndbozZzenskych
fenomér meli interpretovat pedevsim v kontextu zakladniho novozakonnihélesd o
univerzalni spasné Boziul (viz 1 Tm 2,4; Sk 10, 34-35). Lzetipomenout i postavy
,svatych pohaf* Starého Zakor& nebo pozitivni vyklad mytu o babylénskéAr® ¢i
klasické téma BoZich smluv dovekent? - celkow se tedy zda mozné konstatovat, Ze
Pismo zna SirSi pojetifih spasy, v 8mz cjiny spasy tu nejsou prastotozné s &inami
Izraeleci d¢jinami cirkve. Bih je panem celych&in, stvaitelem a osvoboditelem vSech,
dijiny spasy se pak dovrsuji ve&¥ prostednictvim lidi a jejich ndboZenskych vyie?
Nejsou tedy pojaty prostchronologicky, nekati Vtélenim Slova, to vSakistava jejich
stredem.

Rozstené pojeti &in spasy je podle Geffrého prvninigolpokladem pro nalezeni
teologického zakladu nabozenského pluralismu, drutse zda byt specifické pojeti
zjeveni. Geffré mluvi o ,diferencovaném zjevenihape ho ve smyslu Zd 1,1-2 @B
mnohokrat atiznymi zpisoby promlouval...”), kde JeZi§ Kristugstava rozhodujicim a
definitivnim zjevenim Bozi tw&, ovSem mezi udalosti Krista @ek’anstvim v jeho
historické podob ziistava pochopitelny rozdif. Plnost zjeveni v Kristu je zdrojem, ze
kteréhocerpame a jeji zachyceni v textu Nového zakaistaxa normativni pro kazdou
ndboZenskou zkuSenost, oviem zéafiaeto plnost zjeveni v Kristu nevyuje jina ,BoZi
slova“, ktera se mohou objevovat v ostatnich nahst¥€ nebé jde o kvalitativni plnost,
nikoliv kvantitativni®®

Rozdil mezi zjevenim vikg’anstvi a v ostatnich nabozenstvidistava zachovan,
avSak ne jiz ve smyslu degradace ostatnich trad& vzdalenou ifpravu na praveé
naboZenstvi, jimz by bylof&x’anstvi. Mezi ketanstvim a ostatnimi nabozenstvimi se

daji predpokladat konvergence &gteri mluvi o komplementag) mezi Keg'anskym

>’ Citujeme zde teologickou interpretaci podle Géféréale podobhviz téZ LAITI Giuseppe:Di chi & Dio.
L'altro nell'orizzonte della fede in Gesu Signoie,FALAVEGNA Ezio, GQRARDI Giovanni (ed.)in dialogo
con I"Altro. Fede cristiana, alterita, dialog®.erona: Il Segno dei Gabrielli editori, 1998, 1074.
® M& uz Jean Daniélou, cit. inEGFRE Il mistero del pluralisma222, téma je boh&trozvedeno také
v DupuIs: Verso una teologigb4—56; upuis: Il cristianesimo e le religioni
% Tj. ze nepochopenijiznost jazyk tu je ,pozitivrs* ustavena Bohem, abychom nezpylm zistali si
védomi naSeho limitu (jsme lidé, ne bohové), novordikd etnice pak ukazuji mj., Ze Ize neny zpisob a
riznymi jazyky fredat totéz zakladni &eni.

Novozéakonni interpretace se zda také n&avet paralelnost jednotlivych smluv, kdyz g o smlouw
s Noemem a s Izraelem, nikoliv, Ze by v tomifpads jedna nahradila druhou, viz téAJBuUIS. Verso una
teologia, 47-51.
®1 Srov. GeFFRE Il mistero del pluralismo 220. Toto koextenziypojeti djin spasy a &in zjeveni ma i
Rahner, cituje ho takéUgsa Il concetto di religione 511.
%2 Ktery vede k peswdieni, Ze keg'anstvi v jeho historické poddmema monopol na pravdu o Bohu a na
vztah Boha Klovéku, GEFFRE Il mistero del pluralismo 229.
83 Cimz se dostavame k otazce inspirace biblickéhaitSov. tamté?.
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poselstvim a pravdami obsaZenymi v ostatnich natstzieh®® Abychom se vyhnuli
riziku zpochybgni Uplnosti a definitivnostiles’anského zjeveni, je moziici, Ze pravda
obsaZena v ostatnich ndboZenstvich lépétiogy nekteré obsahy #eg’anského zjeveni.
Odtud Ize definovat také cil mezindbozenského dial&azdy z jeho dastniki mize byt
veden k lepSimu porozumi vlastni identit.

K problematice zjeveni v teologii naboZenstvi sstdioeme v daliiasti této prace,
zde jsme povazovali za nutné nagihproblém, ktery souvisi s realnou prémou zpisobu,

jimz sokasna teologicka reflexe naklada se zakladnim pdpwios kieg'anskée nauky.

%4 S tim ov8em nesouhlasi dokum&uminus Jesysktery vedle christologické problematiky (varovéiéd
relativizaci univerzality spasného Kristova prednictvi, ktera se zda byttitomna v dilech &kterych
souwasnych teolot), obhajuje i Wité pojeti zjeveni. Vyraz komplementarita podég meni vhodny, protoze
navozuje dojem, zeikd'anské zjeveni ptgbuje se své Uplnosti ony nabozenské pravdy, ktalézame
v ostatnich nabozenstvichid¢@anské zjeveni je Uplné i bez nich a neni tu nutdaktiho dopléni. Srov.
tamtéz2230.
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2.2 Metoda

G. Colzan® metodu definuje obeénjako operativni model, ktery skrzadu na
sebe navazujicich operaci usiluje deseni wtitého problému nebo o stvrzeni vysledku.
Vedle stanoveniiedn®tu ¢i obsahu vyzkumu obvykle neni nevyznamny ani sabjegt
badani. V pipact teologického badani se totizepgpoklada vlastni specificka perspektiva,
Z niz badatel nahlizitpdnmet svého badani, a tou je perspektiva viryktdré obsahy (jako
nag. ustedni role Krista v &inach spasy) Uzce souvisi s danym stanoviskenm@sheu
byt v ramci ¥deckého badani uzdvorkovany, nebepistemologicka kritéria v teologii
jsou propojena s otazkou po zakladu i smyslu, ktems’anska teologie naléza ve
Zjeveni®® Tuto perspektivu, zda se, nesdileji ostatni humanidy, které se zabyvaji
studiem naboZenstvi. Piawtazka cile se zda nejvice rozliSovat specificdyldgicky a
religionisticky gistup ke zkoumani nabozenstvi.

V diskuzich posledniho desetileti o cili badani &yxdiraziovano, Zze cilem
teologie je vice nez gb fenomenologickych dat a komparacéijppdré hermeneutika
naboZenskych jéy coZ je Gkolem religionistik§’ Podle italskych systematickych teolog
specificita teologickéhoifstupu ve srovnani s religionistikou se ma vyjemitormativit,

k niz badani na poli viry ved®.Jak bylo vicekrat viznych projevech a textech
formulovano® teologie usiluje fedevsim o porozueni a hodnoceni existujici naboZzenské

plurality v sogasném djinné-kulturnim kontextu.

8 CoLzaNI Gianni: Per una teologia delle religioni. Notecaiestioni di metodo, in ®CIATA (2006) 247—
257.

% Tamtéz, o metad v teologii viz nap. LORIzIO Giuseppe (ed.)Teologia fondamentalevol. 1:
Epistemologia Roma: Citta Nuova, 2004;ACTAGIRONE Calogero:Scienze e teologia. Incontri e scontri ai
confini della conoscenz&ologna: Edizioni Dehoniane, 2002UNERMANN Peter, ®DING Thomas (edd.),
Methodische Erneuerung der Theologie. Konsequenden wiederentdeckten judisch-christlichen
GemeinsamkeittenFreiburg - Basel - Wien 2003;0RizIO Giuseppe, GLANTINO Nunzio (edd.):
Metodologia teologica. Avviamento allo studio eaaficerca pluridisciplinarj Cinisello Balsama’2004;
Coda Piero — Reali Nicola: Statuto e metodo datzdagia in @QNnOBBIO Giacomo, ©DA Piero (ed.)La
teologia del XX secolo. Roma: Citta Nuova 2003, 11-884K I'ubomir: Questioni e prospettive emergenti
dell'epistemologia teologican http://mondodomani.org/reportata/zak01.htth.§2007).

%7 Srov. GROCIATA 2006: Zatimco nap komparativni religionistika voli empiricky, spigeluktivni postup, s
dirazem na co nef¥Si moznou neutralitu, filozofie usiluje o uchopeniyslu a vyznamu naboZenstvi. Také
teologie pochopitekh nema postradat empiriost, ovSem jeji hodnotici Usudek a sdm pojem reaisdvi
pcdita se Zjevenim, tvrdi Crociata.

®8Viz nag. A. N. Terrin “Ci6 che individua il campo delleisnze delle religioni & la loro base empirica; ci6
che ne segna il confine € il loro metodo induttiei@ che lo contraddistingue sono i giudizi didafiondati,
nei limiti del possibile, sulla neutralita dell’@sgatore,” cit. in ®OCIATA: Per uno statuto 357. S timto
vymezenim lze samégjme také nesouhlasit a povazovat ho za ghod vagni, steji jako citovanou
charakteristiku filosofie nabozenstvi. Srov. hapiLORAMO: Che cos’é la religioner5-81; TERRIN: Lo
studio delle religioni in EBIALI: 51-71.

% Srov. nap. CopA: Significato 2191vZ: Conclusionj 254.
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Tim se ovSem dostavame k otazce mozné spolupraca teelogickymi a
neteologickymi obory — teologie dnes ci#t3i potebu konfrontovat a dofbvat své
poznatky s vysledky dalsich o#tvi.”

Ne vSichni badatelé pochopitélsouhlasi: Massimo Naro se ve svéfisgEvku Il
metodo teologico e la teologia delle religifnidomniva, Ze je féba upednostnit
teologickou metoduied jinymi @istupy a podle indikadDptatam totiust. 16 postupovat
prede vSim ostatnim v souladuasditus a intellectus fidei které jsou pro & zakladem

teologické metody.

2.2.1 Interdisciplinarita — teologie a religionistka a piribuzné obory

Stale nezbyt§jSi se jevi pedevSim vyuziti poznatbk historicko-kulturniho
vyzkumu religionistiky a specializovanych oliozabyvajicich se ginami jednotlivych
kulturnich okruli s jejich ndboZenskymi tradicemi. Teprve posléeeviteologii usilovat o
hermeneutiku teologického vyznamu naboZenskéhaaloru ve setle christologické
udélosti pojaté v trajini perspekti¥, domniva se na&pPiero Codd? Konstatuje také jisté
zpozdni v navazani spoluprace s religionistikou u itptskteolog oproti anglosaskéi
francouzské akademické oBgiPodle Cody/ to zpisobil dlouhotrvajici spor mezi teologif
a religionistikou ohledd vymezeni kompetené&. Sam vznik religionistiky podle &
souvisi s teoretickou a praktickou kriziek’anstvi jakozto garanta symbolickél@du
spole&nosti — coz ovSem neznamenda, Ze by &uila odstavit teologické badani na
vedlejSi kolej, nize vSak vyprovokovat ucelgsi reflexi teologické metodologie.

Raznost metodologickych strategii, které religiorkiati vnesla do badani o
naboZenstvi, je vSak az v posledni @ehimana méhnkonkuregné a spiSe jako pozitivni

v zasad jev: teologie se timto dialogemciurespektovat metodologickou autonomii

0 Mariano Crociata: je tu nepopiratelny vztah mezlogii, filozofii a religionistikou a uznavanyipos
jejich spoluprace. Maji tyzipdmet, ale badani oam se odviji na odliSnychipdpokladech a s odliSnymi
metodami. Srov. ROCIATA: Per uno statuto 357.

" Srov. N\aro Massimo: Il metodo teologico e la teologia de#iégioni in CROCIATA (2006), 13-34.

2 Copa: Il logos e il nullg 13.

3 Srov. @DA: Significato e obiettivo in AOTTA 1999: 19.

" Tamtéz, 20. Na nedostare reflektovanou metodu v sdasné teologii Coda upozornil znovu o deset let
pozdji, na 20. kongresu ATl &novaném antropologicko-teologické otazce formulédské identity, srov.
CERVENKOVA Denisa: XX.kongres Italské teologické asocidoel T 2008 (pipr. k publikaci).

> Nemizeme si zde ovSem klast otazky, které si italskdotpcka obec neklade, napzda se teologie
vymezuje Wi religionistice, nebo zda by nebylo Iépe mluvit kenfrontaci s filozofii ¢i sociologii
nabozenstvi, které dnes byvaji povazovany za vetasamostatnéé&dni discipliny. V naSem textu budeme
pro zjednoduSeni pracovat s religionistikou jakeSiSikategorii, zahrnujici i zménou sociologickou,
antropologickou, psychologickou a filozofickou pmektivu. K orientaci v otazce si dovolime odkazat n
HORYNA Bietislav: Uvod do religionistiky Praha: Oikimené, 1994; AMRDENBURG Jacques:Bohové
zblizka. Systematicky Uvod do religionistiByno: Masarykova univerzita, 1997aBEN, William E. Badani

0 posvatnu: NabozZenstvi ve spektru interpretdaio: Masarykova univerzita, 2002.
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odliSnych pistupi k ndboZenstvi a existencialni i kulturni origitali fiznych
naboZenskych vyj&dni. Zarové je nucena lépe specifikovat formalriedntt vliastniho
badani a metodu, s niz kmu pristupuje’® Ucelena prezentace vlastni epistemologie pro
interpretaci nabozZenskych jewa tradic teologii zatim schazi, domniva se Codawén
textu z r. 1997

Vstiticnym krokem k prohloubeni spoluprace tedy bylo @Eipravné fazi kongresu
pfizvani rekterych vyznamnych sociolég(Pace, Nesti), psycholag(Aletti), filozofa
(Fabris, Bortolin, Sainati) a histofiknabozenstvi (Grotanelli, Terrin). Vysledkem této
kooperace bylo uznani geby prvdadc religionistického zpracovani aktualnich otazek
jako je religiozita wfitého kulturniho kontextu (Aletti), disindentifikac sodasného
¢lovéka s tradinimi naboZenskymi institucemi a jehdikpon k netypickym formam
religiozity (Nesti)’® vyuZiti filozofickych kategorii pro objasni nskterych teologickych
koncepti (nag. konceptu univerzality, pravdy, smyslu - viz SainBortolin ad.).

Religionistika sice teologii neiiie nabidnout na&p jednozn&nou definici
predmétu svého badani, avSak spoluprace s neteologickyairy teologii umoznila
piemysSlet o relevantnosti pohledu na ty#egmeét z miznych perspektiv (sociologicke,
dgjinné, fenomenologické, psychologické, filozofickéteologické). Spoluprace
s religionistickym obory tedy ovliwje i hledani metody pro teologickyigtup k ostatnim
nabozZzenskym tradicim.

Teologové zvazovalifiedevSim vyuZiti oidcené historicko-komparativni metody
religionistiky, kterd umoiuje poznat a srovnavat analogie a rozdily konkeétni
naboZenskych systdma jewi - zabyva se vSak vyhragintim, co jsme nazvali
~-naboZenstvim v plurdlu®, a tak &#mé vymezuje pedntt badani, jimz se stavaji jednotlivé
naboZenské tradic@. Historicko-komparativni fistup néesi, jak pojednat naboZenskou

dimenziclovéka jako takovouili jak je ta ktera naboZzenska tradice ,nabozemsty/¥

0V praxi se plody této konfrontace podle Cody objémag. v klasickém pojednani o naboZenstvi, kterym
je KERN Walter— POTTMEYER HerrmanJ.— SECKLER MAX:, Handbuch der Fundamentaltheologkereiburg:
Herder, 1985-1988, cit. indDA: Significato e obiettivo 19.

" Copa: Significato e obiettivo, 21. Lze namitnout, Zd&daaym pokusem je nap Dupuisovo vicekrat
zmirgné systematické pojednani Verso una teologia dealismo religioso i jeho ,popularizujici” verzer
SirSi ¢tendsky okruh, jiz chce byt jeho Il cristianesimo e rigigioni. Zejména prvni prace v Gvodu
nevynechava ani otdzku metody, srowPDIS. Verso una teologia, 23—36.

8V Cechéch se timto vyzkumem zabyvaiab R. NeSpor a dalsi viz niageho ,Kvalitativni sociologické
studium sotiasné ceské religiozity* in NSPOR Zdertk R. (ed.): Jakd vira. Sothsna ceska
religiozita/spiritualita v pohledu kvalitativni smdogie nabozenstyiPraha: Sociologicky Ustav AV, 2004.
Podréty k promysleni tématu poskytuji také filozofickeligionistické Uvahy T. Halika, viz zejm. Atik
Tomas:Vzdalenym nablizkiPraha: NLN 20077yz: Vzyvan i nevzyvarPraha: NLN, 2005.

" Tak nap. G. Gasparo zmémy in ALIOTTA Maurizio: Seminario interdisciplinare sulla religiw— Catania
30.1. 1997 irRdT 38 (1997), 227-256.

8 Tak RUGGIERI Giuseppe: Cristianesimo, religione, religioni. Apgi per una discussione (redatti per il
seminario interdisciplinare di Catania) RiT 38 (1997) 243—-46. Historicko-komparativnimitispupu niize
byt blizké i Fabrisovo dopo¢eni metodologicky vyjit od porozumi jednotlivych naboZenstvi v celkgjoh
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2. Zakladni témata reflexe: Ukol, metodaragnet teologie nabozenstvi

Vyznamny se v debatmize jevit poukaz socioldgnaboZenstvi na roli a funkci
ndboZenstvi ve spaleosti, z niz se da odvodit dvoji mozny metodologigbistup
k ndboZenstvi (Durkheifiv substancialft a Webeiiv funkeni®?), jak pipomrsl
Scarvaglierf?® ktery nasleda ovliviiuje i uchopeni fedmstu badani a vyt prostor pro
pojeti nabozenstvi jako obecné kategorie vyzkunawadox® praw prizvani sociologove
upozornili na mozné limity funkcionalistického solcigického pistupu a doporiili
vénovat vice pozornosti subjektivni, poetické, mygiica umndlecké zkuSenosti
naboZenstvi, ktera se vymykits sociologickému fistupu k nabozenstdf.

Filozofie ndbozenstvi teologii nabidla vyuZziti Hexysy a Troeltschovy teorie, jez
by umoznila pojednat koncept univerzality ieffanstvi jako relativnihabsolutund
Bortolin upozornil na spotemy zajem filozofie a teologie o otdzku pravdy a shaya
posun, k 8muz v jejich recepci dnes dochaziteg jednoznéné vymezenou kategorii
pravdy (,cosi peci bul’ je ¢ neni pravdivé“, sumarizuje Bortoliff) zaznamenavame
v sowasnosti piklon ke kategorii smyslu, ktera umaoie WtSi ,pluralitu“ a tudiz
relativizaci jediného pohledu.

M. Gronchi upozornil na témargdporozunini, které by mohlo byt podstatné pro
metodologii vyzkumu teologie naboZenstvi, ovSerlonbyt prohloubeno ve spolupraci
s filozofickou a teologickou hermeneutikdu.

Pripustit, Ze religionistika aifbuzné obory mohou byt imosem, je tedy samo o
sokE metodologickou volbou, ktera nazuge, Ze k porozugni problému je dobré vyuzit

vSech dostupnych atgecky adekvatnich nastfojeSt diive, nez se ifistoupi k samotné

spasy, srov. poznamky k setkani s nazvegoncetto della religione nelle scienze dellaig@ne e nella
autocoscienza delle religioni, Pontificia univeésiateranense21. 2. 1997 irRdT 38 (1997) 246., viz téz
FaBRIS, Adriano:Introduzionealla filosofia della religione Roma-Bari: Laterz&2002.

81 Nabozenstvi prostupuje cely Zivot spmlesti, je obsahem kolektivniho riglomi spolénosti, socialni
postata nabozenstvi se pak odrazi v zakladni furikerou na nabozZenstvi ve spulesti bere, K
Durkheimovu pojeti viz nap NESPORZderek — LUzNY DuSan:Sociologie nabozensi#raha: Portél, 2007,
51-56. Viz téZ DRKHEIM Emile: Elementarni formy naboZenského Zivota: systém istmmy Australij
Praha: Oikimené, 2002;URKHEIM Emile: Spole‘enska dlba prace Brno: CDK, 2004.

82 Nabozenstvi ma konstruktivni spedmskou funkci i prekonavani situaci spaélenské nebo kulturni
krize, pripadré pii plnéni kognitivnich aloh — v tomto smyslu je funkcioisticka teorie vyuzivana dodnes
(T. F. O'Dea, T. Parsons), viz fapNESPOR-LUZNY 65-70, WAARDENBURG 82; HORYNA 81-83;
FILORAMO: Che cos’e la religion®0—63.

8 | concetto della religione nelle science delligiene e nella autocoscienza delle religionRassegna di
teologiain RAT 38 (1997) 246. Podro§jnviz téZ HLORAMO Giovanni, RANDI, Carlo: Le scienze delle
religioni, Brescia: Morcelliana$1997, gipadré piimo E. Durkheim, M. Weber, viz bibliografie v pozt6 a
17.

8 Viz Religione e religioni. Il pluralismo religioso. Semari e colloqui sulla religiongin: RdT 38 (1997)
227-256.

8 Tak V. SUNATI in Seminario di studio. Religione e religioni. Pad&:42.1986in tamtéZ.

8 Srov. BORTOLIN cit. in Religione eeligioni in RAT38 (1997) 227-256.

87 Srov. GRONCHI, tamtéZ. Typicky Hklad “predporozunsni” v teologii je podle M. Crociata nap
pietrvavajici schéma hodnoceni toho kterého postefogie k naboZenstvi jako exkluzivistického,
inkluzivistického nebo pluralistického postoje,aliviz GRROCIATA Mariano: La teologia delle religioni tra
specializzazioni metodologiche, teologia fondamientadogmatica in ROCIATA (2006): 279-299.
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teologické hermeneuti¢.S religionistikou se pita zejména tam, kde se jedna o poznani
konkrétni historické podoby jednotlivych ndboZenst\konfrontaci jejich obsah Praw
religionistice nalezi studium zakladnich tiexa dalSich sloZzek velkych nabozenskych
systéni, jeZ teologie poslézeime vyuzit ke zkoumani stgych¢i konfliktnich ryst mezi
kie'anstvim a ostatnimi naboZenstvimi, tak jak se jigowasné dob dje nap.
vzhledem k Zzidovstwi islamu®

Pokud ovSem maiji byt dale uvazena jednotliva natsizée sama o s@&b ne jiz
analyzou naboZenskych jevale hledanim jejich sebeporozémn viastni identit a
poznani oné odlisné identity ,druhychtibec - k tomu podle Crociatybude zapdebi
vice nez zvazeni instituci a naukového, kultickéletického a pravniho systému.
Teologicka reflexe bude zaravenuset integrovat i takové slozky, jako je Zitédmctvi a
spiritualni zkuSenost jednotlivych tradicfitpm se niZe nechat vyznannobohatit
specialisty ¥nujicimi se otazkam mezinabozenského dialogu.

Duilio Albarello® ve stati Storia, fenomenologia e teologia delle religiona |
questione fondamentaligesi otazku, jak v teologii prakticky vyuZit poznathistorického
a fenomenologickéhorstupu k nabozenstvi. Jednim extrémem by totiz enbkit @iliSna
separace obou specializaci (jakou 8gatv metodickém agnosticismu), druhym zestejn
raizného. Upozatje pitom mj. na Pannenbergovu kritiku fenomenologie az@nstvi,
kterd gedpoklada, Ze struktura ndbozenské zkuSenostz@kladnich rysech identicka a
historické rozdily mezi jednotlivymi naboZenskymadicemi tedy nejsou takibbzité® -
zatimco prav akceptace kategorigjthnosti a nasledna komparativni metoda zalozena na
vzajemném porozudémi na zfgsob ,hermeneutické fenomenologie naboZenstvi® se
Albarellovi jevi optimalnimieSenim. Sama o sblkby pochopiteld nestgila, neba
fenomenologie a gliny nabozenstvi pracuji s takovym vymezenibedmetu, které jen
obtizre dochazi k syntetické a normativni definici, k siiadrji dospiva teologie, avsak
opira se fitom o principy zaloZené na vhili logice keg’anské viry, takze ani teologicka
definice gredmetu neni univerzalni, tj. jaksi ,vSeobecpiijatelnd” bez akceptac&dhto
vnitinich teologickych kritérif>

V pracich italskych teolag posledniho desetileti také zaznamenavameépam

casty apel na osamostaii a WtSi nezavislost teologického badani na metelhstni

8 CrOCIATA 2006: 5n.

8 Tamtéz 7-8. V citovaném sborniku viz zejniispsvky RizzI Giovanni:Bibbia e giudaismo nella fede

gobraica143—166 a RzARDI Giuseppe: Islam tra autocoscienza islamica ed dlagra cristiana, 167-201.
Tamtéz.

L ALBARELLO Duilio: Storia, fenomenologia e teologia delleigini: la questione fondamentalén

Teologia28 (2002) 231-247.

92 ALBARELLO: tamtéZ 238.

% Srov. ABBARELLO 231.
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religionistice a fibuznym ¥dnim oboém®*. Byva poukazovano mj. na podstatny rozdil
mezi religionistickym a teologickymifstupem v perspekiiy cili a v gedmitu badanf?
Tim se vSak jiz blizime k otdzce vymezeriedmetu, které — jak uz byloreceno,

v mnohém ovliviuje metodologii vyzkumu.

Nez pejdeme k pedmétu teologie nabozenstvi, pokusme se geasastinit d¢
otdzky, které se nabizi poté, co jsme se ptali pmhu teologie k ostatnimégddm
zabyvajicim se naboZenstvim: totiz zda vramci $aéndeologie je téma vztahu
kieg’anstvi k jinym nabozenskym tradicim nutno pojedsahostatét anebo jako saiast
jiz existujicich teologickych disciplin a poslézaké jak je to s antropologickym a

teologickym prvkem uvnitteologického fistupu k ndboZenstvi.

2.2.2. Teologie néboZenstvi jako samostatny oborFundamentalni nebo

dogmaticko-teologicky ifistup?

Jak je to steologii ndboZenstvi uvngamotné teologie? Ratdo rekteré ze
zavedenych teologickych disciplin, anebor@ba ji pojednat samostéth

Ve studovanych textech se objevuje jak navrh, kpeakticky gedpoklada teologii
naboZenstvi jako samostatny obor, tak pojednamihuzk ostatnim nabozenskym tradicim
v rAmci jiZ existujicich teologickych specializa®i.

Podle Crociaty vztahikg’anstvi k jinym ndboZenstvim je dimenzi celé teaogi
Teologie nabozZenstvi nema byt jen dalSi variandgu,teologii genitivu®, kde je ten ktery
argument podrobovan biblickajthné-teologickému zkoumani, aby se pak uchopilo jadra
problému v kontextu s@asného tazani. Tento postup jegjistoZzny, avSak zda se (aleipo
podle Crociaty, ktery tomuto tématénuje velkou pozornost vedtsiné svych praci), Ze

téma nabozenstvi¢akym zpsobem zasahuje do vSech zakladnich oblasti teolodie

% 7a v8echny viz WRO in CROCIATA (2006): 13-34.

% Pro teologii jim bude &h, pro religionistiku sét naboZenstvi, formuluji zcela jednozna nekteii
teologové, viz MRO, tamtéz. Pro dalSi badatele je préak jasné, Ze je tomu jinak: teologie a religitikes
maji spolény piednét badani, ale zakladaji ho na jinyckegpokladech a voli jiné metody, srov. hap
Crociata in ®OCIATA 2006. Blize viz dalSi kapitola této praceceskych praci k tématuripomeime
alespa HOSEK Na cest k dialogu9-19.

% Tomu odpovida i ustaveni samostatné katedry temlogboZenstvi ip PapeZské teologické fakalt
v Palermu v r. 1998, jako kol si stanovila reflexidbozenskych jevech v kontextu &msného ssta, zejm.
o velkych s¥tovych naboZenstvich. Viz http://www.fatesi.it/paigiold/dipartimenti.asp (9.2.2008).1&}i
k otazce viz ROCIATA (2001) 359-362, o ustaveni a problémecklsnénim teologie naboZenstvi do
programu Papezské lateranské univerzity referujdrgiot SkaALICKY Karel: Per una storia della
specializzazione: Il fatto religioso nella storilld salvezza. ihateranum44 (1998) 2—3, 463-476.
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dogmatiky @es liturgii, moralku, pravo pockteré zakladni teologické postulaty (zjeveni,
vira, pravda, spasa atd.) fundamentalni teologie.

Casto se objevuje otadzka, zdapojednani vztahies'anstvi k ostatnim
naboZenstvim nalezi spiSe do kompetence fundaméntébo dogmaticke teologie,
z¢eho? by pak bylo zapibi nasled& odvodit i metodd” Prikladem teologicko-
fundamentalni koncepcetie byt G. Gadé® P. Coda naopak téma analyzuje zasaako
soudst dogmatiky (jako zasagnchristologicko-trinitarni), Crociata navrhuje tegii
naboZenstvi jako samostatny obor, Uzce propojekys fmmndamentalni tak dogmatickou

oblasti, ale s dalsimi neteologickymi obdty.

Katolicka teologie se tedy n&wje nabozZenstvi pouze iip promysleni
fundamentalnich teologickych tématjpadré v kieg’ansky pojaté filozofii nabozenstvi (k
¢emuz mohou sva&tl nag. Waldenfelsovy prace), ale pod@bjako rekteri teologove
reformani tradice usiluje o propojeni latky s celkem syséické teologie, a to zejména s
christologif a trinitologif:*°

G. Canobbit™ se domniva, Ze oviem pedjedna z linii fundamentéini teologie,
totiz apologetika, vyrazn prispéla k nové tematizaci vztahuidg’anstvi k ostatnim
nabozZenstvim. Pro ,klasickou apologetiku®, jez mé sistorické kéeny v katolicko-
protestantskych sporech 16. stoleti a vrcholi eeestdevatenactém a na jejiz limity bylo
jiz mnohokrat poukazant? byl vztah Kesanstvi a ostatnich néboZenstiirqzers

souwasti fundamentalni teologie. Velmi schematiéeno, Slo o to ukazat, Zze nabozenstvi

" Fundamentakn k tématu pistupuji také nap Ubbiali, Bertuletti, Lorizio, Albarello, dogmaty téma
promysli nap. Coda, Fabris, Colzani ad.idhled nejvyznamijSich pokud o pojednani naboZzenstvi
s akcentuaci fundamentakiidogmatické teologie viz ROCIATA Mariano: La fede e la salvezza degli altri
nella teologia cattolica postconciliare RGNCHI Maurizio (ed.),La salvezza degli altri. Soteriologia e
religioni. Cinisello Balsamo: San Paolo, 2004, 125-138.

% Viz GADE Gerhard: |l primo passo metodologico. Una breysica al contributo di Claude Geffré, in
Crociata (2006), 239-257yz: Cristo nelle religioni. La fede cristiana e la viridelle religioni Roma:
Borla, 2004. Fundamentalnfigtupy Ubbialiho, Bertulettiho, Lorizia, Albarellgiz in UBBIALI Sergio (ed.):
Teologia delle religioni e liturgiaPadova: Messaggero, 2001.

% Crociatovo pojeti jeiedstaveno veeti kapitole této prace.

190 Nazor, e katolicka teologi@si otazky teologie naboZenstiegevsim v rdmci fundamentélni teologie
zastava zeskych badatélnag. Pavel HoSek.

101 G, canosBIO: L'emergere dellinteresse per le religioni ne#alogia cattolica del novecento, in: M.
CROCIATA (ed.),Teologia delle religioni. Bilanci e prospettiviglilano: Paoline 2001,

% viz nag. ARDUSSO Franco: Teologia fondamentale iniZIDNARIO TEOLOGICO INTERDISCIPLINARE
Marietti: Genova 1977, 183-187;AtOURELLE René: Teologia fondamentale: storia e specificita,
LATOURELLE René,FISICHELLA Rino (ed.): Dizionario di teologia fondamentaldssisi: Cittadella Editrice,
1990, 1248-1251; &AzzARDO Pierluigi: Storia della teologia fondamentale iDRwzIO Giuseppe (ed.):
Teologia fondamentalevol. 1: Epistemologia Roma: Citta Nuova, 2004, 237-33%©A Piero: Teo-logia.
La Parola di Dio nelle parole dell'uomo. Epistengitp e metodologia teologicaRoma: Pontificia
Universita Lateranense-Mursia, 1997, 81-168Rizio Giuseppe: Teologia fondamentale, imNOBBIO
Giacomo, ©DA Piero (ed.)La teologia del XX secolo. Un bilancio, 1. Prospettsteriche Citta Nuova,
Roma 2003, 391-499. V linii klasické apologetiky zmt pohybovat také v Prazéspbici fundamentalni
teolog B. Pelc, srov.B2C Bogdan: Fundamentalni teologie in TT 4 (2007) 21%-
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je prostedkem k dosazeni blaZzenosti, prémveék musi gilnout k pravému nabozenstvi, a
tim je KWed’anstvi. Ostatni nabozenstvi mohou byt sice vyrammimého pirozeného
ndboZenstvi, avSakugtavaji faleSna. Jediné, co oveéku mohlo zabranit v ifjeti
kieg’anstvi je nefekonatelna neddomost. [#leni na pirozené a nadjrozené nabozenstvi

umoznilo mluvit o dvou typech prastdki a o jejich gipadné hodnet
2.2.2.1 Teologie ndbozZenstvi a fundamentalni teoleg

Crociata® tvrdi, Ze rozhodnuti, zda teologie naboZenstvéxialo fundamentalni
teologieci do teologie dogmatické, bude zalezet na naSemtipojndamentalni teologie.
Pokud fundamentélni teologii vnimame jako h&andisciplinu, kterd m4 v sélzahrnovat
nova témata teologického badani (8razem na kontext, interlokutory a adresaty
fundamentalni teologie), teologie naboZenstvi seitéutomaticky stava jeji soasti’®
Jini autdi vSak zdiraziuji epistemologicka specifika a formalni pozadafdtydamentalni
teologie, kterd slouzi vicemé&rjako podklad pro apologetiku pojatou jako raciomal
obhajobu keg’anské existence ve &le jejiho zakladu a kde se tudiz téma ostatnich
naboZenstvi ocita na okraji zajmu: nalezelo by pakSe do pojednani dogmaticke
teologie®

Fundamentalni teologie totiz odkazuje k dnes tahkym tématm debaty jako je
absolutni narokileg’anstvi na pravdivost: ostatni nabozenskeé tradicezere Zadaji, aby
tento pozadavek byl logicky ospravegtin Crociata se domniva, Ze tato v zaklagicky
fundamental&-teologickd otdzka by mohla byeSena za fispéni teologie nabozenstvi,
kterd by mohla nabidnout konkrétni fenomenologickydjinné uchopitelné prvky

legitimizujici tento narok. Fundamentalni teologig pak mohla uvazovat o vyznamu

193 Srov. GROCIATA: Per uno statuto 359n.

194 Typickym reprezentantem by tu podle Crociaty byl\Waldenfels, G. Lorizio, L. Zak ad. Srov. Ale i
SKALICKY : Per una storia470.

105 K debat o identit fundamentalni teologie viz téZIFcHELLA Rino: Riscoperta della teologia
fondamentale? In margine alla pubblicazione dels@ali Teologia Fondamentale, Ricerche teologich@
(1991) 2, 365; Lubomir Ak: ,Questioni e perspettive emergenti dell’episteogia teologica®,
http://mondodomani.org/reportata/zak01.htm (15.@720 DotoLo Carmelo: Verso una definizione di
Teologia Fondamentale. A proposito di ,DizionarioTa&tologia Fondamentale, iRicerche teologich@
(1991) 1, 125-137; obsadnviz Lorizio Giuseppe (ed.)Teologia fondamentalevol. 1: Epistemologia
Roma: Citta Nuova, 2004; BERTULETTI Angelo: Teologia fondamentale inABBAGLIO Giuseppe, BF
Giampiero, DaNICH Severino (ed.)Teologia Cinisello Balsamo: San Paolo 2002, 1706—-17280URELLE
René, ISICHELLA Rino: ,Teologia fondamentale” inATOURELLE René, ISICHELLA Rino (ed.):Dizionario
di teologia fondamentaléissisi: Cittadella 1990, 1248-1263. viz téBELLINI Rosino: La teologia del XX
secolo. Brescia: Queriniana004, 161-270.
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ostatnich nabozZenstvi vdg’anské perspekiéva vyvodit odtud nasle@ni odpowd na
pakivou otazku po migtostatnich naboZenstvi ve Zjevéff.

Plodem spoluprace fundamentalni teologie a teologigoZenstvi by mohla byt
také celkova reflexe fenoménu nabozZenstviedlanské perspektés konkrétreé by mohl
byt objasgn pojem nabozenstvi jako takovy, smysl pluralithe#enstvi a zpracovat téma
vztahu viry a nabozenstvi. Ve spolupraci s dogrkaticdeologii by pak ko byt mozné
charakterizovat vztah jednotlivych naboZenstvi jeweni a spase v Jezisi Kristu a zabyvat
se srovnanim nauky, ritualnich a etickych oldsaistatnich nabozenskych tradic a
kreg'anstvi, dodava Crociatd’

Pojednani o vztahur&g’anstvi a ostatnich nabozenstvi v samostatném oteaty,
teologii ndbozZenstvi se v3ak, vzhledem k panujeshod, dosud jevi nejvyhodijsim
feSenim. Specifikem teologie naboZenstvi lgtalo promysleni teologického zakladu,
obsali viry a zkuSenosti ostatnich ndbozenstvi ve vzkahikes’anstvi a reflexi o poslani
kieg’anstvi ve s¥té a o dialogu. Teologicky zaklad by bylo nutno préhey ve spolupraci
s fundamentalni teologii tak, aby bylo moZné&titboZenstvi uvritdejin spasy, a fitom
definovat kategorii ndboZenstvi a mistiekanské viry uvnit plurality nabozenskych
tradic. Znamena to zaroweznovu promyslet otazky jako napzda je keg'anstvi
naboZenstvim prévtak jako ostatni, jak v dneSnim novém kontextuzovat jediné&nost
Kristova spasného prdstnictvi, zda Ize u ostatnich naboZenstvi mluvitjeveni, jak
dnes stast otdzku po pravdivosti, role cirkve v pluralindboZenstvi atf® Pii tomto
promysSleni typicky teologicko-fundamentalnich otazge dilezité vychazet z
nabozZenského pluralismu nejde factg ale i principiel, jako sodasti BoZi iniciativy

zZjeveni a spasy v JeZi$i Kristu &em kéloveku 1%

2.2.2.2 Teologie nabozenstvi a dogmaticka teologie

V kazdém pipadt nabozensky pluralismus je také vyzvou Kk znovuprseri

hlavnich témat feg’anské dogmatiky'® Statut a metoda teologie naboZenstvi zavisi na

196 0 jaké zjeveni by sefjpadre jednalo? Crociata serilani k zvaZzeni Geffrého navrhu mluvit vipads
jinych nabozenstvi o ,participovaném pi@gtnictvi“ na Zjeveni, cit. in ROCIATA 2001, 362.

197 CroCIATA 2001, 362.

198 CrRocCIATA: Per uno statuto 367, viz té7 jiZ CitEGRE 106n.

199 CrRoCIATA: tamtéZ 369.

110 GEFFRE Verso una nuova teologia delle religioni, ilBELLINI ROSINO (ed.):Prospettive teologiche per il
XXI secolg Queriniana, Bresci®2006, 352.
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statutu ostatnich nadboZenstvi v celkeanskeé viry, ukolem je tedy neun&va znovu,
bez gedem danych z&w, avSak ¥rni vlastnimu zakladu, zkoumat celek konstitutivnic
aspekti kieg'anstvi ve vztahu k pluraditostatnich ndbozZzenskych identit. Je tetgba
znovu vyjit od ,teologie christologické udalosti® pji pristupnosti ve zkuSenosti
spole&enstvi ¥ficich, neb6 ta je zaklademileg’anskeé identity a specifikem, jez ji odliSuje
od ostatnich ndboZenskych tradic. V ni j& klpochopeni celku, zde jgeba si odpoddst
na lessingovskou otazku, jak je mozné, Ze jeduadunistoricka udalost giini narok na
absolutni pravdu a univerzalni vyznam. ,Jestlizeviak JeziS skuta¢ sebesdenim
Boha, pak by ovSem kazdffovek ve s¢té a v djinach nel dostat moznost setkat se
s evidencf tohoto absolutniho smyst

Interpretace christologické udalosti by ovSem #&amvyuastit do dalSiho
exkluzivismu, nybrz vést k pochopeni plurality naboskée zkusenosti. Vzdykiizovany
je protipélem veskerych ,imperialisiti a relativizaci naSicitasténych cili. Abychom
pochopili nabozensky pluralismus, musime sEdomit relacionalni strukturu vztahu
k druhému, tak jak se vyjevuje v Kristovelikonainim tajemstvi: jsou zlfeny vSechny
dilici zdi mezi Zidy a pohany a mezid@ba a Bohem (viz Ef 2,11-22* Bah tu tedy
v Kristow¢ kiizi a wvylitim Ducha pekonava kazdou ipkazku a ustanovuje novy
Zivotodarni vztah s nim a s lidmi, tento ,vztahrklttmu“ poukazuje ke vztahu, ktery je
vlastni trojjedinému Bohu. Tento novyigwmb vztahu, jehoZz iniciatorem jeiB, snEfuje
ke kazdéemuwloveéku a nevyhyba se ani mish postizenym tichem: jsme fijati praw
v nasSi odliSnost, jinakosti, silou Bozi lasky, é&ge nepodmiéna. ,Druhy se uz vzdycky
nachazi uvnitKrista, nezavisle na faktu, Ze Kristus je v jinéfoto byti Krista v jiném je
zakladem, jeprimum které umoiiuje subjektivni fjeti ¢lovéka, ono pijeti, které
v novozékonnim jazyce byva ozmaano jakometanoia‘*'® Druhy je tedy jiz fijat
v Kristu. Pole nasi evangelizace se tim vSak nedojennebo6 vzdy tu Zistava prostor
mezi timto pijetim ze strany Krista atjjetim Krista ze strany ditého¢loveka.

Uvazime-li zde také pneumatologicky aspekt, fjitgmnost a fisobeni Ducha
vzkiiSeného Krista, ktery je i Duchem Otce, vynikrignps a bohatstvi vztahu ,jiného

religivzna® k udalosti Krista a k jejimu trinitami zakladu**

M. VERWEYENcit in. CROCIATA: Per uno statuto, 337.
1240 Jui e per mezzo di lui Crocifisso, si realizaa al-di-dentro di ogni esperienza religiosa gifacthe &,
contemporaneamente, in Lui Risorto nello Spirito, al-di-l4 di ciascuna di esse” — POW@A cit. in
CROCIATA: Per uno statuto, 339.

113 RUGGIERIGiuseppe: Per una cristologia relazionaleéSymaxisl7 (1999) 1, 130.

114 pritomnost Ducha, ktery se vlamuje djid lidstva umo#uje “una visione delle religioni del mondo
come pervase, tutte, anche se con gradazioni divdadla forza vivificante dello Spirito, il quaten opera
in maniera alternativa a Cristo.” —ORDONI Marcello: Singolarita ed universalitd di Gesu @Grisella

riflessione cristologia contemporanea, ia0d Piero (ed.)L'unico e i molti. La salvezza in Gesu Cristo e la
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Crociata vidi jedinény vyznam vyuziti christologické a trinitarni tegle v tom, Ze

praw jen jejim prostednictvim se Ize dobrat odp#li na zasadni otazku po teologickém
vyznamu plurality ndboZenskych tradic. Podbhrgumentuje ve&sSiné svych praci, které

se dotykaji tohoto tématu také Piero Coda.

Osobré se domnivam, Ze z hlediska ,interni“ komunikagey tAmci teologického
baddani se zd& koreki8i (vzhledem k proklamovanému christologicko-téninimu
zakladu Keg’anského sttonazoru) postup zasatlruréovany dogmatickou teologii a
odvolavanim na onen christologicko-trinitarni z@klaOvSem z hlediska skuteeho
dialogu s ,druhymi“ je tieba se sniit s tim, Ze mnohé kategorie pozbyly na univerzalit
v neteologickém kontextu ztratily &delnost — zdalo by se pak plogai hledat styné
body s existencialnimi kategoriemi sasnosti a v tom ffjpact by se jevila jako lépe
vyuzitelna spisSe fundamentalni nez dogmaticka tgele pokud ji ovem chapeme jako

Crociata a dal§f®tj. jako ,hranini disciplinu®, a nikoliv jen jako novou apologatik

2.2.3.Vztah antropologie a teologie

Jednim z vysledk 16. narodniho kongresu AT jak jsme jiz zminili, byla
tematizace zakladnich problémow vznikajiciho oboru. Jednim z nich byl (vedle otazk
christologické identity kfeg’anské viry vzhledem k identitostatnich nabozenstvi) vztah
antropologie-teologie. Téma samo Uzce souvisi tsiknil antropologii a v jejim rdmci by
mohlo byt feSeno, tj. jako dalSi otdzku, ktera se tyka vymezewologie Wi
religionistickému badart’ Piesto se domnivam, Ze ho Ize vhgdmichopit jako téma
Z oblasti systematické teologie - jako otazka ptahuz teologie nabozenstvi a teologické

antropologie-*®

sfida del pluralismoRoma: Pontificia universita Lateranense - Murgg97, 103 (cit. také inRDCIATA: Per
uno statuto 341).

15Viz nap. Lorizio a dal$i autd zminsni v pozn. 104.

16 Srov. P. ©DA, Conclusioniin ALIOTTA Maurizio (ed.): Cristianesimo, religione, religioni. Unita e
pluralismo dell’esperienza di Dio alle soglie detzo millennio.Cinisello Balsamo: Edizioni@line, 1999,
251-265.

17V tom smyslu viz nap Fuss Michael: ,Pellegrina fra pellegrini“. La reciproadiaconia di teologia e
antropologia delle religioni in KDCIATA (2001): 257-289. JeStzjiného dhlu nahlizime téma
antropologické-teologického vymezeni v podkapiteb®ované vztahu viry a nabozZenstvi, ktegdtexri
badatelé postuluji jako vztah mezi teologickym @ologickym aspektem vztahu Bohalaveka.

118 viz napt. prace obsazené ve sbornikRaCIATA Mariano (ed): L'uomo al cospetto di Dio. La condizione
creaturale nelle religioni monoteist(Roma: Citta Nuova, 2004, zejm. Gvodni studie dni$/: S\NNA
Ignazio: L antropologia della postmodernita ed ®sgggio cristiano: sfide e prospettive, tamtéz 25a4
CROCIATA: Implicazioni epistemologiche del confronto anwtgmico interreligioso in teologia delle
religioni, tamtéz, 413—-428.
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2. Zakladni témata reflexe: Ukol, metodaragnet teologie nabozenstvi

Praw chykgjici ustrojné ¢lenéni antropologickéhofiedporozunani do teologické
reflexe (vedle tématu objektivity zjeveni a chrisgické udalosti) bylo jednou z vytek
vici zminovanému 16. kongresu ATI, podabnako Zistalo ned&eSeno propojeni
dgjinného a ontologického prvku reflexe o nabozZenstvi

Jestlize epistemologické&ippevky kongresu (Filoramo, Fuss, Rizzi) poukéazaly na
vhodnost kombinovani historicko-komparativnihofispupu s fenomenologickou a
hermeneutickou perspektivou, minily tim upozorrdtapomijeny antropologicky subjekt,
jeho sociokulturni procesualitu a ontologickou nuie@nalitu nabozenské zkuSenosti
dlovekal® Tento gistup samojms vyZzaduje dopléni o teologickou referenci, aby
nezistal torzovity a bez veritatiwraxiologického porozugmi.*?°

Antropologicky subjekt jakoZto konstitutivni stst samotného teologického
prvku byl teologicky z@vodrén v prispevku Maria Antonelliho, s poukazem na
vngjSkovost uzivanych kritérii a na jisty ,christomemius” Keg’anské viry. Pojmeme-li
totiz naboZenstvi pouze jako antropologicky prwekistém smyslu izolovany od viry a
zejména od konkrétnich historickych ndboZenstviatng ndbozZenstvi se pak jevi jako
separovana od zjeveni, tj.itgd" a ,mimo“ Krista. Proto Antonellijichazi s pozadavkem
vratit se ke kategorii zjeveni jako zakladu cel@er@®* Zachovava ptom klasickou
dichotomii mezi naboZenstvim a virodeR’anska vira se ovSemi{wsi své transcedenci)
rozviji a nutg vyjadiuje v podok nabozZenstvi a sdili s ostatnimi naboZenskymideswli
odkaz na zakladni nabozenskou zkuSedlostka.

Claude Geffré navrhl jako dalSi mozné spntejednotici kritérium teologického a
antropologického elementu antropologickyiraz na ,autentické lidstvi“, nachazené
v Kristu?? Colzani s Geffrém nesouhlasi, protoZze se domrigapokud bychom vysli
Z otevenosti lidské bytostii transcendenci, riskujeme redukci JeziSovy jettinsti na
lidsky exemplarni hodnotu. Obracet se k ,lidskérfaktoru je malo peswdcivé uz proto,
7e je obtizné hoipsrji definovat?® a proto, Ze metoda méa odpovid&egmstu a tudiz
nelze nevyjit z kategorii danych virou, jela se vrétit k otazce spasy a univerzality.

119 podle Cody ovsem préwato metodologické volba poskytla malo prostora prologické zdvodrni
jedinginosti christologické udalosti, a to fipuznani opravénosti Rizziho pipominky, Ze teologické ma byt
zprostedkovano fenomenologicko-hermeneutick§tenim.

120 Tak GopA: Conclusionj 254.

121 podobi navrhl Gade, ktery oviem zpochybnil satejmost nasi recepce této kategorie, VD6
Gerhard: La problematica del concetto di rivelagionome criterio epistemologico della teologia
fondamentale delle religioni, RAT48 (2007) 83-96.

122 iz té7 odvozené christické hodnoty, které Gefffpomina v GFFRE Il mistero del pluralismo, 232 a
Siteji in TYz: Credere e interpretarel 27-152.

123 pokud bychom vSak nebyli schopni se dobriadptavy oclovéku podle BoZiho obrazu na zéakad
normativni zkuSenosti a figury JeziSe zachycendickipm kanonem, jak by pak bylo mozné mluvit o
biblické antropologii? Domnivam se, ze u Geffrélegde prost o jinou variantu hledani sp@leého etického
zakladu nabozenskych tradic jak byvaihagytykano H. Kiingovi (ktery se utika k etickéiaseni na ukor
jinych teologickych otazek, takto ho kritizuje fta@oLzANI in Assolutezza del cristianesimo, 174)
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2. Zakladni témata reflexe: Ukol, metodaragnet teologie nabozenstvi

Autor se brani myslence moznénetody zdola®“, v niz by Kristovo lidstvi #fo byt
kritériem jednoty pro mezindboZensky dialog a najehvyjit od dogmatu a konceptu
jedinych &jin spasy, v nichZz se projevuje univerzalni Otcdaska, vysilajici Syna a
Ducha a tihnouci vginach k eschatologické plnosti. Konceggtmina Verbpak 1ze chapat
jako participaci, sdileni naiznych udrovnich dgradi) a mtiznymi zpisoby (mod) téze
Ustedni skuténosti Kristal*!

Podrétné mize byt i rozliSeni teologélniho a teologického prviak jak ho
promysli Calogero Caltagirort&> Tento sicilsky teolog vychazi z Gvahy @&d¢ jako
specifickém typu poznani d&itého pgedn®tu, k nfmuz se dospiva pomoci metody
odpovidajici povazerpdmetu. Abychom dos#li k vhodné metod v teologii ndboZenstvi,
je treba podle autora nejprve rozliSit teologalni adgiké, tj. viru jako bazalni zkuSenost
duvery, ktera pati mezi zakladni zkuSenostiovéka a ze které vyplyva zakladni postoj
davery vaci tomu, co jednotliva ndbozenstvi obvykle formuligko posvatno/Bh a toto
v3e (tj. vztah s oba jeho podly) taeologalni, formalni fedn¥t, zatimco materialnim
piednttem je porozuréni oné dvére, které je teologické. Odtud mohu vyvodiizmé
historické podoby a formulace vztalilovéka k posvatnu/Bohu, v nichz se dava podoba
smyslu, ktery jeclovékem hledan. Metoda teologie naboZenstvi by tedwalideméla
artikulovat a spojovat antropologické a teologithgtance, ovSemipdpoklada se, Ze se
rodi na fdé teologického, ne teologélniho prostdftiPodle Morinovy koncepcergaté
autorem pispivku by pak bylo mozné mluvit o artikulaci jednofloh Grovni uvnit jisté
hologramatiky, ktera by byla schopna postihnougk&tasti a uchovatiftom specifikum
jednotlivych identit, jeZ by obohatila pozndnimkeela naopak: celek pozndvam pfav
z castit?’

RozliSeni teologického a antropologického prvkuakm ¢lovéka k transcendenci

pouziva také Gerhard Gade: héivo reciproci¥é viry a naboZenstvi, jejichz vzajemny

124 CoLzaNI in CROCIATA (2006) 257, jde o citaci Saldanhi, sroLBANHA Chrys: Divine Pedagogy: A
Patristic View of Non-Christian ReligionsAS: Roma, 1986.

125 CALTAGIRONE Calogero:La questione del metodo in teologia delle religioAnnotazioni e spunti
riflessiviin CROCIATA (2006), 259-266.

126 3i7 mér ziejma je dalsi artikulace autorovy Gvahy: “Dalla teplice modulazione di questo metodo
veicolata e realizzata nel tramite dei linguaggiee livelli linguistici di significazione e articakione del
senso potrebbe derivare una specie di meta-ligktlindagine che si costituirebbe come meta-scieneta-
riflessiva del teologico che € proprio di ogni gadine e nello stesso tempo € altro da ogni relgiduesto
significa che il discorso sul metodo teologico ddkologia delle religioni nasce dentro il teolagielle
religioni, nasce come attraversamento critico dbesome sua curvatura critico-intenzionale versoneta-
livello riflessivo che ri-orienta le traiettorie qprie del teologico di ogni religione verso un plismo
riflessivo che mantiene I'interazione reciproca digiersi momenti e ambiti d’indagine. /.../ L'identidel
metodo teologico della teologia delle religioni @elia di una settoriale centralita che, connessma
funzione di coordinatore critico-interpretativo deblogico delle religioni, copre sia I'aspettoestamente
formale del discorso sul teologale e sul teologietie religioni, sia i temi e problemi ricorrenttlta teologia
delle religioni.” Tamtéz, 264n.

127\/iz tamtéZ, pozn. 12 na str. 266.
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2. Zakladni témata reflexe: Ukol, metodaragnet teologie nabozenstvi

poner Ize charakterizovat prévjako vztah teologického a antropologického element

téhoz.

Osobré se domnivam, Ze rozdil mezi teologickym a antrogickym aspektem
neni teba vyhrocovat. Zvla&t usti-li v apel na osamostéti a WtSi nezavislost
teologického badani na metodlastni religionistice aifbbuznym ¥dnim obofim je jis€

chvélyhodny, avSak malo plodny.

Na za¥r téeto rekapitulace s@asnych stanovisek a pokue nalezeni adekvatniho
metodologického iistupu k problematice ostatnich ndbozenstvi v tgiplbych si dovolila
reprodukovat Crociatovo rozliSenti zakladnich proutl do kterych lze v sd@asnosti
mozno z#adit prakticky vSechny vyznamyjsi italské teology?® jednalo by se o
inkluzivné¢ (€¢I rekapitul&ne) relacionalni, teologicko-fundamentalni a eticko-
eschatologickéfistupy.

Vhodnym gikladem rekapitulaéné relacionalni perspektivy mize byt Codova
christologicko-trinitadrni hermeneutika naboZzensképturalismu, v niz se klasicky
inkluzivismus zda fekonan relacionalni perspektivou postavenou nastctogickém
zaklad. Z udalosti Krista pro teologii totiz vyplyva madst, ba nutnost pozitivniho
pojimani druhych v jejich odliSnosti, a to nejemdividudlnich vztazich, ale i v aplikaci
na naboZzenskou zkuSenost odliSnou dedgdlanstvi. Neustale se vztahujeme k Jinému
(absolutnimu tajemstvi), paradigmatem tohoto vztahyak je ukiZzovany a vzkiSeny
Kristus, ktery pronika do hlubiny lidské skabtesti a boi prekazky, jez odéovaly
¢lovéka od Boha i druhych a ustavuje novy vztah mezi édoha ¢lovékem s rysy
eschatologické otégnosti v Duchu. Teprve z této ,relacionalni persipgk ma smysl i
otazka po prawi] ktera peci neni abstraktni kategorii, ale ma osobni cheragravda je
Kristus, jeho osoba. Takédg’ansky narok na absolutnost by tak byl udrzitelnyh B
JeziSovym osudem ustavil vztah k ,jinému“. Tentotatz ustaveny v Kristu je pak
zjevenim (pravdou) o intraboZském vztdhU.BoZi iniciativa Wi veSkeré alterd,

jinakosti, i té, ktera je poznamenariéchem je tedy zasadwztahotvorna.

128 CrocIATA: La fede e la salvezza degli altri nella teologitiatiwa postconciliare in 8ONCHE: 125-138.
129 K této perspekti¥’ viz GRONCHE Il pluralismo religioso e la teologia, inABRIS Adriano, GRONCHI
Maurizio (ed.):1l pluralismo religioso. Una prospettiva interdigtinare. Cinisello Balsamo: San Paolo,

58
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Teologicko-fundamentalni @ristup nejlépe reprezentuje Gerhard Géade s pozici,
kterou sdm nazyva ,interiorismus” a jejimZz vychdeis jsou kategorie zjeveni a viry:
Bih sam se zjevil skrze Krista, jde tedy o trinitarkiiSenost zjeveni (jen trojii nauka je
schopna vysitlit a legitimizovat Zjeveni}*® Otazku pravdy jereba klast v souvislosti se
spasou jako spatenstvi s Bohem, cozZ v jisté faivSechna naboZenstvi zaslibuji a Zzadné
nenaphuje, nebd jen Bih sam niZe dovrSit a zjevit spasu — protoz je podle Gadedima
vyjit ne ze skuténosti séta, ale zevnit zjeveni. Kromd Gadeho Ize najit teologicko-
fundamentalni Pstup také v pracich P. Sequeriho, S. UbbialihatuBlettino >

Etické a eschatologické pistupy spojuje silné etické&domi, s jistou rezignaci na
feSeni komplexnich specificky teologickych otazdiikdse pak stava mistem ,ekumény*:

spoleny eticky zéklad je navrhovan jako minimum nutné preZiti lidstval®?

Znamena
ovSem pimy prechod k mezindbozenskému dialogu, zaloZzeném ieeh tzakladnich
kritériich, jimiz je ,lidstvi* jako univerzalni etké kritérium, ,autenticit&i kanontnost,”
tj. to, co je @ivodni v kazdém naboZenstvi jak univerzalni nabd&ekstérium a nakonec
specificky keg’anské kritérium, jimz je sam Jezi§ Kristus a jehovéni jako ,nové a
pravé lidstvi“?

Na pidé italského teologickeého badani by do této perspgkpatil také Armido
Rizzi* ktery ovSem ziraziuje predevsim roli sydomi, jeZ je kategorii imanentni
transcendence a odjha je mozny pechod k ndbozenskému a boZzskému. Podle Rizziho
také djiny nabozenstvi poukazuji na autonomii etiky -+ jgpojeni na transcendenci je
dilem reflektujiciho subjektu, zatimco subjekt, rigtejedna, nachazi ve &yomi
svrchovanou motivaci pro sva rozhodnuti a jednani.

Jisty skepticismus ohledimoznosti teologické fundace mezinaboZenskéhoglialo
s dirazem na singularitu nadbozenstvi jako historick@chpoléenskych fenoménvede
n¢které autory k preferovani aktualniho pluralismoldgii nabozZenstvi a rezignaci na
jediny horizont porozugmi spol€ény vSem nabozenskym tradicim, ten nastane az v

eschatond?® Z italskych teolog tento postoj zastava nag\ndrea Miland-*®

1998, 178-202; RoCIATA a NARO in CROCIATA Mariano (ed.)il Dio di Gesu Cristo e i monoteisnRoma:
Citta Nuova, 2003, 335-36100A: Il logos e il nulla.

130 Srov. nap. G. GADE in CROCIATA (2001): 105-129.

131 s quERIPierangeloll Dio affidabile. Saggio di teologia fondamentaRrescia: Queriniana, 1996.

32 Srov. zejm. H. Kiing, jeho pozice ovSem sdili i #les viz KessLER Hans: Pluralistische
Religionstheologie und Christologie. Thesen undy€ra in SHWAGER R. (ed.):Christus allein?Der Streit
um die pluralistische Religionstheologie, Freib&asel-Wien: Herder, 1996, 158-173U$CHEL Karl-
Josef:Spor o AbrahamaPraha: VySehrad, 1997. Etickérdzy najdeme sikhpritomné také u J. Cobba, J.
Moltmanna. Kritiku etickéhdeSeni, zejména Kingova, viz fiaffoLzANI: Assolutezza del cristianesimo,
174.

1334, Kiing, cit. in @OCIATA: La salvezza 134.

134Viiz Rizz1 Armido: Gesu e la salvezza tra fede, religioni e laicRima: Cittd Nuova, 2001.

135 Tak DuQuoc Christian:L unico Cristo La sinfonia differita Brescia: Queriniana, 2003, 116-117.
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2.3. Fredmet

2.3.1 Antropologicky ¢i teologicky piredmet?

Otazka po antropologicko-teologickém vymezeni siykdejen z#azeni teologie
naboZenstvi jakozto oboru mezi ostatni disciplalg, u &tSiny badatdl se objevuje také
v okamziku, kdy se ptaji porgdnmétu sveho badani. Jequmétem teologie nabozenstvi
Bih ¢i nabozZenstvi? Takto velmi zjednodu&dme formulovat jednu zefit zakladnich
otdzek tykajicich se vymezenfepn®tu oboru, jehoZz metodikou se zde zabyvame. Jak
bylo nazn&eno na pedchozich strankach, proskteré teology evidentnmusi Zistat
.predmétem” Bah (& sui genesisjak gripominal uz Karel Barth), protoze pgav tom vidi
zasadni rozdil mezi religionistikou a teoloYif:zatimco pro religionistiku jefpdmstem
badéani s¥t naboZenstvi, jejich naukovy systém, ritudini #&umi projevy, pro teologii
zastava materialnim i formalnimqgdntem Bih ve své ,neobjektivovatelné subjektd/it
a Bih salujici se ¢loveku.r*® Ve specificky teologickém pojeti naboZenstvi moly

rory s

kontextem, ve kterém seidg’anska teologie naboZenstvi rozvijifigadre sowast
samotného fedmeétu, tj. BoZiho tajemstvi zjeveného v JeziSi Kriatw tom smyslu jsou
pak soddasti djin spasy'*® Teologie naboZenstvi se tedy nemusi omezit naiustud
naboZenstvi teologickou metodou, ale mohla by byéhs druhu systematikou,
specifickym zfisobem chapani celé teolodfé.

V¢étSina autoll vSak rezignuje na tento gmuvazovani a ugdnostiuje stanovit za
piedmit badani jednozrad vztah Keg'anstvi a ostatnich naboZenstiti,coZz ovsem
piedpoklada vyjasnit sam pojem naboZenstvi aplikovaaykeg’anstvi i na ostatni
naboZenské/kulturni tradice. Odtud je pak nutndqugst k dalSi otazce, totiz nakolik bylo

a je samo ¥eg’anstvi naboZenstvit?? Pripomeime vtéto souvislosti Gvahu G.

138 viz MiLANO Andrea:Quale verita cit. in QROCIATA: La salvezza 138.

137 Srov. NarO: Il metodo19; srov. téZ BLzANI: Per una teologia delle religioni, irRGCIATA, 2006, 247—
257: sodasti metody je také perspektiva viry a jeji obsattgré nemohou bytipteologickém badani
uzavorkovany.

138 TamtéZz. Podohkintaké ANTONELLI: L'autocoscienza del cristianesimo, 105.

139 NaRrO: Il metodo, 20.

190 podobné pojeti najdeme také wHIS Verso una teologia29n: teologie naboZenstvi by mohla byt
novym zmisobem, jak se zabyvat teologii v situaci/kontexbafenského pluralismu. Dupuis sam se
odvolava na D’Costu, srov. DOSTA, G. Theology and Religious Pluralism. The ChallengeCdfier
Religions Oxford: Basil Blackwell, 1986; BRNES, Michael: Christian ldentity and Religious Pluralism.
Religions in conversatignNashville: Abingdon Press, 1989g¥Ns, Stephen B. Modelsf Contextual
Theology Maryknoll New York: Orbis Books, 1992.

11 pasinaje KN 1, viz téZ @OCIATA: Per uno statuto, 325myz: La teologia delle religioni, 281 (kde
Crociata pipomina, Ze v fipadt ndbozenstvi jde ofpdntt, ktery je v teologické reflexi externi i interni)
CoDA: Significato di una ricerca, 24 ad.

142 Cilem pak je artikulovat oba pdly: pluralismus aaenstvi a christologickou udélost, rozlisit, copje
kazdy z nich specifické a jaky vztah je pojoma: Il logos13.
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Ruggierihd*® o nutnosti ,dekédovat vztah®, ktery se &idach ustavil mezi feg’anstvim

a ostatnimi naboZenstvimi, a to na zaklptbdpokladu, Ze nadboZenstvi je viaspivodns
teologicky koncept, tj. ve funkcitkg’anského zjeveni, ma tedy fumk charakter. Také
Mariano Crociata se domniva, Zéegntt badani v teologii ndbozenstvi je v kazdém
piipadt stale jest intrateologicky”, @estoZze, stanovime-li za materialniegnet

naboZenstvi, bude jispresahovat hranice zjeveni dovrSeného v Kristu.

2.3.2. NaboZenstvi jako pedmeét: pojem nabozZenstvi

Teologie naboZenstvi se podébjako religionistika* pta, zda ‘bec ma smysl
hledat definici a uZivat pojmu naboZenstvi v siaguljako heuristickou kategofit> Nejen
kvili kritické analyze jeu, které povaZzujeme za naboZenské, ale zejmérid k¥
zmirgné moznosti teologické interpretace nabozenskéhmlEmu, jez ma byt ukolem
teologie, viak doposudevlada nazor, Ze bude dobré tuto kategorii neopbtféDefinice
se zda pdebna mj. pro naslednou kritickou analyzu fenotmékteré byvaji obvykle
zarazovany mezi fenomény nabozenské a proto, d@bgw byla mozna konfrontace mezi
onémi rozsahlymi kulturnimi celky, které dnes oZogme jako ,naboZenstvi“. Je totiz
tieba rozlisit, které fenomény maji specificky nabskey vyznam:*’

143 Srov. RUGGIERI Giuseppe: Cristianesimo, religione e religioni, RdT 38 (1997), 243-246, podobn
UBBIALI Sergio: La religione e rivelazione @ristianesimo, religione, religionBergamo: Glosa, 1993, 83—
94,

1“4 Pri konstatované trvajici panujici neskodhledr religionistického vymezeni pojmu, kterékteré
badatele vede krezignaci na toto témaeském prosedi se klasifikaci jednotlivych definicémuje
religionista Ivan Stampacha, ktery rége sokasné definice na funkciondlra strukturald orientované:
prvé se za®fuji na vystizeni nabozenskych proteslidské mysli, roli nabozenstvi v zivofednotlivce a
spolenosti, druhy typ ufednostiuje pohled na nabozenstvi jako na vztah, jehozijedgrdlem jeclovek a
druhym pélem Bh ¢&i transcendentni skuteost. Sam se fiklani ke strukturdlé orientované definici
naboZenstvi jako vztahtlovéka k numindzni transcendenci. VizAMPACH Ivan: NaboZenstvi v dialogu.
Kritické studie na pomezi religionistiky a teolagieaha: Portal, 1998, 29n.

145 Koncept/pojem nabozenstvi fiaspolu s tématem vztahu viry a ndboZenstvi kedistim tématm z&jmu
italskych teolo§ béhem 90. let 20. stoleti. Pojem nabozenstvi bylesysticky reflektovan zejménarip
setkani italskych teoldgv Neapoli r. 1997, jehoz vysledky byly publikovany1998 ve sborniku @rizio
Giuseppe (ed.)Religione e religioniMetodologie e prospettive ermeneuticRadova: Messaggero, 1998.
UZ zde doSlo k pokusu vyuzitifposu ostatnich &nich disciplin (zejm. filosofie nabozenstvi nahidl
podrétnou metodu hermeneutiky nabozenské zkuSenostymereni zdkladniho pojmoslovi v této oblasti
badani, ovsem dosud schazelo uogfdrteologicko-christologické pojednani. Viz tébm\: Significato e
obiettivo, 23;1vZ: Il Logos e il nulla 25.

196 Russq Adolfo: Il concetto di religione come categoriaolbgica. Problematica funzionale ad
un’interpretazione del pluralismo religioso, Rdt 37 (1996) 505-526. O nutnosti jednosmgSi definice
pojmu v kontextu satasné nabozZenské plurality viz téds Michael: ,Pellegrina fra pellegrini®. Le
reciproca diaconia di teologia e antropologia dedlagioni, in Crociata (2001): 274-276.

147 Je nap. magie legitimni formou naboZenského projevu arjebo deformaci? Za jakych podminek Ize
mluvit 0 ndbozenstvi, kdyZz mluvime o navzajem vetrdlisSnych kulturnich kontextech? Srovussa Il
concetto, 694.
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Badatelé, kt&# nosnost pojmu naboZenstvi problematiztiiiargumentuji tim, ze
pokud jim chceme oztiavat nikoliv jednotlivé naboZenské systémy, ale sagsenci
nabozZenstvi — zvlaStdomnivame-li se, Ze by ndm to mohl umoznit nezgujaeutraini
postoj. Dospt k uspokojivému vysledku je podle S. Ubbialihoktieky nemozné, neho
nabozZenstvi se nam nikde nedava samo o, sake vzdy v podob jednotlivych
naboZenskych tradi¢® Podobg F. Ardusso ad. navrhuje opustit hledani definice
naboZenstvi (kazda definice byla zatim vnimana ghsolutizace ditého pojeti a projev
neakceptovatelné nabozensko-kulturni hegemonidraaysgedkladatele) a vzit vaéj
Lvtéleni* nabozenstvi do jednotlivych nabozenskychitradprovadt komparaci spiSe na
arovni Ustednich témat jednotlivych ndboZenskych tradic jekabsolutno, zjeveni, spasa,
svoboda, bohosluzba, modlitba, velka eticka ténaajajich zaklad apotf® | kdyz pod
tymiz vyrazy ta ktera tradice budasto rozunit velmi odliSné skutgnosti, nenslo by to
byt divodem krezignaci na objasni nekterych zakladnich (avSak mnohem
konkrétrgj$ich) témat a poji které jak se zda schézt.

Armido Rizzi sice nerezignuje na definici naboZensavsak navrhuje dospk ni
praw skrze obdobnou komparativni analyzu vyrazu a jeh@namu viéznych
naboZenstvich>® K tomu ma byt napomocna filosofie naboZenstvi todwlogie, kterd by
vychazela z komparace ndbozenskych tradiesfpji: z fenomenologie a komparativni
analyzy nadbozenské zkuSenosti) a skrze filosofidkeumeneutiku naboZenstvi &fovala
k uchopeni zakladu naboZensti Rizzi tvrdi, Ze spolupraci s filozofii nAboZensteiméa

byt nijak vylowena originalita christologické teologie a jejihéispupu k nabozenstvi.

148 Srov. WBIALI Sergio: L'originale e il molteplice. L esperienzalld religione e il confronto attorno
all'umanita degli uomini in BBIALI Sergio (ed.)Teologia delle religioni e liturgiaPadova: Messaggero,
2001, 297.

149 Tamtéz, viz téZ 313. Ubbiali se odvolava na CasperWelteho, kié¢ cestu k nalezeni spaéteého
jmenovatele, fipadré vychodisko pro komparativistiku vidi v modlitiakozto syntéze toho nejviagjsiho,
co kazdé nabozenstvtqustavuje. Srov. BBIALI: L'originale e il molteplice, 314, ffp. v ¢estirt dostupné
publikace WELTE Bernard: S¥tlo z nicoty. Praha: Zvon, 1994;A6PER Bernhard:Udalost modlitby Praha:
VySehrad, 2000.

130 Srov. ARDUSSOFranco: Sulla definizione/categoria di religione RdT, 37 (1996), 693-698; k rezignaci
na definici pojmu nabozenstvi viz téz A. Fabris #ovany in LORIzIO Giuseppe (ed.)Religione e religioni.
Metodologia e prospettive ermeneuticRadova: Messaggero, 1998aMILLO Giovanni: Sulla definibilita
della religione, irRdT38 (1997), 347-362.

131 Typickym pikladem je podle Ardussa vyraz “bohosluzba, nabsizgkult” — podle &j jeho nedostatsmé
objasrni, spolu s objasmim pojmi jako “duchovni bohosluzba”, “spiritualita”, “svat, “posvatno” vede
k zadsadnim nedorozumim i v dgjinach Keg'anské tradice — prévtak Ize podle & odivodnit, pr@ v
nékterych obdobich &in do liturgie, pojeti kizské sluzby apod. proniklo ne zcela novozakonnétpoj
“posvatna”. RbpUSssQ Sulla definizione, 695.

52 5rov. Rzzi Armido: La filosofia della religione come ermeneatidel fatto religioso, ilRdT 37 (1996),
537-547.

133 v/ ramci religionistiky podobny vyzkum jiz uskatl SMiTH Wilfred Cantwell: Meaning and End of
Religion Fortress Press, Minneapolis 1991. O W. C. Smiteadkazy na dalSi literaturu vizd3exk Pavel:
Mezi teologii a religionistikou:&da o nabozenstvi v pojeti Wilfreda Cantwella Smitbterat fedneseny na
védecké konferendilezinaboZensky dialog dnes getelem k tzv. abrahamovskym naboZens®&m26.10.
2007, text seffpravuje k publikaci)
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2. Zakladni témata reflexe: Ukol, metodaragnet teologie nabozenstvi

KdyZ mluvim o Kristu, mluvim nuthtaké o nabozenstvi, nabkireganstvi je mj. pohled
na celek skutmosti, Weltanschauungehoz devizou je také schopnost byt ve vztahu jak
ke kategorii ndboZenstvi obegiiak ke vdem konkrétnim naboZenskym traditim.

VétSina autoll se ffesto shoduje v torf?® Ze & je naboZenstvi na jedné stkan
typicky zapadni (evropskou) interprémé kategorii, nefesnou a nejednotndt’ je nutné
se touto kategorii opakovarzabyvat a vzdy Uvodem v té které studii objasmda
operujeme s pojmem ndabozenstvi jako souborem fembnd® ,vztahem® ¢loveéka
k Bohu®®’

Teologové ve shad se sociology nabozenstvi dnes konstatuji, Ze proce
parcializace, ktery zaséhl celou evropskou kultwasahl také vnimani kategorie
naboZenstvi*® stalo se ozn@nim parcialniho socialniho systému vedle existujica
praw tak parcialniho systému moralky, prava, politikg.a

Historikové naboZenstvi, kKiebyli v poslednim desetiletifizvani ke spolupraci
s teology, ve snaze adekv&truchopit komplexnost naboZenstvi, navrhli zachazet
s konceptem nabozZenstvi vicemémako s @jinné-univerzalni analogii, tj. jako se
souborem fenoméin které es jejich fiznost a vzajemnou neredukovatelnost spojuje - ne-
li vzdy skut&na kontinuitaci historicky dolozitelné propojeni - alespdasté&éna afinita
charakteru, obsahu a funKef. Sociologové naboZenstvi upotoji, e nevyhragnost se
netyka pouze néboZenstvi jako speleského fenoménu, ale i teoretického modelu:
piedntt analyzy i teoretické modely (paradigmata intetgee) jsou dosud peékud
vagni*®°

C. Prandi® navrhl giklon k funkéni definici naboZenstvi, kterd& se mu jevi
adekvatni proto, Ze garantuje komplexnost fenoméohovava jeho vnihi autonomii a
neni pouze autoreferencialni (teologicka).

Historicko-komparativni religionistika takéfipomina, Ze pojem ,naboZenstvi*

jakozto kategorii zapadni kultury nejenze nelzevieradré aplikovat na neevropské

1% Srov. Rzzi: La filosofia della religione537-547;Tvz: Il Sacro e il sensoTorino: LDC, 1995, cit. in
CoDA: Significato e obiettivo 28.

1% Teologdi i religionisti, viz naff. Russq Adolfo: Il concetto di religione come categorieologica.
Problematica funzionale ad un’interpretazione delismo religioso, irRdt37 (1996) 505-526.

%6 podle Waldenfelse striktni definice naboZenstvii moZzna uz proto, Ze to,demu odkazuje a éemu se
vztahuje (tih, posvatno, absolutni z&klad bytijstava nedisponovatelné, tj. nedefinovatelné. &intéz.
157v/iz té7 ALORAMO — PRANDI: Le scienze delle religioni999.

%8 Srov. ANGELINI Giuseppe: Diversita ,in materia di fede e di costurhe strutture della coscienza
Jreligiosa” contemporanea e la scelta della ,fedén CobA: Significato e obiettivo27.

139 Srov. @DA: Significato e obiettivo, 25.

180 AmMBROSIO G.: Cosmopolitismo religioso: L’esperienza cristiafia palingenesi del sacro e crisi del
confessionalismo religioso i€ristianesimo e religione51-75, cit. in ©DA: Significato e obiettivo in
ALIOTTA 1999: 25.

181 Srov. prispsvek Carla Prandiho inLorizio Giuseppe (ed.)Religione e religioni Metodologie e
prospettive ermeneutichBadova: Messaggero, 1998.
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2. Zakladni témata reflexe: Ukol, metodaragnet teologie nabozenstvi

naboZenské tradice, ale Ze i vramgjirthého vyvoje zapadu doSlo k vyznamnému
sémantickému posunu v recepci pojmu. ltalsky histaraboZenstvi G. Filoram®
piipoming, Ze H hledani definice jevu, jimZ je ndboZenstvi, budemeustale nardzet na
nepon&r mezi nabozenstvim, jak jsme si ho zvykli vnimaapadni kultie, tj. jako utity
kulturni systém (a jako takovy je vicendgoroduktem ufité kultury, spolénosti, djinné
situace) a sebeprezentaci jednotlivych naboZenskysténd, které pojimaji sebe sama
jako zéaklad a ospravedini existence kazdé speotesti, kultury a djin.*®?

Grottanellt®* podotyka, Ze festoZe podled jde o pivodns o teologicky koncept,
je treba uvazit, zda jehoiés’anskd adaptace neni dnes uz malo adekvatni, protoze
nepostihuje komplexni skuteosti naboZenstvi v jejich &inném vyvoji, podob#
nedostaujici se dnes jevi ovsem i koncept nabozenskébsuulcenici posvatna.

Podle P. Cody je sice ndbozenstvi antropologickypii®én s pluralitou historicko-
kulturnich podoHd®® teologicky koncept naboZenstvi bychom ov&em dlieaulvozovat od
jeho kulturnich podob, ale od antropologicko-tea&gho vychodiskd®®

Pro M. Fusse je naboZenstvfedevSim ,dynamicka inkulturace transcendentni
zkuenosti v ginach, etice a ritualnim chovanisitého spoléenstvi“'®’ Je nejen udalosti,
ale také interpretaci &a podle witého aktuald platného ¢i sdileného kulturniho
paradigmatu. Je interpretaci Boha i sebepor@mimm c¢lovéka — olg tyto roviny
interpretace seiftom ovliviuji a tento vliv niize byt identifikovan podleiznych model:
sociomorfniho (Bh tidi socialni organismus), antropomorfnihaikBako vrchol lidskych
moznosti), technomorfniho (B jako hybna sila velkého kosmického organismu),
biomorfniho (Bih podle analogie mikro-makrokosmas)modelu demomorfniho (postava
Boha je ovliviena médii, Bih ma rysy mediakhznamych figur).

Podobr M. Crociata mluvi o lidské otégnosti Wi¢i transcedenci (transcedence tu
je souhrnnym vyrazem pro vSe, co iivposledni zaklad lidské existence a zatojagi

autentické=pravdivé dovrseni), kterd je zatoywavdou ocloveéku, jeho autentickou

182 iz napt. FILORAMO Giovanni:Che cos’é la religione. Temi metodi problefforino: Einaudi, 2004, 75—
88; Sr\CHOT Maurice: L invention du Christ. Genése d’une religidparis : Odile Jacob, 1998; viz také
UBBIALI Sergio: La religione e le religioni. Trascendenteale e pluralismo in ERRETTI Massimo (ed.):
Unicita e universalita di Gesu Cristo. In dialogortle religioni Cinisello Balsamo: San Paolo, 2002, 128.
U T. Halika najdeme népin Vzyvan24.

183 Srov. ALORAMO: Che cos’é la religion€’6.

184 Srov. RELIGIONE E RELIGIONL Il pluralismo religioso. Seminari e colloqui sailteligione in: RAT 38
(1997) 227-256.

185 Copa: Significato e obiettivo in AOTTA 1999: 17-42

% Tedy od ordo redemptionis hominis ad Deurje? samoiejms vyzaduje socidlni a existencialni
uskut&néni, ovSem naboZenstvi zde nerimito kulturnimi vyrazy monopolizovano. Srov.OGA:
Significato e obiettivo, tamtéz 21.

187 Fuss Unita e pluralismo delle forme dell‘esperienzaith, in ALIOTTA 1999: 63.
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existenci-°® NaboZenska zku$enostil( antropologicko-kulturni a socialni struktury,
v nichZ se dava) pak je vyjéghim a zpracovanim tohoto vztatio.

Fundamentélni teolog G. G&ade se domniva, Ze definideré prezentuji
naboZenstvi jako kolektivni odp&¥ lidi na zkuSenost transcendence (tato odgov
nabyva konkrétni formy prastdnictvim ritualu a etického jednan(§, zastavaji definicemi
religionistickymi’* Jak religionistika tak teologie mohou tvrdit, Z&em néboZenstvim je
spol&né usili o uvedeni &ficiho do efektivniho vztahu s transcendentni skuasti, o
zprostedkovani spasy a tim uspokojeni lidskérgloy dovrSeni. Pro teologii je podléjn
specificky az dalSi krok, tj. zkoumani veritativailaspektu modelvztahu, jez nabizi
konkrétni naboZenské tradit®é.

Prohloubenim religionistické definice, ktera zolile@ ne-li veritativni, tak
alespa existencialni konotaci badani jakozZto spole jmenovatel vSech naboZenstvi,
podle Gadeho nachazime u religionisty Gerda ThaiseabozZenstvi fizeme chapat jako
sémioticky systém vazany nacitou kulturu a zaslibujici @itou kvalitu Zivota, a to
zpiisobem existence, jeZ vychazitisposledni skutmostil’ NaboZenstvi tu siceistava
kulturnim fenoménem, interpré@m systéemem celku skutgosti, ktery maclovéka
uvadtt do uspokojujiciho vztahu ke skatesti sw¥ta, druhych, sebe sama, ale navic je i
nositelem zaslibeni, nebovede ke zlepSeni Zivota, kjeho ugpbeni poZadavikn
Posledni skutaosti.

Z teologickych vymezeni pojmu nabozenstvi Gadgpoming, jako piklad za
mnohé, dalSi Ebelingovu definici nabozenstvi jakoltiiormniho a djinn¢ utvaeného
uctivani uéité manifestace tajemstvi skdtesti. Vyhodou takové formulace je
konkretizace postojetlovéka vramci vztahu (OctayeneratiQ a uvazeni historické
promenlivosti fenoménu naboZenstvi, nebere ovSem v pajaal€éenskou a etickou
dimenzi nadbozZenstvi. Gademu sié Ipledani adekvatni definice jevi nezanedbatelay ji

zmirgny aspekt zaslibeni, ktery nabozenstvi obsahujeegou, jiz siclovék voli, aby

188 Srov. té7 GFFRE Credere e interpretarel 22.

169 CrocIATA: Per uno statuto, 288.

170 Jinakieteno: naboZenstvi je ritualizovanou odpdivna tuto zkusenost vztahu, ktera podstawiiviiuje
lidské jednani, srov. &E, Cristo 28.

1 Gade se tu odvolavdA na T. Sundermeiera, SrouNDERMEIER Theo: Was ist religion?
Religionswissenschaft in theologischen Kont&iitersloh: Ein Studienbuch, 1999, 27, cit. ikD&: Cristo
28.

172 Gade vznasiiti religionistické definici také vytku, Zerpdpoklada naboZenskou zkuSenost jako cosi
bézného, co nelze nez konstatovat, Ze se udaleiedpoklada se jeji zpochyémi, ale ma se za to, ze k ni
skute&né doSlo. GIDE, tamtéz.

13 THEISEN Gerd: Die religion der erstenchristen. Eine theorie dashiistentums Giitersloh 2007 19, cit.

in GADE: Cristo 101.
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dosel Zivotniho cile, tj. je cestou spdsyPodle Gadeho naboZenské tradice spojujesprav
toto zaslibeni spasyrgsahujici sotadnice swta a @jin a tusici, Ze sit a Bih nejsou
totozni. NabozenstuieSi také padivou otdzku pomijivosti, slibuji dovéstovéka k jeho
pravému wteni, k pozdvizeni nad sebe sama a k dovrSeni,gedva ve spoléenstvi
s BozZi skutenosti, shodé ovSsem ¢ekavaji odc¢loveéka konverzi a volbu. ¥ohodnost
zaslibeni spasy pak naboZenstvi obvykle opirajd Bjeveni.

V aplikaci kategorie ndboZenstvi ngeffanstvi se ovSem objevuje dalSi problém:
je také keg’anstvi nabozenstvim, nebo je Iépe drzet se jimét(st teologické kategorie)

vyjadiujici vztah¢lovéka k Bohu, jiz je vira?

2.3.3 Je Keg’anska vira ndbozenstvim?

2.3.3.1 Jak serkg’anstvi stalo nabozenstvim

V posledni dob byl nekolikrat pripomenut starSi Boublikv koncept, kteryika, ze
kieg'anstvi vlastd neni totozné s nabozenstvim, Ze je tu pouze ,reéiskaé tvé
kreg'anstvi“!"

Nelze vSak pofit, Ze v utitém obdobi djin (zawr 2. stoleti po Kr.) sefeg’anstvi
zaalo sebedefinovat jako naboZenstViKiesansti autti, ktefi ve svych dilech zali
aplikovat tento vyraz na celekdg’anského vyznani a mrayv’’ vsak zda se patbvali
vyznamovou odliSnost oproti jeho uziti v klasickatiné, a proto ho doprovazeli
kvalifikujicim privlastkem yera religig, a propojili tak naboZenstvi s (filozofickou)
otazkou pravdivosti @itého boZstva’®

Péivodns anticky pojemreligio'’® oznaoval postoj zboZnéh&imana k vlastnim

bohim, ktery se projevoval dodrzovanimiegmych i privatnich kultickych Gkan™°

174 Cituje zde Panikkara, vizARIKKAR Raimon:|l dialogo intrareligiosq Assisi: Cittadella Editrice’2001,
166.

17> Naposledy ®oCIATA: Per uno statuto della teologia delle religioniCROCIATA 2001, 244.

178 \iz G. LaITI: Chiesa dei Padri nel pluralismo religioso inLEVEGNA Ezio, GRARDI Giovanni (ed.)in
dialogo con I'Altro. Fede cristiana, alteritd, d@jo. Verona: Il Segno dei Gabrielli editori, 1998, 9801
RATZINGER Josephiede, Verita, Tolleranza. Il Cristianesimo e leig@ni del mondo Siena: Cantagalli,
2005, 13-43; PRRONELorenzo: La via e le vie: il cristianesimo anticofnte al pluralismo religioso, in
FaBRIS Adriano, GRONCHI Maurizio (ed.): Il pluralismo religioso. Una prospettiva interdigtinare.
Cinisello Balsamo: San Paolo, 1998, 39-54.

17 Kreg'anské uzitteligio se ndam dochovalo nejprve u Tertulidna (spologeticunl6-18) a u Minucia
Felixe (Oktavius, 38,7), srov. GAlTI, tamtéZ 93 CERVENKOVA: Ex his fiunt christiani L inculturazione
della fede nel mondo latino nell’Apologetico diflidiano”. Verona, STSZ 2005 (nepublikovana &&@ina
prace z oboru teologie).

78| ATi: tamtéz, 94.

179 FILorAMO: Che cos'é la religione81n., srov. téZ &HOT: 149. K etymologii pojmu a jeho vymezeni
v iimské kultdte viz nap. GADE: Cristo, 93—104.
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Nezahrnoval ovSem filozofii (celek nauky o bozidepo osobnéi spole&genskou moralku
s nimi spojenod® Slo tedy o uZ§i a neabstraktni kategdReligio zarovét poméhalo
Rimarmim definovat specifikum jejich ,kultury* romanitad viaci ostatnim narolim a
deklamovat vlastni svrchovand&f.NaboZenstvi bylo vnimano spise jatedigio civica,
akceptujici prozere i kulty ostatnich narad Pojmy jako hereze a intolerance népatio
slovniku gFisluSnika fimské kultury. RozliSovala se ovSem naboZzenstvi legitimni a
nelegitimni, picemZ nelegitimni naboZenstvi se povaZovala szgerstitio tj. za
degradovanou, zvracenou formu naboZzZenstvi. Filokgfici nabozensky proud takto
oznaeny nebyl ovSem automaticky pronasledovan a odsowgekta, Skola, prorok apod.
byli civilnimi autoritami tolerovani, pokud se nabthrozbou propax deorumReligio i
superstitiopavodne platily za fevazré sociopolitické fenomény, prvky soustavy instituci
potiebnych ke kohezi sociopolitického Zivdtenské spolénosti’®®

Prostedi, do ®hoZ vstupovalo ied’anstvi v prvnich staletich své existence, uz
melo svou zkuSenost s pluralitou ndbozenstvi, natskientazka v antice byla spojovana
s otazkou ,spasy": dasti na ndbozZzenskych ritech s ¥miin postojem, ktery byl vhodny
pro kontakt s boZstvem, si doty jedinecti spoleenstvi zajigovali jeho ochrand® Fi
vstupu do stta helénské kultury sefés’anstvi muselo konfrontovat s podezim, Ze je
pouhym superstitio novinkou bez tradice a s maximalistickymi nardkyezentovalo se
jako nabidka pravého boZstva a korektniho vztaminku). Muselo tedy podéf své
pozadavky a vymezit seu¥ uznavanému faktu nabozenského pluralisiionskée

+185

spoletnosti!®® jak ho ilustruje nab znamy Symmadlv text®® Kieg'anstvi svou

prezentaci jakoZtoeligio vera ustavilo zcela jinak vztah mezi ndboZenskou svohodl

1% pripomeime, Ze etymologie vyrazu je nejednosmé podle Cicerale natura deorumll, 28, 72) je
spojeno se slovesemelegere ve vyznamu velmi p#ivé shromézdit a opakovat Ukony, které souvisi
s uctivanim bozstev, podle p&glho Lactantia (odvolava se ovSem na Lucretia)bgdbylo blizSi spiSe
slovesoreligare, znovu spojit, sjednotit, tj. zbozné pouto mémvékem a Bohem; viDivinae institutiones,
IV, 28, viz téZ AJLUS GELLIUS, Notes atticaglV, 9, 1; cit. in 3cHOT: 149; LATI: La chiesa dei Padri, 93;
FABRIS A.: Il pluralismo religioso, 133n.

181 Srov TURCAN Robert:Religion romaine Part 2. Le Culte. Leiden: Brill, 1988, viz téAi: Chiesa dei
Padri 93.

182 Nalezité péi o kolektivni a institdni pietas zboZnostRimané pipisovali i své politické Gsghy:
.Budme tedy se sebou spokojeni, jak je nam jen libsgdatorové, i kdyZz se néireme rovnat piiem
Hispan@m, statnosti Gallm, moudrosti Kartagirien, dovednostRekim a konéng piirozenym divtipem
zdej$im ltalikim a Latinim, vynikdme nad nimi /myRimané/, zboZnosti a nabozenskym kultem, onou
mimoradnou moudrosti, jez ndm dovolila glpochopit, Ze vSechno je spravovan#éizeno vili bozstev —
v tom jsme pekonali vSechny lidi a narody.“ICERO: De haruspicum respondis orati®, 19.

183 Srov. nap. RUPKE Jorg: NaboZenstvRimani, Praha: Vy$ehrad, 2007, 21-28TRINGER Josephfede,
Verita, Tolleranza. Il Cristianesimo e le religiotél mondoSiena: Cantagallf2005, 145-191.

1841 AITI: La chiesa dei Padri, 94.

18 srov. nap. PERRONE La via e le vie, 39-54.

18 yiz Symmachos: “Je dobré to, co vsichni lidé wgfivpovaZovat za totéZ a jedno byti. Pozorujerné&ty
hvézdy, pod tymz nebem, jediny je&yktery nas obklopuje — co na tom, Ze kazdy hlegl@navdu jinym
zpisobem? K tak velikému tajemstvi nelze daigpdinou cestou (quid interest qua quisque prudeamrum
requirat? Uno itinere non potest perveniri ad taande secretum).”, cit. aql. podle laiTi: La chiesa dei
Padri 94n.
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pravdou: ostatni naboZenstvi nabizela neexkluzpfit$luSnost, keganstvi nabizelo
konverzi k jedinému pravému Bohu JeZiSe Krista.

Kieg’'anSti teologové se od Tertuliana po Augustina kornbvali také
s teologickym systémem staktbw, zejména s ,troji teologii* Marka Terentia Vameo (5
st. @. Kr.). Tento plodnytimsky autor formuloval teoriift pramer naboZenské
zkuSenosti: prvnim jsou naSe imaginativni schopr{osftus, Varro ho nazyvéheologia
mythicg, bohosluzba, tj. ritudl regulovany tradigili( theologia civilig, a filozofie, ktera
uspokojuje naSi peebu reflexe o povaze bozstuwhdologia naturaliy. Mytus ztvargny
basniky nabizi korektni reprezentaci boZzstva, d¢mdiuchovana v zakonech
zprostedkovava korektni Zgob uctivani bah a filozofie redstavuje korektni avahu o
povaze boZstvd’ NaboZenstvi bylo uznavano za nezpochybnitelnowésukazdého
naroda, tradice, osoby, ale protoZze mohlo byt i imdavano a deformovano, antika
vyZzadovala jednak tity respekt wci raiznym koexistujicim vyramm naboZenstvi, tj. bez
absoultizace jediného @gobu Ucty a jednak doklad o davekesti té které tradice, jez
pak nEla byt prokienou zarukou jeji schopnosti udrZet eticko-sociédi

To vSe bylo keg’anskou teologickou reflexi zahrnuto do jediného bsoného
pojmu, a to uz nikolivtheologig ale religio, respektive religio verd, jiz me¢lo byt
kieg'anstvi. Pravda, o kterouiyodns v otdzce naboZenstvi neslo, se tak z&r@resunula
z kategorie gnozeologické uvhivztahu svrchovany B a sét, snmérem ke kategorii
relatni, s dopadem na etickou praxi. Kritérium pravdivpso kieg'any nebylo hledano ve
filozofickém tazani, ale ve zjevetff Podobig kategorie vyvoleného naroda a
universalismus spotenskych struktuiRimskétise dosla v eg’anské reflexi prommy:
byly nahrazeno univerzalitouds’anského spotenstvi, tvdenou spolénym swdectvim
o pravad personalniho charakteru.

V tomto kulturré-déjinném horizontu se tedy pohybovala reflexeekanského
spol&enstvi v djinném obdobi, ve kterém sefildonilo k sebedefinici jakozZto
.nabozenstvi“, se svym originalnim pohledem na c&jéy a lidskou zkuSenost, wmz
Kristus je onim bodem, do¢hoZz Usti a vé&mz se dovrSuje mnozstvi cest od Boha

k ¢loveku.18°

87 | aImi: La chiesa dei Padri 95; kVarronovi v patristide t67 R\TZINGER Joseph: La verita cattolica in
RATZINGER Joseph, FORES DARCAIS Paolo:Dio esiste? «Micromega 2/2005 (piloha) 59; RTZINGER:
Fede Verita Tolleranzal75n; k varronovské tri&dviz téZ G\PONERA Annarita: Varrone e i ,tria genera
theologie*, inConvivium Assisiensé (2002) 157-176; L. &k, Epistemologia generale iroRizio: Teologia
fondamentale ,118n.

18 Srov. LAITI: tamtéZ; RTZINGER: tamtéz.

189 | aImi: tamtéz 96. O vlivu naboZenského pluralismu spulsti prvnich stoleti na formovani identity
kieg’anstvi viz téZ PRRONE La via e le vie in EBRIS-GRONCHL 39-54.
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Vztah Ked’anstvi k ostatnim nabozenstvim se uz na konciyaatiié silié uréovan
zmirgnymi konfrontacemi. Podle systematického teologpatrologa Giuseppe Laitiho
praw tam, kde vira musela hdjit své pravo na existénalob: pronasledovani§i kde
v praxi gevazila sebedefinicer&s’anstvi jakoreligio, tj. kdyZz se vira stala dobrym
spojencem statu (v postkonstantinovské ept&graw v tschtotopoi kieg'ané swij vztah
k ostatnim nédboZenstvim vymezili jako vztah meera a falsa religia Jinde, kde se
jednalo o prezentaciiznych podob BoZi nabidky spasy v kontextu odliSnialtur,
reflexe cirkevnich komunit prvnich staleti tihneuknani pozitivnich pruk riznych
naboZenskych zkuSendstia vnima je jakoizné zpisoby, jimiz Hih vychazicloveku
vstiic. Nékdy vSak vyroky fivodré minéné ad intra, tj. v ramci vnitrocirkevnich polemik,
byly béhem staleti uplatmy na jina naboZenstvi, jako se to stalo s citomamjrokem
extra ecclesiam nulla sal&?

G. Gade se domniva, Ze v kazdénmpadt vsak religio jiz v antice oznéovalo
svazek, spojeni srealitou, kterou bychom dnes eogwali transcendenceéi Bunh.
Kieganské pojeti sem vSak vneslo definiciétavjakozto stvieného, zavislého na této
transcendentalni skuteosti, a zarove od ni zasadh odliSného. Mezi rysy tohoto
»Svazku“ ¢i vztahu tedy nalezi stvenost, zavislost, odliSnost - a také opakované asil
znovunavazani spojeri ustaveni pozitivniho vztahu k transcendentni elndsti. Swt
sam je existenci transcendence relativizovan, VeplohndbozZenstvi neni vniman jako
absolutni horizont, ale jako zavisiy? V latinském prosedi se tedy feg’anské zkusenost
piedstavila jako adekvatni cesta k ustaveni kore&twittahu s Bohemiimz paradoxé
vy$la vstic fimskému pojetteligio jako politického fenomént?* Vzdklani kieané se
pak postarali o rehabilitacités’anské viry jako ,nabozenstvi“ za pomoci dvou opierac
dusledreé rozliSili naboZenstvi a kult (ndboZenstvi nenbtoié pouze s jeho kultickym
aspektem) a zali spojovat naboZenstvi s otazkou pravdivostitého bozstva®

Kde je ovSem podle prvés’anskych teolod kritérium pravdivosti toho kterého
ndboZenstvi, na niz jim na rozdil od klasickémského chipéni ndbozZenstvi tolik

zalezelo? Prvni systematickou formulaci nachazim&extuliano¥ Apologetiku: jako

190 K politické funkcireligio ve starowku viz téZ RTZINGER: Fede Verita Tolleranzal 70-191;STROUMSA
Guy G.: Moses the Lawgiver and the idea of civiigien in patristic thought, in IEORAMO Giovanni:
Teologia politica Brescia: Morcelliana 2005, 135-148.

91 A to za pomoci odkazu k Mt 2,1-12 (viz Origenkoment& k Mt, fr. 27), starozakonnich proroctvi,
semina Verbia tématu smluv. Cit. inAiTI, tamtéz 97; srov. téz nafDuUPUIS Verso una teologid6-147,
PERRONE La via e le vie: 39—-40, 47-54.

192je7 najdeme jiz fed Cyprianem také u Origén®@ENES In Jesu Nave, 5, PG 12, 841-842;YBRIAN:
Ep 73, 21, cit. in laiTi: La chiesa dei Padri 94; ma takémwis. Verso una teologial 19.

'3 Srov. GiDE: Cristo, 93-97.

194 Krom Gadeho viz téZ RZINGER: Fede Verita Tolleranza, 70-191.

1% Srov. GIDE, LAITI, RATZINGER, tamtéZ.
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kiet’ané zname pravého Boha, nélse nam zjevil, nabozenstvi je pa#tpowdi na tuto
Bozi pravdu, ktera se ndm ukazala ve zjeveni a&gradil na zjeveni zaklada pravdivost
té které tradicé®® Po Tertulianovi se s pojmem naboZenstvi vygdamfrontoval zejména
Augustin, ktery je& markantgji zduaraznil subjektivni aspekt nabozenstvi: objektivni
aspekt kultické praxe typicky proimské religio ustupoval stale vice do pozadi a
ndboZenstvi zZ@lo byt daleko vice vnimano jakmitni vztah ¥ticiho k pravému Bohu.
Tak lze i Augustinovo diloDe vera religionechapat nikoliv jako traktat gravém
naboZenstvi, ale jako &gob, jak byt pravdi& zboznym'®’

Podle Laitiho tedy vzhledem k otazce sebedefinies’knstvi jako nabozenstvi a
jeho vymezeni &i ostatnim tradicim nestarozlisit jednotlivé pozice cirkevnich autor
prvnich staleti, ale zvazit i podminky a horizontgmz se téma reflektovalo. U vSech
cirkevnich otd, jejichz spisy se nam dochovaly, vSak nalezneimeakladni peswdceni,
od nichZ nebyli ochotni ustoupit: jedifreost JeziSe Krista jako dovrSeni spasy a jeho
prostednickd role, univerzalnitgobeni Bozi milosti a ipswdéeni o nepjatelnosti
synkretismu zarowves inkulturaci, kterd jefes’anské vie viastni. Jak ostatnim nabidnout
toto preswdceni, zda zdrazrenim zarodéného fisobeni Slov& odkazem na univerzalni
pusobeni Ducha V#kSeného Krista, na univerzalni poslani cirkvepovolani kazdého
¢loveka ke spése v sile stemi jakozto prvni smlouvy Boha se vSemi lidmiré&te sebou
nese BoZi fislib, v tom se jednotlivi prvdkes’ansti autii pochopitelr [i$7.**

S konstatinovskym obratem sefek’anstvi ve 4. stoleti stalo oficialnim
nabozenstvim/kulterfimskétise a politicka diferenciace uvhRimskéiise dalSich stoleti
a rozpadiSe gitom samozejmeé ovlivnily i ndboZenskou sféruiipesly s sebou nejen év
rizné politiky waci cirkvi, ale i odliSné uvedeni do praxe oné Eusebnavrhované ,teorie
symfonie®, ktera jako zaslibenou budoucnost nen@li ustaveni naprosté harmonie mezi
politickou a naboZenskou sférou: to co Kristus t&kul v principu, v Ccisé
(Konstantinovi) naSlo své historické uskiriéni: cirkev se stava spiritudlni dimenzi
Rimskétise aRimskaiise operativni ginnou dimenzi cirkvé?® Pokus pejit z kategorie

negitel statu do kategorie uzttieeého spolupracovnika a podporovatele politickéilstyab

1% Srov. CERVENKOVA: Ex his fiunt christiani.

197 zustava dlezité také Augustinovo fpswdéeni o univerzalni nabidce spasgc¢lesia ab Abgl pii
sowasné nezbytnosti Kristovy milosti (v polemice sgmghnismem) — zatimco oba pély se & ndrzi

v plodné tenzi, zda se, Ze jehéditové jako Prosper Akvitansk§i Fulgencius z Ruspe jiztechazeji

k exkluzivismu. laITI: La chiesa 98.

19 podle Laitiho pro cirkevni otce nebyl problém rozpat v Izraeli Kristovy proroky, bez nichZ by nase
poznani JeziSe Krista nemohlo byt adekvatni, tak jako si na Sékratovi a Platénovi cenili jejich
swedectvi praved a moudrosti, ktera v nich byla diky Bozimu sloviedingnost JeziSe Krista se jim totiz
nejevila jako exxkluzivisticka, vyktujici, ale jako usniujici, jako znameni spasy, ktera skukedosgla do
celého suta. LAITI: La chiesa 100.

19 srov. nap. RATZINGER: Fede Verita Tolleranza70-191.
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statniho celku, ktery s velkym zapalem navrhl u¥97 Tertulidn ve svém Apologetiku, se
tak s Konstantinem a jeho nasledniky ukazal byépezni i vychodntasti cirkve na
nékolik staleti ginosnym modelem uziteé spoluprace obou struktur, nabozenské i
politické. Snaha o znovunabyti politické autonomma naboZzenském vyznani, ktera
postupr rostla a jejiz vyrazné znaky nachazimeingamojich o investituru (alefejme jiz
dlouho ged tim nap ve vzniku ,paralelnich struktur® eremdita mniSskych uskupeni),
vSak s¥déi o souwasré narmstajici poteb: udrZzet ve vztahu nédbozenské a civilni

spole&nosti také pai¢nou autonomii obou sfeér.

2.3.3.2 Je tedanska vira nabozenstvimpar excellencec¢i konec veSkerého
nabozenstvi?

Je dovrSenimirozené nabozenskosioveka v tiznych @jinnych kontextecki je
zatadtkem zcela nového a jedirkorektniho vztahu k Bohu? Tuto otazkiejpmame
z Gvodu studie Adolfa Russo o pojmu néboZenstd faologické kategorfi® ktera nam
umozni vratit se k uchopeni pojmu v gasné teologické reflexi. Pojem nabozenstvi
v teologii s sebou podle Russa nese komplex iprikiteré se navzajemigkryvaji a
dophuji podle jistého fedporozumini: jestlize nap vyjdeme z pozitivniho konceptu
naboZenstvi, fieme konstatovat, Zé¢dg’anstvi ma sklon povazovat se za plnohodnotné,
reprezentativni nédboZenstvi, ba za jediné autenticidboZenstvi. Jestlize ovSem
naboZenstvi chapeme pouze jako pokilsvéka vybudovat si fistupovou cestu
k bozskému, hodnoceni naboZenstvi se radik@meni: nabozenstvi pak budeme
povazovat prostza vyraz lidské pychy, ktera chce dosahnout spksgnimi silami - zde
pak ovSem naboZenstvi ztraci veSkerou legitiffituloto vyraze negativni hodnoceni
vSak dnes ztratilo své zastancestji se podle Russa vyskytuje spiSe artikulaysin
pojeti, v imZ se nabozZenstvi se jevi jakéirgzena cesta odpovidajici lidské fed
transcendence, jeZzcekava své plné dovrSeni nadpzenym Bozim zédsahem, tj.
naboZenstvi jako propedeutika, s provizorni funkci.

Podobny posun podle¢nhzaznamenavame také v Ustupu ddv&Siho striktniho

déleni fddu na prozeny a nadfirozeny, které nenabizi dost&ateu odpo¥d na

20 Russo Adolfo: Il concetto di religione come categoriaoltgica. Problematica funzionale ad
un’interpretazione del pluralismo religioso, Rt 37 (1996) 505-526. Podobise ovSem pta také Coda:
neprodukuje christologicka udalost také originarspecifickou formu ndbozenské skunesti?

21 posledni pozice charakterizuje zejm. dialektictenlogii, srov. Barthv odsudek naboZenstvi opirajici se
0 zdiraziovani spasy jako neziStného daru, zcela nezavistihoveSkerém lidském prostnictvi a
nabozenskych strukturach. Nabozenstvi se tu stavdbaem vSeho, co se stavi proti zjeveni a je jadno
z nejhorsich forem neviry. N. fenomén je pggabdem ,firozené teologie* a prométheovskym pokusem o
vzpouru proti Bohu. Srov. Bssa Il concetto di religione 510.
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komplexnost lidské existence a nebere dostdteazre propojeni Bozi vyzvy Kloveku
s otevenosti ¢lovéka wvic¢i transcendenci. Namisto schémattirgzeny-nadfirozeny se
dnes prosadilo uvazovani v pojmech kontinuita, ali$ikuita, kontinuita v diskontinuit
které se pro interpretaci BoZihasmbeni v lidskych &inach jevi gimerersjsi 2

Raznost schématipdporozunani tedy vede v jazyce teologie k nejednazému
uziti vyrazu ndbozenstvile vSak mozné definovat esenci tohoto pojmu? PRdksa se
obvykle opirame o vymezeni TomaSe Akvinského, kimaghézi s ndbozenstvim jako s
ordo hominis ad Deumvztahemélovika k Bohu jakoZto k vlastnimu {sétku a cili?®®
TomasS ovSemradi naboZenstvi mezi ctnosti, a to mezi ctnostdikatni, je pro B
souwasti spravedinosti: nabozZenstvi je dispozici dudtiara ¢lovéka povzbuzuje ke
klanéni a uctivani Boha, nebBoje spravedlivé, aby mu takto odplacel jehocipé
Nabozenstvi je udp tedy vztah¢lovéka k Bohu a zahrnuje celou lidskou existenci — jeho
definice se tedy vymyka uchopeni naboZenstvi jagecifické skupiny historicko-
kulturnich fenomé, které obvykle nazyvame nabozenstvim v pluf&tu.

DalSi otazkou je, zda do teologicky pojatého koteey@bozenstvi mame zahrnout
také spasnou dimenzij jde o specifikum #&kterych nabozenstvi, a s tim spojené téma
vztahu meziordo creationisa oeconomia salutisRad stvdeni je tu kwli uskuteneni
spasné ekonomie, anebo naopak: ve spasné ekondmiiytmdovrSenrad stvdeni? Je
stvareni v celku Boziho zé&énu pouhym pozadim a nutnou podminkou k tomu, aby se
mohly odvijet djiny spasygi je v ém ulozZen fivodni zandr, ktery ma byt obnoven, a my
mame byt uvedeni 2Zp do onoho bezprasdniho chapani vsi skdtesti jako Boziho
jazyka a jako onoho mista, kde na toto BoZlesd odpovidame?

Pres zmignou rozdilnost se uétSiny teologickych definic naboZenstvi vyskytuji
shodné dva prvky: nabozZenstvi jako zakladni padtnjcka vici bozstvu a naboZenstvi
jako komplex ukon, jednani &tti), které tento postoj dotvrzuji adlji do jazyka symbadai
a do utitého Zivotniho stylu — oba aspektyabeme nazyvat ndbozenstvi, podle Russa je
vSak dobré udrzet klasické vymezeni, které prvidekis bude nazyvat vira a druhy
naboZenstvi®® Prvni vyjaduje zakladni nastiiovanicloveka k Bohu, druhy kategorialni
formy raznych historickych néabozenstvi. Prvni zaklada anmpadje druhy, i kdyz

konkrétni historicka uskuteéni se proto nestavaji fakultativninii ¢isté vnéjSkovymi.

292 Russa Il concetto di religione 511.

203 Srov. STh. 2a2ae 81,1: ,Religio propriet importatinem a d Deum. Ipse enim est cui principaliter
alligari debemus tanquam indeficienti principio; @dem etiam nostra electio assidue dirigi dbettsicu
ultimum finem.” Cit. in Russa Il concetto di religione 511.

24 Tato interpretace Tomase Akvinského se nach&ussa tamtéz.

295 Tak to ma nap uz TOMAS A., viz “religio non est fide, sed fidei protestaper aliqua exteriora signa®
STh 2a2ae 94,1 ad 1; cit. iruBsa Il concetto di religione 512. Toto pojeti neni vied&@ ani sotasné
religionistice, viz W. C. Smith cit. in ®8ek Mezi teologii a religionistikoutamtéz (viz pozn. 153).

72



2. Zakladni témata reflexe: Ukol, metodaragnet teologie nabozenstvi

Nabozenstvi v prvnim (=zakladnim teologickém vyzoantak subsistuje wiznych
existujicich historickych podobach, ovSem zatove/to podoby transcenduje a
pomstuje?®® Orientace na$i existence k Bohu je pochopiteliskutéiovana uvnit
dgjinné-socialnich struktur nabozenstvi a zatoydati, Ze kazda jazykova, symbolickia
institucionalni formulace twstava pouhou reprezentaci/vyj@dim tohoto zakladniho
postoje. K®#mu vyraz odkazuje a wm zakouSi svou pravdivost. Pravdacitftho
institucionalizovaného naboZzenstvi pak zalezi ha pMtSi ¢i menSi schopnosti odpovidat
na tuto originalni teologickou motivaci. Pravdivastitého nabozZenstvi je tedy dana
mirou, nakolik to které naboZenstvi uniagje a ztlesiuje toto lidské sirovani k Boht®’

Rozlideni naboZenstvi a viry je ovéem zéleZitestiého sporu mezi teolody® Na
jedné straé je zdiraziovan antropologicky (a nwn proneénny, nebd kulturne
podmirény) charakter naboZens&f na druhé stranje kritizovano mkdy piflisné
odcklovani nabozenstvi a viry, a to pro paradoxni ahistost a vijSkovost, na nichz
stavi toto rozliSeni. Jestlize jsme odirgzenosti ukeni, abychom poznavali Boha a
nélezi¢ ho ctili (a dovrSenim tohoto ¢eni je vira keg’ani, ono pravé naboZenstvi
relativizujici véechna ostatrfi)° Ize se ptat poivodech oné césury ustavené mezi sférou
piirozeného a nadpozeného. Nema smysl tkibopozici mezi ,cestou Boha #oveku” a
.cestou ¢lovéka k Bohu“, a to prav kvili Ustredni roli vyhrazené tajemstvi BoZiho
sebesdeni v Kristu?*

Po staleti jsme samigmeé predpokladali, ze kdyz siekne Bih, vSichni vime, o
¢em jeiec, i kdyZ jsmecasto minili spiSe boha helénskych metafyzickyiddptav a podle

~ rv

toho jsme néslednprezentovali i figuru JeZiSe Krista jako BoZihon&y(viz cesta

208 Russa Il concetto di religione 513. Russo tu navazujeSeaklera, podle & je naboZenstvi vztah a
zaroveéi manifestace tohoto vztahu (zakouSime ji prawnabozenstvi) — nabozZenstvi nachazi v obsazich a
formach naboZenstvi vlastni kategorialni intermiegaobjektivni formulaci, viz 8cKLER in Handbuch der
Fundamentaltheologiesv 1. Traktat ReligionHerder, Freiburg im Breisgau 1985 (cit. podle ytdani Corso
di teologia fondamentale I,. Queriniana, Bres@da7-227).

27 Téma se tu nabizi k dal$i moZné Gvaze olledmitativni fundace viry a jejiho vztahu k nabasiehn
zkuSenosti. Na tento Antonelliho padmeagoval Rssa Religione e fede. La fondazione veritativa seaond
il modello ermeneutico, in risposta a Mario Antdipein Cristianesimo, religione, religioni, Unita e
pluralismq 125-143, viz téZ nasledujici podkapitola.

%8 Maze byt jist vnimano jako urlé, nebd nema biblické kieny, ovéem zda se, Ze dnes néstpakovat
tradiéni mista z Pisma patristické tradice, kter4 se tématu dotykaji,\gmezeni se &i nabozenstvi jak je
zname od Troeltsche, Tillicha, BarttieRahnera, &jnm¢ je nutna revize gkterych témat.

299 Srov. BERTULETTI: Fede e religione: la singolaritd christiana esparienza religiosa universali
Cristianesimo e religioneMilano 201-233 (cit. in GDA: Significato e obiettivo, 28).

210 Tato a nasledujici reflexe vychazi iggpsvku Maria Antonelliho, viz ATONELLI: L autocoscienza del
cristianesimo tra fede e religione inLATTA Maurizio (ed.):Cristianesimo, religione, religioni. Unita e
pluralismo dell’esperienza di Dio alle soglie detzo millennio.Cinisello Balsamo: Edizionidline, 1999,
93-124. Jak uvadi Antonelli, takto uvazuje §a§R. Guardini (1934), a jinou, n&)éi variantou téhoz se zda
byt rozliSovani nabozenské formy a nadnabozens&bBbahu kes’anstvi. V zaklad je klasické apologetické
rozliSeni dvojiha‘adu poznaniduplex ordo cognitionjs

2L ANTONELLI: tamtéZ 97n.
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k homousiol, domniva se Antonelf* V moderni dob k upevrni zmirgného schématu
prispéla také filozofie ndbozenstvi, jizipodné neslo o likvidaci ndbozZenstvi z niz byla
v osvicenstvi i dale podezirana, ale o zachopéricivilis jehoz garantem ani narusSitelem
vSak nejpozdi od dob fticetileté valky nebylo nabozenstvi. NaboZenstvbhglvnimano
jako ukity zpasob gistupu ke Zjeveni (jeden z moznych). Postupe fidaly snahy o
emancipaci nabozenstvi od Zjeveni, a to upé&zeu zjeveni: univerzalni kategorii se stalo
ndboZenstvi, zatimco Zjeveni naopak partikularnied@ii. Tomu se ifzpusobila i
klasicka apologetika, ktera pojala naboZenstvi jakweodni posvatny svazek, ktery je
souwasti antropologické struktury, zatimco Zjevenipj@avdivost a pozitivni charakter se
staly pouze poslednim garantegmohodnosti nabozenstvi.

Teologicka definice fedn®tu jistt ma vyuzit také religionistiky, limitem vSak
muze byt pojeti nabozenstvi jako pouhé odfmbvna utitou potebu cloveéka, jak ji
prezentovala jistd deformovana podoba fumko pojeti naboZzenské zkuSenosti. Je dobré
dodat, Ze tuto perspektivu podpo samotné keg’anstvi, kdyz zéalo vnimat keg'anskou
zkuSenost, zZivotni styl, liturgickou oslavu gef'anskou etiku uz ne jako slozky pro viru
konstitutivni, ale jako expresivni elementy, tj.viky viru vyjadujici, nikoliv
konstituujici**®

V dusledku toho pojeti definice nabozenstvi jako vztalstoupila do pozadi a
pievladla definice, kterd se opira o manifestatiumkti ndboZenstvi: ma disponovat ke
spasnému vztahu k Bohu. Zakladni a osobni vztalohuBje tak vsazen do procesu
manifestace. Nabozenstvi uz neni antropologickownwosti, ale souborem #gich
moZnostf*

Prednmet celé teologie, tedy zjeveni, sebesdileni Bohaals@odle Antonelliho stal
zpochybnitelnym a Ostdni pozornost byla émovana nabozZenstvi jako kulturni
antropologické forrs, ktera pedpoklada existenciipdmstu.>*® K tomu se fipojil dopad
procesu desakralizace &epunu ze semitského &a do kategorii helénského mysleni
s jeho riziky dualismu a obtizného propojesijirthosti s kategorii pravdy a svobody.

12 Uz proto, Ze toto rozdeni je podmitino ukitym typem christologie, ktera dnes nestoji viedti zajmu
teolodi, pripomind ANTONELLI: tamtéz 99. Jezi$ Kristus dnesiza byt vniman jako “attuazione del venire
originario e fondante di Dio all'uomo”.

213 Tak uz TOMAS AKVINSKY : ndboZenstvi je vira vyjéena skrze i znameni (,religio non est fides, sed
fidei protestatio per aliqua exteriora signé&SummaTheologia2a.2ae 94,1 ad 1.

214 K tematice rozliSeni naboZenstvi jak vztahaveka k Bohu a naboZenstvi jako manifestace tohotahuet
v ramci teologického badani viz apseckLER in Handbuch der Fundamentaltheologisv 1. Traktat
Religion.Herder, Freiburg im Breisgau 1985.

215 ANTONELLI: tamtéZ 105.

218 ygetns toho, co k djinnosti nalezi: sféra smyslovéhoslesného, vztaly kontaktu s mnohosti a
konfiguraci skut&nosti v symbolech — to vSe jsou podle Antonellitaika ontologicky orientované reflexe.
Autonomie humanitnichad se pak zda produktem p&atohoto nezajmu o sféru smitslemoce, dlesnost,
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Kieg’anstvi secasto paradoxnobava smiSeni posvatna a profannihofimlpuva se za
jejich separaci. Byva tak velmi zastmpripadny sakralni rozén profanni skuténosti, coz
vede k podceimi esteticko-sakralni zkuSenosti posvatna, kteek,viak iika Antonelli,
pati ke struktile nabozenstvi. Kdybychom onu ,esteticko-sakralmetizi* nabozenské
zkuSenosti dokazali znovu u¥idv piizniveéjSim swtle, prestali bychom izjmeé varovat
pied ,navratem posvatna“ jakdga ¢cimsi ohrozujicim.

Teologie dlouho pojem naboZenstvi patieala, ovSem v s@asném kontextu

v s

dialogu s ostatnimi nabozenstvimi se ukazuje, @& erminologicka vyhramost daného

pojmu by byla velmi pgebna®’

Praw tak ma byt zejme Iépe definovanafkes’anska vira
v soasném djinném kontextu — kwe se totiz dostdvame ndtnskrze djinnou
naboZenskou zkuSenost, otdzka po vztahu viry azeaktvi tedy neztraci smysl, jen se
znovu ukazuje nutnost zbyt® nedisociovat antropologickou a teologickou straakuyjit
od christologické udalosti jako zakladiek’anské viry v tom smyslu, Ze v ni dochazi k
jedingné realizaci Boziho zatru sc¢lovéekem a Zze std¢i o tom, Ze Bozi ani lidska
odpowd vzhledem ke zjeveni neni exkluzivni a Ze BoZzi sdibeni v Kristu neni
abstraktni pravdou, ktera by se slawdo opozice f&i lidské svobod.?*®

Viru je tedy mozné prosgdkovat jakoukoliv naboZenskou formou, ktera neni
nekompatibilni s christologickym 8énim o Bohu. Pravdivostni zaklad nabozenstvi lezi
praw v jeho propojeni s virou: zkuSenost viry na sebee lvzdy gjakou nabozenskou
formu (ndbozenska forma viry), vposledku tedy jdeaogicky (=vira) a antropologicky

(=n&boZenstvi) aspekt vztablovika k transcedenéi?®

2.3.4 Potebnostéi relativnost nabozenstvi?

Takto A. Russo formuluje otdzku, kterd &mje k interpretaci mista nabozZenstvi
v sowasné kultée. Pronmdnlivost a obtizna definovatelnost nabozZzenského awea se

psyché, o sféru socialni) — v esencialistickém fp@jeveéka jsou sice uvazovany, ale jsou povazovany za
irelevantni.

27 Filoramo uvéadi jako iivod toto: podle toho, jakou definici ndboZenstiijrpeme, takovy si vytviime
piistup kieSeni otazky ndbozenské pluralityikladem je mu nap substancialni definice ndbozenstvi P. L.
Bergera, z niz Berger vyvozuje pluralismus jakadkp rys doby Gstupu tra¢hich nabozenskych instituci,
kter& velice ovlivnila pojeti pluralismu u teoloda Hicka, jez naslednvnima pluralitu ndbozenstvi jako
pluralitu fiznych odpo¥di na tutéz zékladni zkuSenost Posledni skasti. Srov. FORAMO: Che cosa é
religione 13, viz téZ BRGERPeterL., LUCKMANN Thomas:Socialni konstrukce realityBrno: CDK, 1999;
BERGERPeter L.: Vzdélena slava. Hledani viry veku lehko¥rnosti. Brno: Barrister & Principal 1997;
Hick John:An Interpretation of Religion: Human Response o Thanscendentew Haven 1989.

218 ANTONELLI: tamtéZ 119nn.

219 Srov. BERTULETTE: Fede e religione: la singolaritd christiana e I'@sjenza religiosa universalen
Cristianesimo e religioneMilano 201-233, cit. in GDA: Significato e obiettivo, 28. Podle Cody v3ak vede
k nasledné otazce, zda christologicka udalostisap také vznik originalni a specifické formy nabozké
zkuSenosti.
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potvrzuje i v naSi kazdodenni zkuSenosti: mnogzics@zuji za nabozenské osobkggioze
se neztotofuji s ukitou historickou podobou néboZenstvi - religiozite tedy
osamostatnila od naboZenstvi. Nejdejm¢ o psychické problémy tité generacei
nedctu W¢i exitujicim podobam naboZzZenstvi, ale spiSaisiatiek dlouhodobého procesu
sekularizace, ktery vedl k nové recepci a kritiognpu naboZenst#° Kritika tu uz davno
neprobiha jen ,k&li obhajol# Boha" (jako u Bartha), ale kli obhajok® ,dospilého”
swta, ktery hdji svou autonomii. NabozZenstvi se pakerzdat pechodnou vyvojovou
formou, promgnlivou a pomijivou jako cokoliv jiného, stala je yme vira, ktera se
postupr ociStuje a stava autewitejSi. Nabozenstvi je zalozeno na logice privileBibha,
ktery je givolavan na pomoc viznych Zivotnich zalezitostech, zatimco d#&prira \&ii

v Boha pgitomného v tajemstvi KristovaiiZe, odkud pedava Zivot a spasu vsem,
kie'anim i poharim. Tolik alespé z inspirativniho &dictvi D. Bonhoeffera, kterého
Russo pejima®! Ve vsech naboZenstvich jeilB pivolavdn na pomoc iznych
pottebach a v tom se jiskieg’anstvi neliSi od ostatnich naboZenstvi, jeho jediost je
tieba hledat na jiné roun kieg’ané stoji ,po boku Bohu v jeho utrpeni, to je to,je
odliSuje od pohain.. Nejsou keg’any kuili n¢jakému nabozenskému ukonu, atekany

z nich&ini Gcast na BoZi bolesti ve &¢“.??*> Bonhoeffer je podle dj zajimavy jednak pro
SirSi  pojeti spésy, jednak pro konstatovani jejzameslosti na tradnich formach
nabozenstvi.

Podrétnym myslitelem vSakistava podle Russa i F. Gogarten, ktery vidieky
procesu sekularizace modernihoétav hluboko v samotnéiés’anské vie, a to jako
pozitivni a nezvratny jev. Mytické nabozZenstvi radlo st jako posvatnou skutaost
celou prostoupenou boZzstvim, biblicka vira ho riahliko s¥t, v emz se mé&tlovek
chopit vlastni odpasdnosti. Ve swté je c¢lovék osloven Bozim volanim, na¢h mize
odpowédét souhlasn ¢ odmitaw. Zadny ,nastroj* tu nema privilegované mistojhBje
v srdci samotné existence. Distance mezi viroub@Zenstvim se tu radikalizuje, na rozdil
od Bartha ovSem pro Gogartena spastokeku nedospiva skrze akt, ktery by byksy
cizi: Bih cloveka oslovuje pray uvnite této sekularity ssta?*

Zminéni autdi se tedy zdaji byt zastanci jisté relativizace orEmstvi,
zdivodiované sotasnym kontextem, ktery kladeirdz na existencialni sfértlovéka a
.zakouSeni spasy“ mimo traghi naboZzenské struktury. Je moZzné citovat také aPaul

Tillicha a jeho mySlenku, Ze nabozenstviiza dale plnit svou funkci, jestlizdoveku

220 groy. Russa Il concetto di religione 514.

?2Lyiz Russa tamtéz 515.

222 Cit, tamtéz.

22 Russa tamtéz 515n. viz téZ A. Bsa Verita e alteritd. Dal Logos al dia-logos, irs@ONE Antonio -
GIUSTINIANI Paolo (edd.)Hl Cristo. Nuovo criterio in filosofia e teologiaMNapoli: D"Auria, 1995, 57-84.
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naponiize dojit k hlubinam vlastni bytosti, nebdam na & ceka autentické setkani
s Bohem. Pro Tillicha jeikganstvi koncem veSkerého naboZenstvi a nastolenéha zc
nové skuténosti — a také koncem veSkerych exkluzivistickychroiii vlastnich
jednotlivym tradicim, nehbty se stanou transparentninggectvim o Absolutng®

Tato jista relativizace nabozenstvi se ovSem netiga teolog reformované
tradice, jak poukazuje Russo, také v katolickémspedi rektefi teologové hledali
piedpoklady, které by jim dovolily uvazovat realnaoynost* a stejné vychozi podminky
pro vSechny lidi. Vychozi paritarni podminky vSadkesnez kategorie nabozenstvi mozna
nabizi kategorie lidské existence a jeji zaklathuksury. Muselo byt ovSemiphodnoceno
tradiciondlni pojeti viry jako souhlasu se zjevenypmavdami a kriticky promysSlena
klasicka antropologie ,nadipozena“?*® Nabizi se tedy pojmout viru jako celkovou
orientaci, odpo¥d” Bohu, ktery oslovuj€lovéka v jeho djinach a uschafuje ho k gijeti
Bozi nabidky Zivota a spaenstvi. Y. Congarovi wtime za promysleni moznosti viry a
milosti, kter4 pedchézi jakoukoliv determinaci subjektu figluSnost ke konkrétnimu
naboZenstvi. Rahnerova idea ,anonymnitgglani“ navazuje na tuto linii reflexefloveék
je prirozere otewen transcendenci, kdyZ tuto otemost pijima, uskuténuje plré sam
sebe a své setkani s Bohem. Svobodna a neziStidkaagpasy ze strany Boha ho
piedchazi, proto je jeho existence poznamenana iinjésst diive, nez je ¥done prijata.
Tato implicitni otewvenost w¢i transcendenci se stavédomou zkuSenosti spasy uwnit
konkrétniho socio-kulturniho kontextu, tjaB ¢lovéka oslovuje skrze konkrétnijthné
struktury, v nichz Zije. Proto nejertdg’anstvi niize byt vhodné proidi, legitimni cestou
k setkdni s Bohem, nebd jejich struktury umo#uji vnimat Bozi nabidku milosti a
orientuji k Absolutndf?® Podle Russa i Rahnerovo pojeti je vposledku keétatii
naboZenstvi, jeho funkce ve vztahu k Bohu je om&z@m sodasti kulturni struktury
¢loveéka, ale zarowve jen jednim z prvic v celkovem drazu na teologickou konsistenci

lidské existence jako takové’

V souvislosti s hledanim spdleho jmenovatele fpomeime jest Geffrého
mysSlenku, Ze by jim nemusela byt ani tak idea Bghamize byt natolik odliSna i mezi
jednotlivymi monoteistickymi tradicemi, Ze za jisty okolnosti mize byt Ked’anstvi
blizSi ukité filozofické pojeti Boha vice nez pojeti Bohaskamu), ani Eliadehdiomo

224p Tillich cit. in Russa Il concetto di religione, 516.
% Russa tamtéz 517.

20 Russa tamtéz 517n.

22T Tamtéz.
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religiosus ale spiSe kategorie ,autentického lidst#* Nejde gitom prost o imanentni
kategorii, ale naopak o koncept, ktery by mohl mapo propojit etické a ,mystické”
instance (tj. lidské jednani a otemost Wi absolutnuf?® Podle Geffrého je ieZitkem
moderny stag do protikladu hledani absolutna a to, co je Mskuilidské”, vSechna
»Svétova nabozenstvi“ totiz spojuje hledani spasygyobozeni od egoisniiisvéta zdani
kvuli ustaveni vztahu k Posledni sk&rtesti. Autenticky naboZensky postoj podlg n
piinasi odpoutani od sebssinosti ve prosftch Posledni skud@osti, @ uz je tato
pojmenovana osobni WA ¢i jako Absolutno, Posvatnai Tao. Autenticky vztah
k Absolutnu je podle Geffréhotimosem pro naSe lidstvi, pro nas vztah k druhynea k
swtu. Odtud by se podlespdalo sngiovat dal ke stanovenidtitka autenticity/pravosti té
které naboZenské zkuSenosti: poovat, nakolik wité nabozenstvi (a co zjyn vede

k v&tsi lidskosticloveka® a wtsi otevenosti Vici Drunému?®°

28 GEFFRE Credere e interpretarel22n.;TvZ, Il mistero del pluralismo religioso in Crociata B)®15—
237;TYZ, Verso una nuova teologia delle religioni, ilB@.LINI Rosino (ed.)Prospettive teologiche per il
XXI secolo Brescia: Queriniang2006.

22 Geffrého autentické lidstvi ma christologicky zék| viz nap. GEFFRE Credere e interpretarel27—152;
TYZ, Il mistero del pluralismo religioso, 232.

230 GEFFRE Credere e interpretarel 22.
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2.4 DalSi kategorie dlezité pro nalezeni metody

Pri hledani metody, jeZ by v teologii systematickyjqumala vztah ieg’anstvi k
ostatnim nabozZenstvim se v italském teologickémamiagosledniho desetileti objevilo
n¢kolik dalSich dlezitych kategorii, o nichZz byla do jisté miig jiz v predchozich
kapitolach. Pokusime se doplh&ené o kolik poznamek z teologické reflexe italskych
autofi vénované pojmim Zjeveni, spasa a pravda. Zvolena témata nejshndjetera se
opakovas objevovala v reflexi souvisejici s metodologickypnoblémy oboru, (viz ndp
téma univerzality keganstvi, jedinénosti Kristovy role ve spase, eklesiologickeé
otazky,...), domnivame se vSak, Ze je zigiut se omezit na otazky relevantni pro
metodiku oboru a neupadnout v této praci do rixij@areni celkové koncepce oboru, coz

se jist od prace tohoto typu nepozaduje.

2.4.1 Pojem Zjeveni v teologii ndbozZenstvi

DalSim pojmem, ktery se ukazalo nutné explicitgpahledani metody pro teologii
naboZenstvi, je koncept Zjeveni. S jakym pojetimvEni a Boziho isobeni operujeme
v teologii naboZenstvi? deme mluvit o plné a vzajemné koincidenci ZjevedeaiSova
dgjinného @ibehu? V Keg’anské teologii ji podle Gianni Colzaniho povaZujerre
samozejmou® je dobré si vak wdomit, jaky typ vazby spojuje Zjeveni a celeinl
spasy: transcendence tu jde ruku v ruce simanemiie uvaZovat transcendenci bez
zpisobu, jimz se Bh obraci ke situ (tj. bez ekonomie, jinak bychom uvazovali
transcendenci, s niz je kategorie Zjeveni spojemaze metafyzicky, na Zigob fecké
filozofie, bez jeji vazby naginy, jak si 2a4da kes'anské pojetif>? Plati tedy, Ze v Kristu
je jedingné a plné Zjeveni Boha, ovSem totéz jiz nalime o univerzalié cirkve, jeji
mediani role v d&jinach je jina,¢cimz se dostavame &pk tematice ostatnich naboZenstvi.
A i kdyz Jezis Kristus nepochybmistava definitivnim Zjevenim Boha a spasa vSech je
skute&né pritomna a realna praw ném, Ize i v christologickém horizontu uvazovat d§is
budouci plnosti, ve smyslu aplikace kategorie syimké mediace i na Krista (tj. zvazovat
provizornost ny®jSi situace a zarovieeschatologickou dimenzi vepsanou do evangelniho

poselstvi cirkve v&inach, které tihnou k eschatologickému dovr&hPodle Colzaniho

231 CoLzANI GIANNI: Assolutezza del cristianesimo? Sul pluralismo fefig, in risposta ad Angelo Amato in
ALIOTTA, 173-184.

232 Tamtéz, 178, pozn. 11.

233 tamtéz 181-183. Colzani sitpm odvolava na Pannenbergovo pojefirthosti.
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sam navrh metody musi vychazet z koncepijin spasy, v nichz se zjevujeuB Otec
vysilajici Syna a Ducha,éjin, které tihnou k eschatologické plnosti a v diobstatni
naboZenstvi majiiznou a vicelrawvou (graduélni) participaci na JeZisi Kristl.

Geffré ve svémiispivku pro sbornik o meta@dv teologii ndbozenstvi]l mistero
del pluralismo religioso nell’unico progetto di Difondamento biblico e teologico
zminuje ,diferencované Zjevenf2® Chape ho ve smyslu Zd 1,1-2 4B mnohokrat a
raiznymi zpisoby promlouval...), kde Jezi$ Kristugstava rozhodujicim a definitivnim
Zjevenim BozZi tvée, ovSem mezi udalosti Krista gek’anstvim v jeho historické podéb
zistava pochopitelny rozdif’ Plnost Zjeveni v Kristu je zdrojem, ze kteréleypame a
jeji zachyceni vtextu Nového zakondstAva normativni pro kazdou naboZenskou
zkuSenost, ovSem zaravéato plnost Zjeveni v Kristu nevyuje jina ,BoZi slova“, ktera
se mohou objevovat v ostatnich nabozZenstvich, th@ o kvalitativni plnost, nikoliv
kvantitativni?3®

To vSe je umoZno SirSim, nejen prostchronologickym pojetim &in spéasy, tj.
nekorticich VE&lenim Slova, které vSakigtava jejich sedem. Zistava tu sice rozdil mezi
Zjevenim v Keg’anstvi a v ostatnich naboZenstvich, ale ne ve sntiradace ostatnich
tradic na vzdalenou ffpravu na pravé nabozZenstvi, jimz jéeKanstvi. Daji se
piedpokladat uiité konvergence @ktefi mluvi o komplementad) mezi Kegd'anskym
poselstvim a pravdami obsaZenymi v ostatnich natsmwieh?*® Abychom se vyhnuli
riziku zpochybgni Uplnosti a definitivnosti leganského Zjeveni, Izéici, Ze pravda
obsazena v ostatnich nadboZenstvialzen,|épe osutlovat rekteré obsahy ies’anského

Zjeveni“2*°

234 Colzani in Crociata 2006, fipom kritizuje Geffrého kritérium autentického ligé z obav, e maélo
definovatelné atd. a hlavnZze Metoda mé vyjit z kategorii danych virou a paltazce spasy a univerzality,
ne od ,lidského faktoru“. Oba postupy fismozné, mozna ale zbyted Colzaniho kritika christickych
hodnot u Geffrého, nejdeagci o ,jezuansky” model!

235 \/liz GEFFRE Il mistero del pluralismo religioso nell’'unico pettp di Dio. Fondamento biblico e
teologico, in ROCIATA 2006, 215-237.

3¢ Na podsitnost tohoto konceptu upozmije mj. M. Crociata: jeho vyhodou je pod|& moZnost uznat
pozitivni vyznam ostatnich nabozenstvi v celkteskanskych pedstav o Bohu a moZnost uvazovat o
kiedanském Zjeveni jakozto integrujicim ostatni BoZzfermence. Dkladn® promyslet, jak je tato
integrativnost mozna je podlgjnikolem fundamentalni teologie. Sro\RGCIATA: Per uno statuto, 369.

237 Ktery autora vede kipswdieni, Ze kesanstvi v jeho historické pod®mema monopol na pravdu o
Bohu a na vztah Bohadtovéku, GEFFRE Il mistero del pluralismo 229.

238 (imz se dostavame k otazce inspirace biblickéhaitSov. tamtéz 229.

239 3 tim ov8em nesouhlasi dokum@uminus Jesysktery vedle christologické problematiky (varovigd
relativizaci univerzality spasného Kristova prednictvi, ktera se zda byttitomna v dilech &kterych
souwasnych teolot), obhajuje i wité pojeti Zjeveni. Vyraz komplementarita podtg meni vhodny, protoze
navozuje dojem, Zet&g'anské Zjeveni pétbuje se své Uplnosti ony nabozenské pravdy, ktalézame
v ostatnich ndbozZenstvichid&@’anské Zjeveni je UpIné i bez nich a neni tu nutdastiho dopléni. Srov.
GEFFRE 230.

240 Tamtéz.
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Na Geffrého pispsvek vtémze sborniku kriticky reagoval Gerhard G&de
nékolika dilkimi pfipominkami ohled& spekulativnosti fedstaveného konceptu, ze
kterych nas zde fZe zajimat fedevSim nedostateé objastni samotného pojmu
diferencované Zjeveni, jeZ by podlesj nvyzadoval mnohem tkladrsjsi reflexi?*?
Metodologii teologie ndbozenstvi Ize podle Gadehvatit teprve po dalSimikladném
promysleni konceptu Zjeveni a s aplikaci paradiggké@ho vztahu cirkev-lzrael na vztah
kied’anstvi k ostatnim naboZenstvim. Jde o dialogickiahjzktery Ize podle Gadeho
nazyvat ,interiorismus*: z posvatnych pisem lzragéestava tet’ansky Stary zakon, ve
kterém je odkryvana plnost Krista a naslouchano fehsu skrze starozakonni texfy.

Némecky teolog psobici na italskych teologickych fakultach koncéfpeveni
problematizuje a poukazuje mj. na to, Zze kontextoénské plurality otdzku po Zjeveni
klade znova a vjiném sile: ngeSime uz jako v da@b kolem poslednich dvou
vatikanskych koncil racionalitu ¢i fideismus, ale fedevSim ¥rohodnost keganske
zvésti a kritéria této srohodnosti vzhledem k jinym naboZenskym systém* Na otazku
po kritériich ¥rohodnosti uz nelze argumentovat evidenci, coZz sgmamend, Ze by
pravda Zjeveni nemohla byt poznana a podroben&kéihu rozumovému zkoumani
(které mize dospt k tomu, Ze Zjeveni je moznou hypotézou), jen §nndnes i jinymi
instancemi (jimiz mohou byt prévostatni ndbozenské tradice) znowippminano, Ze
piisvédéeni pravéd neni ¢isté rozumovy Ukon a nutny vysledek jeji evidence. Ze
vérohodnost prost nelze redukovat na racionalnitagaznost nam ostatnukazuje i
sowasny diraz na symbolické poznani, které se zda, Ze jepschiepe udrZet polyvalenci
vyznam zjevované skutaosti.

Podle Gadeho tak operujeme s konceptem Zjeveni il gako s ¢imsi
samo#ejmym — fitom jim moZna uZ delsi dobu néff.Pojem Zjeveni ozrimje vztah
Boha ke s¥tu. Je ale zcela zasadni, jak v rdmci konceptuefjevlast@ pojimam vztah
Buh a s¥¢t - ontologicky konstitutivni vztah totiz stavi seémterminus ad quemudiz (i
jistém pojeti by tu ovSem mohlo dojit k negaci $&rmsti s¥ta a nepoznatelnosti Boha

241 G, GADE. Il primo passo metodologico. Una breve replica ahtibuto di Claude Geffréin Crociata
2006, 239-257.

242 Jde-li stdle o sebesiéni Boha, o jakou diferenciaci Zjeveni se jednétlijto casténé Zjevenici po
etapach, jde jeSto sebesdileni Boha? DalSi Gadeho vytkyisi vici Geffrého vymezeni tajemstvi*
nabozenského pluralismu, nedostatho rozliSeni faktického a principielniho pluralis neobjastna
podle i) zistala i kategorie napini ve smyslu, ve kterém ji autor pouzil, Celkqeak Ize, podle Gadeho,
tézko rozliSit Geffrého pojeti od klasického inklustického pojeti. Tamtéz.

243 \/iz té7 GADE: Cristo, 149-204.

244 prezentace Gadehdigtupu k naboZenstvi viz téZERVENKOVA: Gadeho problematizace konceptu
Zjeveni jako epistemologického kritéria teologidoZenstvi irsTh30 (2007), 14-23.

245 Kritika aprioristického uzivani pojmu Zjeveni jenASena uz od konce 19. stoleti, klasické apologeti
bylo vytykano také filiSné propojeni evidence a opce (najdemesjad¥. Messoriho) a naopak malyirdz
na obsah Zjeveni a subjekt. Viz prace M. BlondelaRoussellotta.
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(swt i Buh by byli mySleni ve spot&ém horizontu, jaksi ,&Sim nez Bh" a tudiz Vici
Bohu reduktivnim®®). Mezi viemi naboZenskymi systémy pouzedtanstvi se zda
nabizet pjatelnéreSeni, a to svym tr@im pojetim Boha, kde @ neni uvazovan ve
vztahu ke sdtu, jenZ by ontologicky st& na swté, nybrz na Bohu: s je vsazen do
vztahu Boha s Bohem, tj. do vztahu Otce a SynaalVBbha ke situ tak nabyva skute¢
bozskych kvalit derminus ad quemrma remz stavi, je bozsky, nikoliv kreaturalni.

Ve hre je gitom pojeti Boha: je-li Bh nepochopitelny a skute¢ absolutg
transcendentni, jak e pisobit ve s¥té? Myslet Boha v realném vztahu keégvs sebou
nese riziko neuznavat ,stienost® sé¥ta anebo povaZzovat Boha za &ast rEjake
vSeobsazjSi skuténosti, jez by zahrnovala jeho i&vNebyla by tu tedy zachovana Bozi
nezavislost. Je-li &h identicky se vztahem, ktery m& ketav (tj. se svym sebesdilenim)
vynoruje se otazka, zda je &wntologicky konstitutivnim pojmem onoho vztahpakud
ano, zda se tim poégno BoZi boZzstvi. Anebo tento Bozi vztah neni zodéeticky se
samotnym Bohem, a tedy pite s\tu a neniZe byt prasloveka spasny’’

Pro posvatné knihytit tzv. monoteistickych nabozenstvi, ZidovstuleKanstvi i
islamu, je specifickéfpdevsim mj. chapani bozstva nikoliv jako &mst celku skutaosti,
cozZ ovSem nize vest k za&uru, Ze mezi sstem (stvdenim) a Bohem (St¥elem) nenize
existovat podobnost. Pouzéek’anstvi svou formulaci se zda nabizet oddbw niz je
mozné stvrdit Uzky vztah mezi &@m a Bohem, aniZz by byla negovana skuéeBoZi
transcendence a nezavislost na&t&vi spasny charakter tohoto vztahureKanske
trinitarni pojeti Boha fedpoklada, Ze sV je pojat do vztahu s Bohem jégired tim, nez
jako svt zatal existovat.Terminus ad quejrkonstitutivni pro vztah &h a st tu totiz
neni s¥t, ale Bozi Syn. Sluzbarég’anstvi vici ostatnim ndbozenstvim pak $p@& ve
stvrzeni, Ze jejich spasnédakavani jsou oprawéna a splnitelna v ramci Boziho zaslibeni.

Metodologii teologie nabozenstvi Ize podle Gadelytvatit teprve po dalSim
dukladném promysleni konceptu Zjeveni a s vyuZitiaka cirkev-Izrael paradigmaticky
aplikovatelného na vztahrdg’anstvi k ostatnim naboZenstviffi.Ve vztahu cirkev-lzrael

totiz nelze mluvit o exkluzivismu (zidovské naboge neni povazovano za falesné),

246 Tak P. Knauer, cit. in SE: Cristo, 243.

247 Srov. té7 @DE Gerhard: La problematica del concetto di rivelaei@ome criterio epistemologico della
teologia fondamentale delle religioni,RdT48 (2007), 107n.

28 paradigmatinost vztahu Izrael-cirkev nahlizenou ,z druhé sttaofedstavil P. Stefani. Vztah Zidovstvi k
ostatnim naboZenstvim se podig da charakterizovat takto: i Izraele je Bohem vSech (viz Ex 9,5-6),
piestoZze zaroveje tu i vyvoleni lzraele - BozZi osloveni je adrefoo celému lidstvu. &Sina se v
Zidovském pojeti Zjeveni nema stat Izraelem, alepfitdout k Bohu Izraele, ktery je Bohem pro vSechny.
Autor se zabyval i klasickym témateniznych Bozich smluv s Izraelem a s narody. Aby sakvia
kieg’anstvi mohla vztahovat noemovska smlouva, muselsebpodle zZidovského chapani vzdat mesiasstvi
JeziSe Krista, triteismu, &eni a uznat Zakon. Srov.T&FANI Piero: Le visioni ebraiche del pluralismo
religioso in FABRIS — GRONCHI: 15-38.
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nejde o inkluzi parcialni pravdy (pak bychom Stadkon nemohli povazovat za BozZi
slovo) a ani tu nestoji paralélnedle sebe Stary a Novy zakon - nejde o pluralssrale o
dialogicky vztah, ktery lze podle Gadeho nazyvattefiorismus”: z posvatnych pisem
Izraele se stavai&s’ansky Stary zakon, ve kterém je odkryvana plnosist&ra
naslouchano jeho hlasu skrze starozakonni téXty.

PInost Zjeveni v Kristu tematizoval také Marianm€lata. A podle @) stale je&t
pretrvavd uvaZzovani ve schématii tzakladnich postéj teologie Wi¢i ostatnim
naboZenstvim (exkluzivismu, inkluzivismu, pluraligma jejich hodna@t vzhledem
k otazce spasného promtnictvi, mizeme v kazdé zeitzastavanych pozic spavat i
vypowd’ o jedné dlezité dimenzi christologické udalosti jakoZzto Zgew Boha. Zastanci
exkluzivismu tak viasthupozotiuji na jedinénost christologické udalosti, inkluzivisté na
jeji inkluzivni vlastnost { moznost), ktera interpretuje a obdg vyznamem vse
autenticky lidské a pluralistniadaz nam stavi figd @&i moznost nekonsmého mnozstvi

historicko-kulturnich a naboZenskych konkretizaoé aidalostf>

VSe je tedy vadzano na
kvalitu a originalitu christologické udélosti. LzeSak postoupit o krok dal a od
konstatované plnosti spasy a Zjeveni v Krisfigjip k otazce po tom, jak lze odtud
porozungt pluralitt naboZenstvi? Tato perspektiva, kterou lze pojmanhdaké jako

christologicko-trojéni perspektivou, by pak tvila zaklad, z 8z muZzeme pétrat po
odpowdi po hodnot a funkci ostatnich nabozenstvi &idach spasy, domniva se
Crociata®™*

Kazdému nabozZenstvi bychom tedylimpolozit otazku, jak napuje tento
zaslibovany vztah k transcedenci a jak napomahdtdnticit lidské existence. Vifpad
kied’anstvi se tedy mame ptét, jak christologicka udal&ohodré zjevuje transcedenci,
ktera tu je strukturovana jak@dsné tajemstvi a sdileni Otce, ktery se zjevuje skigdtvdi
Syna prominovaného Duchem a odp@li ze stranyclovéka tu je divéra viry.
Christologické Zjeveni se nabizi jako naglh lidského tihnuti k transcedenci jakoZto
pravcE o ¢lovéku. Tak se ndboZenské struktura setkdva s viasavidpu a napknim,

ovSem #stava tu rozdil podoknjako Zistava rozdil mezi virou a nadbozZenstvim. Jde o

249 \/iz té7 GADE: Cristo, 149-204.

250 Srov. GROCIATA (2006): 283.

#1vedle toho jeieba brat vaznhtaké djinnost (nebé Zjeveni se nam dava ¥jthach) a odlisnost druhého,
kterou nelze redukovat na vlastni nabozenské kegeddodle Crociaty ovSem pravak je teba zachovat
rozdil mezi teologii ndbozenského pluralismu a médzoZzenskym dialogem, nebgteologie ndbozenstvi*
se skuténé pohybuje vramci teologie a jako takova ma svoaswii vnitni logiku a horizont dany
kieg’anskou virou. Logika viry tu tedy Uzce souvisieaniitou Keg'anského naboZenstvi a §iststupuje do
hry i pii mezindbozenskému dialogu, ovSem jeji funkce sk jawh. Crociata ovSem tuto myslenku dale
nerozviji a krom odkazu k dialogu jako naslednémukl po teologické reflexi zmuje instrukciDialogo e
annuncioz r. 1991 a fipomina, Ze dialog je soasti SirSiho kontextu, jimZ je poslani cirkve (misina
tomto mis¢ neni zcela i&jmé, véem konstatovany metodicky rozdil meziéaim oblastmi (teologii
nabozenstvi a mezinabozenskym dialogemgispo
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rozdil uvnit vztahu (vztahu, ktery nemusi byt formulovan jakmzice: vira tu je plnou
aktuaci lidského s#tiovani k transcendenci) ainebdem k jeho zachovani se jevi faiita
udrzet jedinénost vyznamu Kristova prasidnictvi vzhledem ke kazdé dalsi predhické
roli, a se to tyka progednické role cirkvei role kieganského nabozenstvi ve spase.
Jejich dlohou je byt ve sluZlsetkani s JeziSem Kristem a objasnit jethost jeho role v
dijinach spasy, jiz je kazdé dalsi presinictvi podizeno, tvrdi Crociat&?

Pres opakované upozami nkterych teolog,??

Ze by bylo vhodné pokusit se
propojit sodasné konkrétni zkuSenosti mezindboZzenského diatogrameny Zjeveni,
jsme v prostudovanych textech italskych tedlogenalezli vyrazgsi nové pispivky k

tématu.

2.4.2 Pojeti spasy v teologii nabozenstvi

Na pedchozich strankach této prace jsme jiz zminili fiealv nadgirozeny
existencidl, kterglovéka vede k Bohu, k transcendentni zkuSenosti, jesté&s& zkuSenosti
kategorialnf>* Jaky je vSak vztah této individualni dimenze spagyislusnosti k ufité
naboZenské tradici @dpokladame-li fitom, Ze @jinn¢é-socialni dimenze je préloveéka
konstitutivni (BozZi iniciativa v Kristu se uskudtdla v &tjinach spasy, které prostupuji
obecné dgjiny)?

Obnoveny soteriologicky zajem o roli ostatnich nédstvi v celku Boziho zamu
spasy pozorujeme zejména po Druhém vatikanskémilkon¢ivodu k této praci jsme
zminili dw zakladni linie, za jejichz reprezentanty byvajiva@bovani na jedné stran
Daniélou a De Lubac a na druhé str&ahner a jeho nasledovnfct.

Dukladné uvazeni spasné funkce ndébozenskychucelk linii praeparatio
evangelicabyva [fipisovano zejména Henrimu de Lulfd¢Zasadil ji do kontextu reflexe
kategorie ,kolektivnich &in spasy” a jejich jednotlivych etap, v nichz lids jako celek
smefuje k udélosti Krista. Bjiny spasy neznaji alternativni (ani @sné, radné i
mimoradné) spasné ekonomie, jez by pochazely od Boha td pouze jedind spasna

udalost s univerzalnim dosahem, proto idea plyrakst spasy neni myslitelna, stiavby

52 CROCIATA: tamtéZ 288.

53 Jmenovi¢ J. Dupuise, srov. OpUIS. Una sinfonia incompiuta, iRAT6 (1997), 832.

45y, s. 9.

#%Viz zde s. 9n, kde je podrotjnrozveden Karreiv, De Lubadv, Rahneilv a Schlettehoifinos.

26 v/ sowsasné dob je mezi italskymi teology zastancem této linie aZm nag. Angelo Amato, srov.
AMATO Angelo: L unicita e universalita di Gesu Cristol @luralismo religioso, in AIOTTA: 145-172 (viz
zejm. 161).
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se proti této jediné ekonomii BoZiho planu spaserk konverguje v Kristd>’ Aby
kieg’anstvi nefislo o svou jedinénost, de Lubac formuloval paradoxni teziraeparatio
evangelicav ramci ostatnich naboZenstvi, ktera vSak obsgbuijee prvky nadfrozeného
fadu, aniz by podle & bylo mozno mluvit o fitomnosti nadfirozenéhosensu stricto
uvnité jinych nabozenskych tradic. Nejde tedy o ri@dgené systémy, ale oippzené
struktury ¢asto napadené omyly, uvhikterych paradoxh vSak ¢lovék mize Winit i
nadffirozeny Ukorf>® Canobbio de Lubacovy z&y hodnoti jako vysledek strachu
pripustit, Ze i mimo hranice ikg’anstvi by se mohly nachazet Bohem ustavené
.prostredky”, které byclovéka disponovaly k ,nadirozenym*“ nabozenskym ukém.
Podle ® se zde jedna jednak o problém vztahu mezi kaiggdr strukturou a
naboZzenskym aktem a jednak o problém, jak mohou pystulované ,nikoliv
nadgfirozené” prvky nositeli/prosedniky nadjirozeného tkond>®

Podle Canobbia byva do téze linie nepravemen také Jean Daniélou. Daniélou
totiz vztah Keganstvi k ostatnim naboZenstvim nazir4 v SirSim et vztahu
kieg’anstvi k celku &in, ktery Ize schematizovat jako ijprava-naplani/piekonani®. To,
co zde dochazi nagini, ovSem nejsou celé nabozZzenske systémy, aledeera jejich
prvky, zatimco mnoho dal$ich musi byt teprve vylengs®® Celkow se oviem jak u de
Lubaca, tak u Daniélou ned4 mluvit o tom, domnie&snobbid®* Ze by oba zmimi
velci teologové @i vskutku nalezet do linie tzv. ,teorie dovrSenPodle Canobbia je to
totiz teprve Karel Rahner, ktery v&Zmvazuje moznou spasnou funkci rekanskych
nabozenstvi.

Jiz jsme konstatovali, Ze Rahner se opir4 o pejétioZenstvi ne jako vztahu
¢lovéka k Bohu, ale fedevSim jako vztahu, kteryuB ustavuje a zjevuje z vlastni
iniciativy. Ne vzdy (a vSude) byl tento vztah cestgpasy prailovéka v jeho djinné-
viditelné a eklezialé&soteriologické podab V Uvodu zmihujeme Rahnerovu studii
Christentum und nichtchristliche Religiorf€ha v ni obsaZenétyti zakladni teze jeho

pojeti ndbozenstvi.

%7 Cit. podle @NOBBIO: 34n. Pojeti Henriho de Lubac se v poslednim deteténovala zejm. llaria
Morali, viz MORALI llaria: J. Daniélou e la teologia della salvezzardm cristiani di H. de Lubac: dati ed
argomenti per il superamento della tesi di R. Eragiegui sulla ,tendance Daniélou”, Huntes Docet®3
(2001) 29-51.

8 Srov. DANIELOU Jean: Salut et développement, $ipiritus 39 (1969) 497-498, cit. in ANOBBIO:
L emergere dell'interesse 35.

29 Srov. NOBBIO: L emergere dell’interesse 36.

260 Srov. GAWNOBBIO: tamté?.

%1 poukazuje na vySe zn#imou analytickou studii I. Morali.

%2 podrobné bibliografické Gdajecetns studii o Rahnerav pojeti vztahu kesanstvi k ostatnim
nabozenstvim viz ANOBBIO: tamtéz, 39-44. Toto Rahnerovo téma prezentuge GROCIATA Mariano: Fede
e salvezza degli altri nella teologia catholicatposciliare, in RONCHI Maurizio(ed.):La salvezza degli
altri. Soteriologia e religioniCinisello Balsamo: San Paolo, 2004, 108.
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Dokumenty Druhého vatikanského koncilu byly poznaémgy reflexi zmiovanych
autofi, Canobbiova studie ovSem dodava Ze koncilni dekiynzistavaji velmi opatrné
ohledrg uzndni moZnosti spasy v ostatnich nabozZenstvidmatl pitomnosti prvi
pravdy a dobra jeStneznamena, Ze druhy vatikansky koncil tvrdi, Zbodé&nstvi jsou
autonomnimi cestami spasy’.

Sledujeme-li celkovy vyvoj soteriologické problerkgt ve vztahu k ostatnim
naboZenstvim v moderni dgbze podle Canobbia konstatovat, Ze odgp&niho impulsu,
jimz byl stet s gislusniky jinych tradic v dabzamdskych objew, se postuphidostavaly
do hry dalSi faktory jako akceptace ,teologie nadgeného” namistoid/¢jSi nauky o
dvoji destinacilovéka (@irozené a nadjrozené), k tomu sefjalal i obnoveny zajem o
patristickou nauku opraeparatio evangelicaspol&né se zapracovanim upodrg
exegetické kategoriesfin spasy. @jinné pojeticloveéka spolu s reflexi kolektivni dimenze
spasy se stalo prostorem, amz byla no¥ promyslena soteriologické otazka vzhledem
k ostatnim naboZenstvith'®

V navaznosti na Druhy vatikdnsky koncil postéppreviadla katolickd verze
reflexe o spase islusniki jinych nabozZenstvi, ktera byva ozomana jako
Lnkluzivismus®. Vychodiskem je Bozi spasna iniciat uskuténéna jednou provzdy a pro
vSechny v Jezisi Kristu, a to tak, Zze zahrnuje edgge v ostatnich ndbozenstvich pravé a
dobré. Rislusnici ostatnich naboZenstvi majast na spase, Zziji-li podle svéha@domi —
nejsou tim mimo Kristovu spasu, ale beg hy nebyli spaseni. Tato teorie Kristovy
piitomnosti uvnit ostatnich nadbozenstvi stavi na zakladnich tvrhekiies’anské viry o
univerzalni BoZi nabidce spasy a Kristgedingné roli v této spas&>

Také Colzani je feswdcen, Ze koncil se zabyval univerzalni spasnou Bé#iav
teprve pozdji se pgeslo k otazce, jakou mirwcasti maji nabozenstvi na mediaci Boziho
Zjeveni a spasy v Kristu, a tentéephod nebyl nijak samégjmy a snadny. Uz Rahner
konstatoval, Ze koncilni dokumenty se nezabyvajaswii teologickou kvalitou
nekieg’anskych nabozenstvi a sam formulufeg¥déeni, Ze spasna Bozi milost se, i kdyz

263 Dokonce anitidké odkazy koncilni dokumeita dialog (pouze 10 vysky)t podle Canobbia nejsou
naznakem hodnoceni ostatnich naboZenstvi jako cewvmych keganstvi jak co se & spasné funkce tak
v otazce pravdivosti. V dokumentech se nemluviaodju mezi ndbozenstvimi, ale o dialogu mezi cirkvi
kieg’any a pisluSniky jinych nabozZenstvi. SrovakoBBIO: tamtéz, 53-54.

%4 Jednim z paradoxnichisledki toho bylo Ze ,preoccupazione soteriologica divandominante, ha
portato ad accantonare il problemi della verita,im&l modo ha inevitabilmente condotto a posizire la
teologia riteneva di aver superato. Nella storibpd@siero teologico capita frequentemente chegealtsdi
progredire si ritorni a posizioni che il progrega@cedente aveva ritenuto obsolete,* uzavird G oo
svou studii. @NOBBIO: L"emergere dell’interesse, 55-56.

25 5rov. QROCIATA: Fede e salvezza degli altri, 103—141.
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v nedokonalé a temné podoldava i v nekeg’anskych nabozenstvich, takze se (diky ni)
z nich stavajHeilswegencesty spasy, po nichz lidé kfastic Bohu a jeho Kristd®®

Na tomto mist Colzani gejimé za vlastni Ratzingerovu kritiku: problém sgiz
na otazku spasy, zatimco by byelda vyjasnit roli keg’anstvi v djinach ndbozenstvi a ta
je spojena s otazkou pravdy. UZ v Sedesatych lekethingef®’ piipsal dwma zakladnim
naboZzenskym skupinam (mysticka a prorockda naboZignsbdliSna hodnoceni
mezinaboZenskych rozdi(zatimco pro mystick& naboZenstvi jsou vSechngilpxcetns
mezinaboZenskych zdanlivé a v hloubi je spojujeid@htita, prorocka nabozenstvi berou
rozdilnost mnohem véazj a nachazi rozdil uz v rodnmezi Bohem a vSim ostatnim
stvaenim, k gmuz je vysilano Bozi slovo), coz vede k jinému gogjin a nasleda i
soteriologie (odliSnost je v hloubcéithu a v nazoru, jak Zpmuzeme byt vysvobozeni).
Druhy zasadni rozdil vidi Ratzinger mezi Zzidovstvien Keg’anstvim: prvni je
nabozenstvim narodnim (proto mohlo byt v ramkémské #iSe religio licita), druhé
univerzalnim pekonanim vseho rasového, socidlniho a antropolébickrozdleni.
NaboZenstvi vieganské koncepci uz neni jen soubor Zyykle zalezitost s\domi,
v Uzké spoijitosti s virotf®

Podle Colzaniho vSak élzakladni problematiky fizeme slotit, Rahnedv duraz
na spasu a Ratzingererigpminanou pravdivost a teprve odtud se ptat persbhodnat
naboZenstvi, tj. aZ poté, co jsme rozhodli otazkiejich pravdivostf*®

Otazka po vyznamu existujici plurality nabozenstwiiti Boziho planu a Uvaha,
zda krom subjektivnich intenci jednotlivychiglusniki ostatnich nabozenskych tradic
nelze mluvit i o jistém redlném vztahu ostatnicttewych tradic k Absolutnu, se neustale
vraci. L.ze se dnes kotr@& pokusit namisto ,teologie napmi“ akceptovat ,teologii
naboZenského pluralismu®, v podolp jakou usiloval nap J. Dupuis?® Zda se, Ze dnes
se jiz nelze spokoijit s inkluzivistickym limitemdiegie naplgni, jiz byva vytykano, ze
nebere dost vaZnodliSnost ostatnich tradic aqulstavuje jedingost Keg'anstvi jako
souhrn vSech pravdivych a dobrych hodnot obsazenydstatnich naboZenskych
tradicich?’*
Pra¢ se ovSem dnes zda nedostaée schémapraeparatio evangelicajehoz

prizmatem nazira ostatni naboZenstvigjeftokument Keg’anstvi a ostatni nabozenstvi?

286 CoLzANI in CROCIATA 2006, 250-251.

%57 RATZINGER: Unita e molteplicita delle religioni. Il posto lteefede cristiana nella storia delle religioni; in
Tyz: Fede Verita Tolleranza. Il cristianesimo e le rédigi del mondo Cantagalli: Siena 2003, 13—43. Jde o
dalSi nezrénéné vydani Ratzingerova textu z r. 1964.

%8 Srov. RATZINGER: tamté?.

29 podobi vyzniva i za¥r Canobbiova textu, viz vyse.

270 CROCIATA in Teologia delle religion2001.

2" GEFFRE Il mistero del pluralismo religioso, inROCIATA 2006, 218.
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Podle C. Geffréhd® model implicitniho zaslibeni, které dochazi explibo naplini

v Kristu, podob# jako schéma ostatnich tradic jakdigravy na evangelium® nevystihuje
adekvatd vztah Keg’anstvi a ostatnich naboZenstvi. Jezis Kristuss§e rjiaplrénim, ale
zustava jiz citovany rozdil: leg’anstvi jako djinné naboZenstvi se nezda byt n&pim
vSech ostatnich nabozenstvi. Tvrdit, Ze jina nahst¥€ jsou pouhou jbpravou”, podle
néj v dasledku znamena dalSi tgpb nerespektovani alterity, specifické odliSnosti
druhych, a tudiZz neodpovida poZzadavkaskanské identity, jez vyZzaduje, aby naSe byti
bylo bytim pro druhé, nikoliv ve smyslu ontologickésubstancialni dokonalosti, ale jisté
otevienosti a uznani rozdilnost?’

Jinou kritiku konceptwraeparatioformuluje Colzani ve sborniku z kongresu ATI
v Troing.?"* Jestlize christologické dovrseni je redlné a plmétom tu ma stale své misto
také Izrael, podohinjako Geffré’ se pta, zda soiftomnost zaslibeni (Izrael) a naghi
(cirkev) v djinach nenize napomoci znovupromyslet universalismus BoZiho
stvaitelského dila. Odpovida podl€jriogice fecké mentality, ktera na kuttlocaiuje to,
co je univerzalni, a pomiji odlisnosti, které jsmo ni znakem barbarsté® V souvislosti
s kategorii zjeveni jsme takéfigomreli Colzaniho uzivanou kategorii Kristovy
symbolické mediace, jez ma Uzky vztah ke spasdnaegpasa v Kristiteka na své
eschatologické rozvinuti. Postava JeziSe Kristg sedebou skut®¢ nese spasu celého
s\wta, ale zarouve ji necini plné zjevnou, je tu odkaz na ,definitivni budoucnodttera
Zjevi, co jiz naleZelo do JeZiSovy lidské kentZe.

Pavodni otazka po mnohosti cest k Bohii gowasné jedinénosti Kristova
prostednictvi podle C. Geffré dnestie znit jako otdzka po specifikurdg’anstvi.
Z&kladnim rysem ileg’anské identity je spojeni s Kristovouii@sini roli v @jinach spasy.
Jestlize dokumenDominus Jesuwvaruje fed upoza&him této role a riziko vidi jiz v
piechodu od definice prastdnictvi JezZiSe Krista jako konstitutivni cesty sgpk definici
Kristovy role jako pouze normativni, nabizi se temzka, jak lépaeSit gitomnost
ostatnich progedniki, a to zejména s ohledem nginly ostatnich nabozZenskych tradic?
Dominus Jesusavrhuje mluvit o participované jinde o odvozené mediaadilérivazione

mediata prip. mediazione di tipo diverse RM 5), tj. majici spasnycinek jen diky

"2 5rov. GeEFFRE Credere e interpretare, 130nn.

213 Kazda nabozenska forma, ktera obsahuje decemmasebe sama kii zamsteni na cosi &siho nez je
ona sama, je tajeminspojena s velikormim tajemstvim Krista (historicky i symbolicky). tRéni s
Absolutnem nuté prochazi bodem jakési smrti, ztraty sebe samawdestosti, disponibility u¢i druhym.
Srov. GEFFRE tamtéz, 133.

2" Srov. @LZANI: Assolutezza del cristianesimo? InIATTA: 180.

27> Srov. estou kapitolu in Geffré, Credere e intstame, 153-18.

2% CoLzANI: tamtéz.

2" CoLzANI: tamtéZ, 182,
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tajemnému napojeni na tajemstvi JeziSe Kristdedité je u¥domit si dosah takového
tvrzeni: sdluji, Ze tu vibec je moZnost povaZzovat ostatni tradice za f@dsiky, uznava

X%

se také jejich vztah k JeZiSi Kristu, i kdyZ nikoparalelni¢i komplementarni (shodn
Dominus JesusRM 5) 2

Podle Geffreho Ize zachovat -christocentrismus beatného pechodu
k teocentrismu. K&li mezindboZzenskému dialogu neiglia christocentrismus zavrhnout,
ovSem i zachovani distinkce mezi univerzalitou Kristovajemstvi a ,jinou“
univerzalitou kesanstvi vijeho odlisnych &lnné-kulturnich podobach’”® Cosi
obdobného se podle Gadeho vyskytuje i v tendenstebasného teologického badani
v Némecku, jeZ fedstavil ve sbornikiTeologia delle religionf®® A¢ podle & mnoho
teologi interpretovalo vyjateni Druhého vatikdnského koncilu mnohem radiggla to
ve prospch spie pluralistickéhge$eni vztahu fleg’anstvi k ostatnim naboZenstvifi,
existuji umirngjSi navrhy, které se pokouseji zvazit ostatni nahskeé tradice jako cesty
spasy pro jejich ifsludniky, aniz by rezignovaly na nutny christolgi zaklad?®
»Z jakého jiného dvodu neZ pro svou viru v Krista byémkieg'an vibec uvaZzovat o
ostatnich naboZenstvich jako moZnych cestach spgsgzse Gadé®

Lze vSak postoupit o krok dal a od konstatovan®gilnspasy a zjeveni v Kristu
piejit k otazce po tom, jak odtud porozétmluralité ndbozenstvi? Tato perspektiva, kterou
Ize pojmenovat také jako christologicko-ttmji perspektivou, by pak tvita zaklad, z &jz
miZeme patrat po odpdai po hodnaot a funkci ostatnich naboZenstvi &idach spasy™*

Po narodnim kongresu ATEmovaném problematice vztahiek’anstvi k ostatnim

285

ndbozZenstvi P. Coda ve svém&@@&ném hodnoticim ifispivku™> shrnuje, Ze ve spojeni

s christologickou tematikou se ukazalo, Ze plwaliiboZenskych cest by bylo mozno

2’8 GEFFRE tamtéZ, 2317VZ: Credere e interpretarel 28—133.

219 GEFFRE tamtéZ 230.

280 GADE: Da Ernst Troeltsch a Hans Kiing. Un itinerariddgizo tedesco, in ROCIATA 2001, 105-129.

21 Typickym predstavitelem je podle Gadeho P. Schmidt-Leukekykelivnil fadu meckych teolod,
srov. SHMIDT-LEUKEL P.: Zur Klassifikation religionstheologischer Mdlde in Catholica47 (1993) 163—
183. Res veSkerou problematiost a mozné kritiky by sem vSak podk§ nepatil napt. H. Kiing, srov .
GADE: tamtéz, 121-123.

82 Mezi tyto autory podledj pati H. Biirkle a B. Stubenrauch. SrovAl: tamtéZ, 120.

?%3 GADE: tamtéz 121.

84 \/edle toho jeieba brat vazntaké @jinnost (neb6 zjeveni se nam dava ¥jihach) a odlisnost druhého,
kterou nelze redukovat na vlastni nabozenské kegeddodle Crociaty ovSem pravak je teba zachovat
rozdil mezi teologii nabozenského pluralismu a mézozensky dialogem, nebgteologie nabozenstvi“ se
skute&né pohybuje v rdmci teologie a jako takova méa svaswii vnitni logiku a horizont danyiks’anskou
virou. Logika viry tu tedy Uzce souvisi s identitkites'anského nabozenstvi a §iststupuje do hry i $
mezinabozenskému dialogu, ovSem jeji funkce sejinda Crociata ovSem tuto mySlenku dal nerozviji a
krom toho, Zze odkazuje k dialogu jako naslednémuokikrpo teologické reflexi, odkazuje na instrukci
Dialogo e annunciaz r. 1991 a fipomina, Ze dialog je soasti SirSiho kontextu, jimz je poslani cirkve
(misie), na tomto mistneni zcela i&jmé, véem konstatovany metodicky rozdil meziéota oblastmi
(teologii ndbozenstvi a mezinabozensky dialog§isgo

#8 Srov. @DA: Conclusioni, in AIOTTA: 257.
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nahlizet pozitive jako programové vyjdeni Bozi cesty Klovéku (vrcholici v Kristu),
ktera probouzi a podouje cestu lidstva k Bohu. Konstatuje také, ze bl lzapotebi
navratu k gkterych typickym témdiim dogmatiky, jako je prévspasa nebo zjeveni a
zabyvat se jejich pojetim wég’anstvi a v ostatnich naboZzenstvich.

Nezda se, Ze by v poslednim desetilagsptkolik pokusdi o tematizaci spasy (viz
poznamky ke sbornikla salvezza degli altad.) doSlo k zasadnimu pokrokueseni této
otazky?® ltalsti teologové v otdzce spasné hodnoty naboderiaké pilis necitujf
dokumentKresanstvi a ostatni nabozensfi celkem pochopiteth nenabizi velkou
moznost dalsiho rozvijeni teologické reflextika sice, Ze kifi vyslovnému uznani
piitomnosti Kristova Ducha v ostatnich naboZenstvjoklze vylowit mozZnost®, Ze
naboZenstvi (,navzdory jejich dvojzfreosti*) jako systémy maji titou spasnou funkci,
Ze nelze mluvit o {sobeni Ducha v jednotlivcich a rgustit, Ze neni fitomen i

v socidlni dimenziclovéka, v jeho naboZenstvi, kutel v djinach narod?®®

— pritom
ovSem plati, Ze jen cirkev je Kristovyrldm, jen v ni se dava ,pi pritomnost Ducha.
Ostatni naboZenstvi igdstavuje i nadale jako ijpravu na evangelium“, dokonce
nesrovnatelna s vyznamem Starého Zakona, kterézprbstedni gripravou na Kristd®
NabozZenstvi jako ,odp@d na Bozi vyzvu“ jsou progtdkem napomahajicim ke spase
svych vyznavai, tato pomoc vSak neni srovnatelnd s Ulohou cirjakepro Keg’any tak
pro ,ty, kdo jimi nejsou®® Kritériem, zda a nakolik je tité naboZenstvi nositelem
spasné pravdy, je vposledku to, nakolikvadi lidi ,k pravé lasce®™*

Pét let po dokumentu a kongresu v TrOIRATI uspdadala studijni semita
vénovany soteriologickym otazkam v teologii naboZefiSf pro oblast metodiky je
z publikovanych fispivki nejvyznamgjSi Crociatova klasifikace pokoncilnichrigtupi

k otdzkam viry a spasy v ostatnich naboZenstfch.

8 Jesk G. Colzani ve své lské prazskéiednasce na téma naboZenského pluralismu a misiepenal,
Ze jsme se bohuzel dosud nedostali za Rahneremzeyréepozice, ze nelze dosud konstatovat vesné
teologické reflexi ohledhotazky spasy v ostatnich nabozenstvi vyrazny pokro

87 Srov. KN 81-87.

8 Srov. KN 84.

89 Srov. KN 85.

29 Srov, KN 86.

2915 dodatkem: Jestlize je pravdou, Ze tuto laskistitedat i udch, kdo nevyznavaji zadné naboZenstvi, pak
se zd4, Ze prava laska k Bohu bylanvést ke klaéni a k ndbozenské praxi ve spojeni s ostatnimiilidm
Srov. KN 87.

292 Prispsvky byly shromazdny do sborniku ®oNCHI Maurizio (ed.):La salvezza degli altri. Soteriologia e
religioni. Cinisello Balsamo: San Paolo, 2004.

293 viz vyse.

90



2. Zakladni témata reflexe: Ukol, metodaragnet teologie nabozenstvi

2.4.3 Pravda a nabozenstvi

Jestlize amecky teolog Hans Kiing dadk zawru, Ze otazku pravdy v souvislosti
se s¥tem nabozenskych tradic a jejich souZiti je lépeesie a zabyvat ser@devSim
etickymi problémy, ¥tSina sodasnych italskych teoldgnaopak haji tAzani po pravdivosti
jednotlivych naboZenstvi jako nezbytié. Podle Terrin&® praw zde tkvi rozdil
teologického badani oproti religionistickémigpupu k ndbozenstvi. Pro badatele, ktery
stoji ,vné" ambitu teologie, totiz pravdivost teologickéhoreku je spiSe zalezitosti viry:
souwsasti systému naboZenskéhepideni, které religionista studufé® Polemizuje také
se Stolzovym rozliSenim na ,teologii zewfiit(tj. teologii) a ,teologii zvrjSku“
(religionistiku), uz proto, ze ,W)Si“ pristup k teologickym témai podle ®j piilis
disociuje vyroky viry od mozné pravdivosithto vyroki.?®’

Podobr Piero Cod&® zmitiuje, e se nelze obejit bez veritativaxiologického
porozungni néboZenstvim a Bortofiff mluvi o sodasném posunu tazani od pravdy ke
smyslu, jez s sebou nese jisté riziko nezakotvenodbozenstvi se e stat zalezitosti
etiky a estetiky: hroutiznych interpretaci bez dalSiho zakotvé&niedukci naboZenstvi na
jeho etické aspekty.

Marcello Bordoni®

explicitné zminuje posun v chapani samotného konceptu
pravdy: Dnes se jeviutkzité gekonat absolutizaciifiS abstraktniho, Zednttiujiciho
pojeti pravdy, fliS vzdaleného subjektu &jthnosti a pojednat ji mnohem konkréjina

dgjinngji, tj. jako pravdu JeZise Krisf4: Epistemologicka otazka pravdy podlgj maké

Gzce souvisi s otazkou absolutnosti a jethiosti kKeg’anstvi. Bordoni fipomina

29 Jistou vyjimkou pro s diraz na etickou slozku naboZenstvi je Armido Rigmyv. Rzzi Armido: Gesu

e la salvezza. Tra fede religioni e laici#ssisi: Cittadella Editrice, 2001.

2% TERRIN Aldo Natale:Scienza delle religioni o teologia? Le consegneXdélsecolo e la sfida del futuro,
in UBBIALI: 135.

29 Uz u Boublika ostatni ndboZenstvi jsou ostatnbaébstvi sice s@dsti d&jin spasy, avsak nesrovnatelné
s kKeganstvim, jehoZ pravdai@sahuje pravdu ostatnich naboZenstvi, ktera by hyék v kompetenci
filozofie ndbozenstvi a nikoliv teologie. Cituje défata in ROCIATA: Per uno statuto 352. Crociata vSak
vznasi namitky @i Boublikovu vyloweni otazky po ,pravém naboZenstvi“ a povazuje zdosigujici
zakladat pojeti kategorie ndbozenstvi na jehoicgligtickém vymezeni. Boublikovo hledani vztahu mez
nabozenskou zkuSenosti (fj. souhrn pdstejnichz se projevuje vztah k Bohu) a naboZzenstyakoZzto
ztizenim, spol&enskym a kulturnim jevem jako Ukol teologické ipretace nabozenstvi se mu jevi jako
schematizujici a neberoucfilE v potaz realitu jednotlivych ndboZenstvi. STGROCIATA: Per uno statuto
344.

297 Srov. tamtéz.

2% Srov, @DA: Conclusioni, 254.

299 Srov. Bortolinovo vystoupemia kongresu v Pise zn&mé in RELIGIONE E RELIGIONI in: RAT 38 (1997)
227-256.

390 Srov. BorDONI Marcello: Singolaritd ed universalita di Gesu Qristella riflessione cristologica
contemporanea, indbA Piero (ed.)L‘unico e i molti. La salvezza in Gesu Cristo esfala del pluralismo
Roma: Pontificia universita Lateranense — Mursé97], 68—70.

%91 M. Bordoni, cit in Qwpizzi: 275.
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amerického teologa Paula Knittera a uvadi, Ze wekdn zapadni evropskeé kultury jsme si
zvykli definovat pravduper exclusionemna zaklad aristotelského principu kontradikce,
podle r&jZ urity vyrok ke své pravdivosti musi byt mj. jedinyabsolutni, picemz ostatni
alternativy jsou jim bdi vylouceny nebo v &m zahrnuty. Toto pojeti poznamenalo i pojeti
naboZenstvi: leg’anstvi definované jakeera religioje tedy jediné a absolutffi? Knitter
ovSem nabidl jiny, ,relacionalni model pravdy”, #mZ je pravda definovana vztahem.
Tento novy model pravdyimasi pomdrovani ndbozenstvi podle jeho schopnosti ustavit
vztah, interagovat s ostatnimi pravdami. Kazdé aébstvi ma cosi jedidaého, je
schopno dit druhé i &it se. Jedingnost pravdy podle Knittera vyZzaduje existenci adlSi
pravd>®® Bordoniho text posléze odégie k otdzce jedinmosti a univerzality JeZise
Krista, aniz by dél pracoval s ttmatem ostatnidhoaénstvi. Vrétil se k nim az v ziu
sveho pispevku, aby podotkl, Ze sd@asna krize metafyziky vedla k zamd ,byti

v pravd” za ,byti ve spase“, tj. opudti principu pravdy a ifklon k soteriologické
tematicé€® a dirazu na existencialni, zkuenostni aspekt, ktesydilyje sowasny piklon

k strukturrg dialogickému charakteru pravdy, térimat jako je odliSnost, svoboda,
subjektivni zkusenost a koherencédami %

Také Adolfo Russo se vraci k distinkaraci falsa religiotradicniho teologického
pojeti (po vzoru antickéheeligio-superstitig, kde kritériem rozliSeni je vztah té které
ndboZenské tradice ke Zjeveni. Religionistika f#iilfie nabozZenstvi) podle ¢n
uprednostnila  kategorii religio naturalis/rationalis (které se rniZze shodovat
s kieg’anstvim), kde pak je kritériem pravdivositio, nikoliv Zjeveni®®®

Predpokladame tedy existenci jistého kritéria prawdiv konkrétni nabozenské
zkusenost’’ a vyvozujeme je z existence BoZiho Zjevengjindch: je-li tu Zjeveni, bude
tu ztejme i dgjinné kritérium, které umailje Zjeveni jakoZzto takovéibec rozpoznat.

Jestlize pro ¥eg’ana je vrcholem Zjeveni Jezis Kristus, on je poshadkritériem
zjevené pravdy, BozZiho slovaclovéku, je feba se déle tazat, zda je nutnymézém
neexistence jinychginnych zjevenigi naopak je mozné tazat se po koexistefiznhych

Bozich manifestaci (Kristus fippm zistava poslednim kritériem kazdé nabozenske

%2 nodle Kaspera, citovaného u Bordoniho je toto fiojwSem plodem dmeckého idealismu. Srov.
BORDONL: ... in SERRETTI Massimo (ed.)Unicita e universalita di Gesu Cristo. In dialogorcle religioni
Cinisello Balsamo: San Paolo, 2002, 68.

%93 Knitter se opira o Tillicha a W.C. Smithe, sramtéz.

%94 podob také GNoBBIO: L emergere dell‘interesse.

%95 BorDONI tamtéz.

308 RussoAdolfo: Religione e fede. La fondazione veritativa secohdeodello ermeneutica, in risposta a
Mario Antonelliin ALIOTTA: 125-143.

397 Platné nejen uvritkies'anské zkuSenosti viry, ale obégn- viz nag. AG 9, LG 17, které uznavaji, ze
“seménka Logu'ti pravdy jsou obsazena i v jinych nabozenskychi¢feld, mizeme tedy vyvozovat jejich
spole&ny zdroj a doufat, Ze jsou tu kritéria k jejich dehi.
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zkuSenosti a Boziho 8léni. Kdyz totiztikam, Ze ostatni naboZenstvi maji svou pravdivost
pongrovat Keg'anstvim, nevnucuji jim dité vrgjSi méfitko a netvrdim, Ze jsou vlastn
neschopny poznat sebe samy, protoze k tomitelpaji vrejSi kritérium? Nelze pohlizet na
ostatni nabozenstvi jako plod Boziho zasahu ayétleosdlit se vSem lidem? Pak bychom
veritativni kritérium museli hledat uviijednotlivych nabozenstif®

Lze se tedy ptat, zda neni namist podobr jako jsme zavrhli spasny
exkluzivismus - opustit také jisty ,hermeneutickykkizivismus” a nahradit ho respektem
viigi raiznym jazykim, v nich byva naboZenska zku$enost vigad,itka Russd®® Nemé
vSak jit o rafinova#Si verzi synkretismu, tj. o pravdu jako mozaikoZzgnou z kamink
riznych perspektiv, nybrz ofipomenuti, Ze jde fedevSim o hledani optimalniho
powdomi o rozdilu mezi pravdou a jejimi interpretaceiavda je jeding, je jedinym
spole&nym zdrojem naboZenské zkusSenostijgimije ovSem vzdy&inny kontext, v gmz
se dava poznat. Vém se ovSem neifiieme povazovat za majitele pravdy, protoZe naSe
moznost pojmout pravdu jeimasi podmidnosti djinami a stvéenosti omezena. Dokud
se neocitneme v eschatonu, vyplati se zaujmoutrpgkoostoj &ch, ktei vi, Ze jsou do
pravdy zatim pouze uvéni.>'°

Také Ravera v navaznosti na Pareysonovu hermekeutiontologii hovéil o
neobjektovosti pravdy (neni prégirednétem jako jiné) a jeji itomnosti jakozto zdroje a
pavodu rozlnych interpretaci pravdi}?

S sasténosti naseho poznani pravdy operuje také Nunzidz@als a podpira ji
piitom citaci z encyklikyFides et ratio ,Kazda dosazena pravda je vzdy a jen dalSi etapou
na cest k plné pravd, kter4d se ukaze v poslednim Bozim zjeveni: Nyuime jako
v zrcadle, neztelrg, ale pak uvidime tia v tv&. Nyni poznavam nedokonale, ale pak
poznam Upla. (1Kor 13,12).2*2 Podle Capizziho pravda a jeji Gzky vztah k odlgho
jinakosti druhého, vyplyvd ze samotné trinitaahristologické perspektivy, v niz i

jedingnost JeZiSe Krista vynika v kontextu osobniho wztdtde je Kristus Otcovym
Veéenym Slovem zjevenym ve &teni JeziSe Krista véfinach. Toto Slovo fedchazi,

3984 criterio di verita deve essere offerto all‘émho del loro contesto”, uvadi Russo. Tedy v jefiohtextu,

coz by nutd nemuselo vyltiovat christologickou jedirmost, tvrdi. Srov. Bssa Religione e fed&39.

%9 Tak jako musim respektovat, ?e kazdy jazyk matmiagravidla a Ze nemohu mit jednu univerzalni
gramatiku pro vSechny jazyky, srv. Tamtéz.

%19 pravdivost je tedyifznana i ostatnim naboZenskym tradicitfegtoZe #istava ponsrovana kesanstvim
a jeho apriorni kategorii zjeveni: vrchol zjevemévdly je zjeveni JeziSe Krista. Vyvstava tedy datidzka:
jaky podil na této pravdkies’anského zjeveni v Kristufignat ostatnim nabozenstvim?

Russq Religione e fed@43. Mizeme s podobnymi zéry nesouhlasit, Russ piispsvek byl na 16. sjezdu
ATI kritizovan A. Amatem, srov. MATO: L unicitd e universalitad di Gesu Cristo e il @lismo religioso, in
ALIOTTA: 145-172.

311 RAVERA in LORIZIO Giuseppe (ed.Religione e religioni1998.

312 capPizzi Nunzio: Pluralismo inclusivo e veritd per una Jtga dialogica® delle religioni in €ocCIATA
(2006) 267-278.

%13 JaN PAVEL |I: Fides et ratig prel. podle itals. citatu in &1zzI: 278.

93



2. Zakladni témata reflexe: Ukol, metodaragnet teologie nabozenstvi

doprovazi a nasleduje Duch a jetlivném dochazi k dialogickému setkani mezi
jedingnosti a univerzalitou. Hledani pravdy je neustalgcps, ktery tihne v &inach
k eschatologickému dovrseni. ¥jihach se po nas zada sluzba této pkavd

Raznorodost interpretaci vdnicim se djinné-kulturnim kontextu sdili takeé
Adolfo Russc®™™* Praw v dgjindch a uvnit dgjinng-sociélnich struktur néboZenstvi se
uskuté&nuje snéfovani naSi existence k Bohu. Zardvelati, Ze kazda jazykova,
symbolicka¢i instituciondlni formulace iwstavd pouhou reprezentaci/vyfjédim tohoto
zakladniho postoje, tvrdi Russo. Knmu vyraz odkazuje a vém zakousi svou pravdivost.
Mira pravdivosti witého institucionalizovaného nabozenstvi koresp@dyeho ¥tSi Ci
mensi schopnosti odpovidat na tuto originélni tgicksou motivaci. Pravdivost &itého
naboZenstvi Ize tedy patovat tim, nakolik to které naboZenstvi unioje a ztlesiuje
toto zakladni lidské satovani k Bohu.

Veronsky patrolog a systematik Giuseppe Lattppmina, Ze otazka pravdivosti
naboZenstvi je novumiéz’anstvi oproti dosavadnim néboZenskym syatérit> Eticko-
socialnitad antické spotmosti po ndbozZenstvi vyZadoval pouze korektriisap uctivani
boZstev, nikolivieSeni jejich gnozeologického statutu. S tim dalevisd i to, co jiz bylo
zmirgno v kapitole ¥nované pedmetu teologie naboZenstvi, tj. Ze pravda, o kterou
pavodre v otdzce naboZenstvi nesSlo, sesunula z kategorie gnozeologickéésem k
relatni kategorii s dopadem na etickou praxi. Kritéripnavdivosti pro keg’any gitom
nebylo hledano ve filozofickém tazani, ale ve zjgye°

Vztah mezi pravdou fleganského poselstvi a pravdami obsazenymi v ostatnich
naboZenstvich se ¢kolikrat pokusil osw¥tlit také Claude Geffré, nazval ho vztah
konvergentnf!” Konvergence pravd oviem podlegj nnezpochyhuje Uplnost a
definitivnost Keg'anského zjeveni, ale je pokusem vyslovit, Ze prawvbaazena v
ostatnich nabozZenstvichuge lépe ositlovat rekteré obsahy #ed’anského zjeveni a
zarovei vede k lepSimu porozumi vlastni identi prisluSnika wtiité nabozenské tradice.
Ani praxe mezindboZenského dialogu si podle GeffnébZzada odvrzeni christocentrismu
a jeho nahrazeni teocentrismem, jde jen o zachalistimkce mezi univerzalitou Kristova
tajemstvi a ,odliSnou” univerzalitou i&s’anstvi v jeho odliSnych &lnné-kulturnich
podobéach. Pravdarés’anstvi vzhledem k ostatnim ndboZzenskym pravdamenddiizivni
ani inkluzivni, nybrz jedinénd“: dobré a pravdivé slozky nalezené v ostatnich

naboZenstvich jsou darem a vyrazem Ducha Kristktexy neustale {sobi v lidskych

314 Russa Il concetto di religione 513.

315grov. LAITI: La Chiesa dei Padri 95.

1% Srov. tamtéz, viz téZ RZINGER: Fede, verital70-192.

317 Srov. GeFFRE Il mistero del pluralismo, in ROCIATA (2006) 215-237.
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dgjinach a v lidském nitru. Proto se zda nedostaei alespé malo vystizné, mluvit o
téchto hodnotach ostatnich nabozenstvi jako o ,intpBc kieg’anskych“, v logice
schématu Pprava-naplani. Lépe by bylo mluvit o ,christickych hodnotachy., zdiraznit,
Ze maji vztah fedevSim ke Kristu spiSe nez k historické skubsti Keganstvi.
NerozliSovani d&chto dvou rovin, tj. univerzality JeziSe Krista aniwerzality
cirkve/lkeg’anstvi je také podle Geffrého, spolu s absolutizgeis’anstvi, hlavnim
limitem deklaracdominus Jesud'®

Osobni charakter pravdy vyzdvihava také Piero Cwdasvé christologicko-
trinitarni hermeneutice naboZenského plurali$hiw; niZ se klasicky inkluzivismus zda
piekonan relacionalni perspektivou postavenou natchoigickém zaklagl Pro navaznost
pfipomeaime, Ze z udalosti Krista podle Cody pro teologipiya nutnost pozitivniho
prijeti odliSnosti druhych, a to nejen ve vztazichzmgdnotlivci, ale i odliSnych
naboZenskych zkuSenosti. Absolutni tajemstvi Bahagijkladem naSeho neustalého
vztahovani se k Jinému, jehoZz vrcholem a paradigmaje ukiZzovany a vzkiSeny
Kristus, ktery pronika do hlubiny lidské skuabtmsti a boi prekazky, jez odéovaly
¢lovéka od Boha i druhych a ustavuje novy vztah mezi édoha ¢clovékem s rysy
eschatologické otéenosti v Duchu. Z této relacionalni perpektivy sprte Ize ptat po
pravd, kterA ma osobni charakter, nélppavdou je Jezis Kristus, jeho osoba.

Podle Géadeho &Sina gedkladanych schémat teologie nabozZenstvi pracéje st
jese s komparativistickym, konkurénim pojetim pravdy, kterému se nedokazi vyhnout
ani pluralisticka schématd’ Predpokladaji, Ze pokud je jedno naboZenstvi prasttmi
naboZenstvi jsoipso facto,mérs" prava, tudiZz narok na pravdu u vdech ndboZensive
byt sntle relativizovan. Cesta k doaani pravdivosti ostatnich naboZenskych tradic podle
Gadeho vede spiSergs uznani ,nekonatelné pravdy rtkanského nabozenstvi® —
ovSem nejekonatelné ne ve smyslu komparativismu, ale v ammetském pojeti absolutni
neporovnatelnosti, nebojde o pravdu sditelnou jen Bohem,¢ili jeho, a tudiz
nep‘ekonatelnou. Od viry ve &leni tedy mohu fistoupit k docedni pravdivosti ostatnich
nabozenstvi.

Mariano Crociata tvrdi, Ze¢whodnost jednotlivych naboZenstvi byélen byt
ziejm4, kdyZ se podivame jak napje zaslibovany vztah k transcedenci, viast#tsine
ndbozZzenskych tradic, a jak napoméha k dosaZzenntak® lidské existence. \fipact

kieg’anstvi se tedy mame ptét, jak christologicka udal&ohodré zjevuje transcedenci,

318 iz GEFFRE Credere e interpretarel 27—152.

319 Srov. nap. CopA: Il logos e il nulla.

320 GADE: Il primo passo metodologico. Una breve replicaaitributo di Claude Geffré, inROCIATA 20086,
239-257.
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ktera tu je strukturovana jak@&dsné tajemstvi a sdileni Otce, ktery se zjevuje skiedtvédi
Syna promsnovaného Duchem a odp#li ze stranyloveka je divéra viry. Christologické
zjeveni se nabizi jako naphi lidského tihnuti k transcedenci jakoZto prawediloveku.
Tak se naboZenska struktura setkava s vlastni puasdhaplanim, ovSem éstava mezi
nimi rozdil, podoba jako mezi virou a nabozenstvim. Jde o rozdil éwutahu (ktery
nemusi byt formulovan jako opozice: vira je plnoktuaci lidského sgfovani k
transcendenci) audodem k jeho zachovani se jevi fedta udrzet jedirmost vyznamu
Kristova prostednictvi vzhledem ke kazdé dalSi ptednické roli, & prostednické role
cirkve ¢i role kieganského naboZenstvi ve spase. Jejich Ulohou jedluzié setkani
s JeziSem Kristem a jeditrosti jeho Ggedni role v djinach spasy, jiz je kazdé dalSi
prostednictvi podizeno?*
Shrneme-li: obdobhjako u otazky po plnosti zjeveni, teologicka refletalskych

autoi posledniho desetileti usiluje o zachovafiadu na jedingnost ,pravdivosti®, jiz
v sol# uchovava tajemstvi Boha v Kristu, odliSenim roviapsolutnino néroku na
pravdivost, kterou ovSem spaje pouze v Kristu, a relativnosti zpriedkovani této
pravdy (zmigny odliSny charakter pragidnictvi cirkve i ndbozenského systému jako
takového), jiz je ppisovan osobni a nevgrpatelny charakter a uznanim jistého
.perspektivismu®, se snazi uhdjit moznosizmych interpretaci této absolutni pravdy
BoZiho tajemstvi v Kristu, na niz majgjakym zpisobem podil i ostatni naboZzenské
tradice. Christologicky charakteridg’anské pravdy pak umbdje pozitivni gijeti
odliSnosti druhych i v oblasti rozdilné nabozengkésenosti. RestoZze jde fedevsSim o
naznak moznéhteSeni v ramci relacionélni perspektivy, osbpavazuji za nejinosrgjsi
piispivek Piera Cody, tak jak ho rozvedl ve své posledasahlé studiil logos e |l
nulla. 3?2

Téma metody vV teologii naboZenstvi v poslednicteclet vSak systematicky
zpracovéaval pedevsim sicilsky teolog Mariano Crociata. Jeho h&vbsahuje mnohé
z aspeki problematiky tohoto oboru, o nichZ jiz bylac. Pokusme se nyni ucelken
piestavit projekt oboru teologie nabozZenstvi, tak fak Crociata fedstavil v fak

odbornych studii v poslednim desetileti.

%21 |n CROCIATA (2006): 279-299.
322 iz vySe v této kapitole.
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3. Metodika vyzkumu v teologii ndboZenstvi podle Maana Crociaty

V nasledujicim kapitole se pokusim#egstavit problematiku adekvatni metodiky
vyzkumu v teologii nabozenstvi, jak ji reflektuje gvych studiich s@asny italsky teolog
Mariano Crociatd. Crociativ navrh je zarovie nejkomplexgjsim navrhem, ktery se tyka
metody teologie naboZenstvi, zahrnuje vSechny proatiky, které jsme pojednali
v predchozi kapitole a navrhuije jejich systematiid&@en?

Jak jiz bylo poukazéano, otazkami vlastniho statatetody, pedmetu badani se
teologie ndboZenstvi zabyva jiZkolik desetileti. V italské katolické teologickéflexi -

S jistym zpozdnim oproti anglosaskemti francouzskému badani, z&pnénému mimo
jiné konfliktem v oblasti kompetenci mezi teologiireligionistikod - Crociatoe navrhu
piedchazi cel&ada ditich studii a pracovnich semifidzejm. z obdobi bezprdasdre
predchézejiciho 16. narodnimu kongresu lItalské témhégasociace (Troina 1997) a
v letech po 8m, kdy se pozornostady badatél jist¢ ne exkluzivg, nicmér s jistou
intenzitou, vracela mj. ktémah nabozenské plurality, univerzality a jedinesti
kieg'anstvi, christologického prdstnictvi a hodnoty ostatnich ndbozZenskych tradic
vzhledem ke feg’anstvi a dalSim otazkam, jimzZ byl vyhrazen spéegjfiteologicky obor,
teologie naboZenstii.

Dlouhotrvajici vytkou adresovanou této nové teatkgi specializaci ustava jeji

nedostaténd ,teologénost*: aby byla vskutkteologii ndbozZenstvi, ia by vedle vyuZziti

! Mariano Crociata (1953) vystudoval teologii PURAME, neZ byl jmenovan biskupem v Noto (2007) byl
vedouci katedry teologie ndboZenstvi na sicilskdotgcké fakulg, v Ié€ r. 2007 byl jmenovan biskupem
v Noto. Byl editoremtady sbornil vénovanych teologii ndbozenstvi, viz zejm. stuldéi teologia delle
religioni tra specializzazioni metodologiche, tagito fondamentale e dogmatida, CROCIATA (2006), 279—
299. Viz ovSem téZ ROCIATA: Per uno statuto della teologia delle religioniGROCIATA (2001), 325-370;
CROCIATA: La fede e la salvezza degli altri nella teologgdtolica post-conciliare, in ’@NCHI 2004, 103—
141.

2 Jako jediny z dosud zminych badatél. Teologicko-fundamentalni koncepce G. Gadeho mtohwgicko-
trinitarni pojeti P. Cody se tykaji celku teologi&bozenstvi, mé&mse viak snuji specifikim epistemologie.

% srov. @DA: Significato e obiettivo di un percorso di ricer@®ALIOTTA: Cristianesimo 19n.

* Pripomeaime zde v prvni kapitole zmina témata pracovnich semifi& Pado¥ a Catanii v letech 1996-7:
jako vhodny se jevil komparativistickyfigtup Petazzonihdimské Skoly, opakova&nse objevovala
upozorrni pred riziky funkéniho sociologickéhoffistupu k ndbozenstvi. Proti uziti historicko-kongiami
metody (nap u G. Gasparo) se ovSem vymezil G. Ruggierirazem na fistup historicko-teologicky.
Navrhl zangiit se gedevsim na zkoumani a kritickou reflexieR'anského sebepojeti ¥jthach a teprve
poté reflektovat vztahikg’anstvi k fiznym formam nabozenstvi — vztah, jez by s& anposteriorivyvodit

Z &&jin jejich forem. Chronologicky uspéadany pehled studijnich semiié uskut€nénych ged narodnim
kongresem ATI viz Religione e religioni. Il pluraiho religioso. Seminari e colloqui sulla religiomeRdT
38 (1997), 227-256. | po kongresu ovsetstalo metodologicky nedeSeno #kolik zakladnich otazek,
nag. propojeni djinného a ontologického prvkughkeréni antropologického fiedporozunini do teologické
reflexe a téma objektivity jeveni a christologickélalosti. Srov. ©ODA: Conclusioni in AIOTTA
Cristianesimo 252.
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piinosu @ibuznych obar (nag. kombinaci historicko-komparativniho figtupu
s fenomenologickou a hermeneutickou perspektivoajova dostaténé odrazet i
specifika teologického badanigMeri autdi proto opakova# upozotiuji na nedostatmé
teologické uchopeni problematiky ,hermeneutickénohk”, kterd by mj. mohlamést
lepSi  propojeni zkuSenosti nabozenské plurality nkkétre: faktické zkuSenosti

mezinaboZenského dialogu) s prameny zjeveni.

3. 1. Hledani metody: Boublik, Rossano, Dupuis, Waé&nfels

Nez Crociata fkrocil k vlastnimu navrhu mozného epistemologickéltstppu,
vymezil se wéi badatehm, kteti se ged nim pokusili nikoliv o studium jednotlivych
aspekit ndbozenstvi, ale o pokud mozno Uplné a systengagiojednani adnovali gitom
dostaténou pozornost i epistemologickému aspéktu.prvé fadt zmiiuje Vladimira
Boublikd a jeho vymezeni teologie ndboZenstvi jako ,anorfimmiekavani Krista“, na
néZ navazuje prava teologie ostatnich nabozenstwrakiv nich vidi vyraz lidské
naboZenské zkuseno&tPodle Boublika teologii nenaleZi zastupovat religgtiku s jeji
komparativni kompetenci, méa vSak zvyraznigjirthé-spasnou kontinuitu mezi
kieganstvim a naboZenstvimi tfg’anstvi pro Boublika nenide facto totozné
s nadbozenstvim, podlegjnje legitimni mluvit spiSe o ,naboZenské itvkieganstvi®).
Crociata vznasi namitkyavi Boublikovu vyloweni otazky po ,pravém naboZensfvé
povazuje za nedositajici zakladat pojeti kategorie nabozenstvi na jedigionistickém
vymezeni. Boublikovo hledani vztahu mezi nabozemskaiSenosti (souhrnem postoj
v nichZz se projevuje vztah k Bohu) a naboZenstyakozto Zizenim, spoléenskym a
kulturnim jevenm? jakoZto Ukol teologické interpretace naboZenstvCsociatovi jevi jako

schematizujici a neberoudiilE v potaz realitu jednotlivych ndboZenstvi.

® Srov. mj. uPUIS. Una sinfonia incompiuta, iRAT6 (1997), 831-833.

® Viz CROCIATA: Per uno statutp 343-355.

" BousLik: Teologia delle religioni Roma: Studium 1973és. Teologie mimakeg'anskych nabozenstv
Kostelni Vydi: KarmelitAnské nakladatelstvi 2000). PovaZzujiviedné nastinit Crociatovo porozémi
témto autofim, aby tak lIépe vyniklagktera specifika jeho navrhu.

8 CROCIATA: Per uno statutp344. Zmiuje také studii K. 8ALICKEHO: Per una storia della specializzazione:
Il fatto religioso nella storia della salvezzalateranum44 (1998) 2—3, 463-476.

° Srov. BousLiK 59n. Podle Crociaty jde o obchazeni problému ads@® o negaci rysu, ktery ke
kieg’anstvi nalezi.

1% Srov. BouBLiK 66.
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V tychz letech jako Boublik se nabozenskym tradieimoval take italsky teolog
Pietro Rossant V jeho pojeti jsou naboZenstvi spmaskou a strukturni objektivaci
zakladni ndboZenské zkuSenosti a také& fistitovanou a ambivalentni, avSak skirieu
odpowdi lidstva na Bozi pozvani ke vztahu. Vztah mepesianstvim a ostatnimi
naboZenstvimi by podle Rossanaélnbyt zkouman v kombinaci tenych gistupa
(ontologického, psychologického, ¢johné-fenomenologického, gnozeologického a
existencialniho). Z biblické teologie a z tradicedvozujeme teologicky zaklad
kieg’anského hodnoceni ostatnich nabozenstiiergpo koncept univerzalni ekonomie
spasy, Krista-univerzalniho svrchovaného vladce whl, ,ktery vane, kam chce".
Z kombinace induktivnino a deduktivnihotfigiupu pak vyplynou témata teologie
naboZenstvi, jimiz jsou podle Rossana zakladni reimka zkuSenost, kritéria pro
teologické zhodnoceni ostatnich nabozenstvi a @nolpejich spasné hodnoty spolu s roli
cirkve. Crociata tyto Rossanovy myslenkgjima, jedinou vyhradu mawi tendenci (jiz
lze vypozorovat také u V. Boublika agkterych dalSich aut@) pojednavat téma
nabozZenstvi v plurdlutgologia delle religioni v rdmci teologie naboZenstvi v singularu
(teologia della religiong coz se ovSem zda v protikladicvtazani a debatam, tak jak se
rozvinuly po Druhém vatikanském koncifti.

DalSim ve stréinosti gredstavenym autorem,ud# némuz se Crociata naslegin
vymezuje, je Jacques Dupdis.Za jeho limit povaZuje jistou metodologickou
nedislednost: domniva se, Ze Dupuis nedostava svénstninau doporteni, tj. obejit se
bez rekterych apriornich fedpoklad. Sam je vtextu neckit¢ postuluje, nap pri
formulaci filozofickych gedpoklad (,Zadna naboZenska tradice si rige a priori
narokovat privilegované poznani Tajemstvi“ ad.)kaauje, jak je &ké skuténé udrZet
onu pozadovanou vyvazenost, na které cela hermek&unetoda stoji. Podle Crociaty
dale neni #2jmy obsah onoho navrhovaného ,novéhasnbu teologického badani*, ktery
Dupuis doporauje pro nasi &innou situaci a ktera by ipdpokladala jistou
.-mezinaboZenskost" hermeneutiky v teologii a uvatdvyv SirSich souvislostech. DalSi
dil¢i vyhradou w¢i Dupuisovi je dojem redukce epistemologické korepet keg’anské
teologie, protoZe seime zda, Zeistup k pravd u néj nakonec zavisi na tom, jakiide

byt v tom¢i kterém kontextu pochopena.

! Koncepci P. Rossanaquistavuje mj. SLVADAGGI Paolo: Il problema teologico delle religioni inefb
Rossano, in Cristianesimo e religioni. Saggi teologiciPro sanctitate, Roma 1998. Viz téz
http://www.pierorossano.net/home (26.10.2007)

12 Srov. GROCIATA: Per uno statuto, 348, pozn. 71.

13 Hodnoceni Dupuisovy knihyerso una teologia cristiana del pluralismo religiose Crociata &noval
také in ROCIATA Mariano: Verso quale teologia cristiana del pluralismo riekg, in Ho Theblogosl6
(1998) 1.
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3. Metodika vyzkumu v teologii nabozenstvi podledvia Crociaty

Posledni postavou je Hans Waldenfels: Crociata aiae na jeho apel na
propojeni teologické reflexe s praxi mezinabozehskdialogu a na rozvoj teologie, kde
by naboZenstvi byla nejentgumétem, ale spiSe subjektem naboZenstvi (&stopani
,teologie o naboZenstvich®, ale ,teologie s nabareimi*).**

Podle Crociaty lze také vypozorovat postupny usérvyznamu ostatnich
ndboZenstvi v teologii, t&h na Ukor Ked’anstvi (coZ je vytka, kterou vznaSiicv
Dupuisovi, Waldenfelsovi, stranou kritikyigtavd Rossano). UZ u Boublika lze ostatni
naboZenstvi §lenit do djin spasy, #stavaji vSak nesrovnatelna ie&anstvim, jehoz
pravda pesahuje pravdu ostatnich nabozenstvi, kterd bybglkv kompetenci filozofie

ndboZenstvi a nikoliv teologie.

3.2 Misto reflexe o ndboZzenstvi(ch) v teologii

Crociata se domniv4, Ze je nutné volit mezi ting &blogii ndboZenstvi pojednat
samostath ¢i jako dimenzi celé teologi€, protoZze ¥ejmé, Ze dnes jde présb dva
neoddalitelné aspekty teologické reflexe. Teologie nabstei pro ®&j neni dalSi variantou
tzv. ,teologii genitivu“, kde je jakykoliv zvolengirgument podrobovan biblickajcthné-
teologickému zkoumani, aby se dosahlo uchopena jadvblému v kontextu séasného
tazani. Je samogimeé mozné zvolit i tento postup, ale zda se, Ze téatmbenstvi sedak
dotyka vSech zakladnich oblasti teologie, od dotkyaiies liturgii, moralku, pravo po
nékteré zakladni teologické principy, tj. témata,ratey patila do fundamentalni teologie
(zjeveni, vira, pravda, spasa afd.)Zarover je tu nepopiratelny vztah mezi teologif,
filozofii a religionistikou a uznévanyiimos jejich spoluprac¥. Maji ty? prednt, ale
badani o 8m se odviji na odliSnychtedpokladech a s odliSnymi metodami. Zatimco
religionisticko-komparativisticky fistup je empiricky, spiSe induktivni, 8rdzem na co

nejwétsi moznou neutralitu, filozofie usiluje o uchopeniyslu a vyznamu nabozenst¥i.

4 Srov. WALDENFELS Hans: Teologia delle religionin Nuovo dizionario delle religionicit. in GROCIATA:

Per uno statuto, 352. Na rozdil od ostatnich 2myjich auto#, ¢eskyétend mél v poslednich letech vice
prilezitosti se seznamit s koncepci tohoto autorpovezujeme zde tedy za nutné tohoto teologa vice
priblizovat.

!> Jak navrhuje 6FFREClaude: ,La place des religions dans le plan dutsa Spiritus138 (1995) 80.

1% Srov. ROCIATA: Per uno statuto 356. Viz téZRGCIATA: Teologia delle religioni e sue articolazioni
interdisciplinariin ARMETTA Francesco. - ARO Massimo (edd.)In charitate pax. Scritti in onore del
cardinale Salvatore de GiornPontificia Facolta Teologica di Sicilia: Palerrh®99, 227-235.

" podrobgiji viz CROCIATA, Per uno statuto 358 viz téZ RLORAMO: Che cos’e la religionel 50-154, ktery
pfipominactyti 4 modely vztahu mezi teologii a religionistikoaitielberského teologa Theo Sundermeiera,
jez se zdaji byt akceptovatelné z hlediska obotiglis. Souhrni viz FILORAMO, 154n.

8«Cio che individua il campo delle scienze dellégieni & la loro base empirica; cid che ne sedgmaifine

e il loro metodo induttivo; cio che lo contraddigfue sono i giudizi di fatto, fondati, nei limitedpossibile,
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3. Metodika vyzkumu v teologii nabozenstvi podledvia Crociaty

Takeé teologie pochopitedmema postradat empinost, ovSem jeji hodnotici isudek a sdm

pojem nabozZenstvi vychazi ze Zjeveni.

3.3 Teologie nabozZenstvi a fundamentalni teologie

Méame-li pak uéit pomér mezi teologii naboZenstvi a fundamentalni ted)dgide
zalezet na naSem pojeti fundamentalni teologieu® pkynimame jako hratni disciplinu,
kterda ma v sob zahrnovat nova témata teologického badani tf@zm na kontext,
interlokutory a adresaty fundamentalni teologie)teologie naboZenstvi se t&m
automaticky stava jeji seasti?® Jini autéi vSak zdiraziuji epistemologické& specifika a
formalni pozadavky fundamentalni teologie, kterausi vicemé# jako podklad pro
apologetiku chapanou jako racionalni obhajolfeslanské existence ve &le jejiho
z&kladu a kde se tudiz téma ostatnich naboZensitéi ma. okraji zajmu: nalezelo by pak

spise do pojednani dogmatické teoldJie.

3.4 FFedmét badani

Za prednet teologie nabozenstvi Crociata stanovuje jedn&rehaabozenstvi (v
pluralu) a jejich porér k teologické reflexireSi rozliSenim wjSiho a vnitniho aspektu
vztahu néboZenstvi k teologfi.Jako historicky, kulturni a socialni fenomén jsmsiatni
ndboZenské tradice vyzvall aZz alternativou feg’anstvi a v tom smyslutgtavaji ici

teologické reflexi vijSim predmétem. Jsou vSak i vriim prednetem teologického

sulla neutralita dell’osservatore,” definuje refigisticky @istup TERRIN Aldo Natale: Introduzione allo
studio comparato delle religionBrescia: Morcelliand1998, 26 (cit. in ®OCIATA: Per uno statuto 357). S
timto vymezenim Ize samigne také nesouhlasit a povazovat ho zagkad vagni, stejijako citovanou
charakteristiku filosofie ndbozenstvi. Viz itaplLORAMO: Che cosa € la religione

19 Srov. GROCIATA: Per uno statuto 359n.

2 Typickym reprezentantem by tu podle Crociaty bylWaldenfels, podokinvsak srov. i 8ALICKY : Per
una storia470.

2l K debat o identit fundamentalni teologie viz téZ R.ISEHELLA, ,Riscoperta della teologia
fondamentale? In margine alla pubblicazione dekGali Teologia Fondamentale®, Ricerche teologich@
(1991) 2, 365; DTOLO Carmelo: Verso una definizione di Teologia Fondatamen A proposito di
,Dizionario di Teologia Fondamentale*, iRicerche teologiche (1991) 1, 125-137; LubomirAk,
~Questioni e perspettive emergenti dell'epistemddog teologica®,
http://mondodomani.org/reportata/zak01.htm (15.2720 obsaz&ji viz G. Lorizio (ed.), Teologia
fondamentale 1. Epistemologi®oma: Citta Nuova 2004; A.HRTULETTI, ,Teologia fondamentale* in
BARBAGLIO Giuseppe, BF Giampiero, DANICH Severino (ed.)Teologia Cinisello Balsamo: San Paolo
2002, 1706-1726. ATOURELLE René, FSICHELLA Rino, ,Teologia fondamentale” in ATOURELLE René,
FISICHELLA Rino (ed.):Dizionario di teologia fondamental@éssisi: Cittadella 1990, 1248-1263.

2 Dosti odlisné vymezenitpdnitu teologie ndboZenstvi viz napi. Naro viz vyse.
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3. Metodika vyzkumu v teologii nabozenstvi podledvia Crociaty

badani protoze samadg’anstvi ma nabozensky charakter: ,naboZenstvi® ¢y také
styénym bodem mezifleg'anstvim a ostatnimi ndboZzenskymi systémy.

DalSimi kategoriemi, kterou by podle naSeho autnida zapotebi mnohem lépe
reflektovat pra¥ v teologii nabozenstvi, jsou¢jthnost (nebé zjeveni se nam dava
v dgjinach) a odliSnost druhych (s jejich neredukovatsti na nase vlastni nabozenské
kategorie). Je téba také zachovat rozdil mezi teologii naboZenskghwalismu a
mezinadboZensky dialogem, neébgieologie naboZenstvi“ se skdt& pohybuje v ramci
teologie a jako takovaifima za svou jeji vninhi logiku a horizont danyikeganskou
virou. Logika viry tu tedy Uzce souvisi s identitéies’anského naboZenstvi a §ist
vstupuje do hry i  mezinaboZzenskému dialogu, ovSem liSi se funkei,oki oba sektory
maji. Crociata ovSem tuto mySlenku dal nerozvijguze odkazuje k dialogu jako
naslednému kroku po teologické reflexi a k instrukéalogo e annuncioz r. 1991 s

piipominkou, Ze dialog je soasti SirSiho kontextu, jimz je poslani cirkve (&)isi

3.5 Cile badani

Teologicka reflexe m& wusilovat jednak o teologickdoterpretaci jevu
ndbozZenského pluralismu a jednak o lepSi sebepwkodkies’anstvi. Formalni princip
porozungni jevu ndbozenského pluralismu je pak intratealogii kdyZz nadbozenstvi jako
materialni pednit presahuje hranice vymezengidnym zjevenim Boha v JeZisi Kristt..
Je tedy nutné wuvazit jaky korektni vztah ma byt im@oznanim zviry a
.-mezinaboZenskym"“ pozndnim: prvé hoivo nutnosti teoretické integrace dané plurality,
druhé pak upozduje na existujici a jeneiko sjednotitelnou pluriformitu naboZzenstvi.
Existuje tu také Uzké spojeni s otazkou identitgzrani odliSného by &o prispét k
zralejSimu ¥domi vlastni identity.

Crociata je jednim z italskych teokipgktei vytrvale zdiraziuji nutnost opugni
schématu if zakladnich postéj (exkluzivismu, inkluzivismu, pluralismu) teologmici

ostatnim naboZenstvim a jejich hodhatzhledem k otdzce spasného piednictvi®*

2 Srov. QROCIATA: La teologia delle religioni, 282.

2 Mazeme vSak v kazdé z# rzastavanych pozic spavat i vypowd’ o urité podstatné dimenzi virgi
teologie. Zastanci ekluzivismu tak vlastapozonuji na jedinénost christologické udalosti, inkluzivisté na
jeji inkluzivni vlastnost §i moznost), kterd interpretuje a olsd@ vyznamem vSe autenticky lidské, a
pluralistni diraz nam stavi f@ed @i moznost nekonrmého mnozstvi ginnékulturnich a naboZenskych
konkretizaci oné udalosti, srov. tamtéz 283.
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Pripomina vhodnost christologicko-trofii perspektivy jako zakladu, Zj@ muiaZzeme

vychéazet pi hledani hodnoty a funkce ostatnich naboZenstkjimach spasy’

3.6 Nabozenstvi v singularu: pojem nabozenstvi

Studie v oblasti teologie naboZenstvi by paklymreflektovat sdm pojem
naboZenstvi: obecna shoda zatim panuje pouteswpceni, Ze dosud neexistuje definice
naboZenstvi, na které by s&sina badatél jak z oblasti teologie, tak religionistiky shodla,
veSkeré snahy zatim produkuji pouze dalSi obevesdilena vymezeni. Sam pojem
naboZenstvi ovSem ke a ma byt dale pouzivan jako vymezujici kategooSem
s wdomim, Ze jde o zapadni koncept, ktery za jistykblraosti ¢i v jistych kulturnich
okruzich oznéuje celek mensi (napjen socialni funkci ndbozenstvi, vivil religion),
nebo naopak &Si (nap. celou civilizaci, viz islam) nez je obvyklé. Zd#e, Ze ani
spoluprace s religionistikou koncept vice neobjasni

Podle Crociaty naboZenstvi vyjage lidskou otefenost wi¢i transcendenci
(transcedence tu je souhrnnym vyrazem pro vSeyatoposledni zaklad lidské existence a
zarova jeji autentické=pravdivé dovrseni). Pravdodlavéku, autentickou existenci tedy
je vztah ¢loveka k transcedenci. NaboZzenska zkuSenosit gntropologicko-kulturni a
socialni struktury, v nichZ se dava) pak je vygdm a zpracovanim tohoto vztahu.

Kazdému nabozZenstvi bychom tedylimpolozit otazku, jak napuje tento
zaslibovany vztah k transcedenci a jak napom#étn&ku rozvijet autentickou existenci.
V piipact kied’anstvi se Ize ptat, jak christologickda udalostrohodré zjevuje
transcedenci, ktera tu je strukturovana jakéne tajemstvi a sdileni Otce, jenz se zjevuje
v lidské tv& Syna prominovaného Duchem. Christologické zjeveni se nabikd ja
naplreni lidského tihnuti k transcedenci jakozto prawalclovéku. Tak se ndboZzenska
struktura setkdva s vlastni pravdou a na&plm, ovSem i v ustaveném vztahu (ktery
nemusi byt formulovan jako opozice: vira je plnoktuaci lidského sgfovani k
transcendenci) tistava zachovan rozdil obou péPodobsg zistava rozdil mezi virou a
ndboZenstvim. vodem pro jeho zachovani je pefta udrZet jedirmost Kristova
prostednictvi vi¢i kazdé dalSi prostdnické roli, & uz prostednické roli cirkvegi roli
kieg’anského nabozenstvi ve spase. Ulohou kazdého aafisstednictvi je slouzit

setkani s JeziSem Kristem a jedimasti jeho ugedni role v djinach spasy.

5 Christologicko-trojéni perspektivu rozvadi napCoDA: Il Logos e il nulla TYZ: Gesu Cristo e il futuro
delle religioni Express: Lugano 2004. Ke Codopojeti viz TATRANSKY TOMAS: MezindbozZensky dialog
jako kenoticka udalost v pojeti Piera CodyTih3 (18) 2007, 134-138.
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3.7 NabozZenstvi v plurdlu: ndboZenské tradice

Teprve poté by se teologie nabozZenst¥iazajimat o nabozenstvi v pluralu, tedy o
jednotlivé nabozenské tradice ajejich vzajemnéditgz | tady je problém m;.
epistemologicky: jak ovSem budeme poznavat ono feisky odliSné? Stak pochopeni
fenoménu, kdyZz se omezime na poznani doktrindlaigtstitucionalnich aspektc¢i zde
ma své misto napempatie, ktera by umoznila vstup do spetestvi a poznani skrze
zkuSenost wité nabozenskeé tradice?

Zde je podle Crociaty dobré docerstigionistiku s jejim studiem zakladnich téxt
jednotlivych nabozenskych tradic a také existuff@zinaboZensky dialogktery se od
zamysSleného adeckého charakteru badani teologie nabozenstvism&\wym praktickym

zangienim).

3.8 Teologicka interpretace plurality nabozenstvi

Teprve pak se dostava plke slovu viastni teologicka reflexe plurality nabastvi
se d¥ma itiznymi aspekty: ma& pracovat siegpokladem, tj. kontextem plurality
naboZenstvi a na tomto zakéaazvijet teologickou interpretaci jednotlivychdra. Oboji
ma byt teologii promysleno jako dva navzajem sdidgjzi pohledy na tyZigdmnet, které
maji napomoci badani veeth zakladnich okruzich.

Pod pojmem ,teologicka interpretace plurality nawstvi“ se rozumi teologické
uvazeni fenoménu jako celku, a to od konceptu réimi¥i ve vztahu Kk plurait
naboZenstvi i jako oztani Kedanstvi a nasledo¥ni teologicky vyklad petrvavaji

plurality, hledani jeho smyslu v celku BoZiho zfma to ve sitle Pisma a tradic®.

3.9 T¥i stadia vyzkumu

Do prvniho okruhu (a zaroiedo prvniho stadiavyzkumu) by paily jiz existujici

studie obecného charakteru (systematickéhepistemologického), které se zabyvaji

% Sryv. nap. i pronénu otazky: Otdzka dnes uZ neni kladena po zmwisbvatelské funkci ostatnich
nabozenstvi vzhledem ke spase (ve smyslu lze-livailmec mluvit), algak v nich velikon@ni tajemstvi a
Duch vzKiSeného Krista {sobi fnodo Deo cognito- GS 22) a kde v nich najdeme znameni tohoto
pusobeni, a tedy jaky je vztah jejich pi@stnické funkce k jedirmému prosednictvi Krista.
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otdzkou moZné teologické interpretace naboZensk#hmlismu?’ do druhého prace
vénujici se specifickym doktrinalnim téndat uvnitt jednotlivych tradic, dofetiho by
nakonec pdily studie o jednotlivy naboZenstvich obé&an o jejich specifickych séyych
¢i konfliktnich bodech ve vztahu keédg’anstvi (gikladné jsou zdéetné existujici studie o
vztahu islamu aileg’anstvi). Mnoho praci samiggmeé bude pesahovat jedinou kategorii
¢i by do Z&dné z nich nenélezely zcela.

V hledani odpo#di je nutné neopirat se pouze o fundamentalni ¢gépke je teba
znat konkrétni historickou podobu jednotlivych nZdestvi, kterd je spiSe v kompetenci
religionistiky a gibuznych obak. Proto druha fazezkoumani by mla byt wnovana
poznavani a komparaci ostatnich naboZer8toiiSem s vyuZitim specificky teologické
terminologie a metody. Vysledkem byélm byt zjiS€ni rozdili a analogii a fipadnych
vzajemnych prohloubeni a obohaceni jednotlivychoaéhskych tradic.

Protoze vSak zmémy postup mize vest k fragmentaci badani, je vyZzadovan také
treti krok a to tzv. ,teologie jednotlivych naboZenstvi“, itese jevi vlastnim Ukolem
souwasné keg’anské teologie ve vztahu k ostatnim nabozenstviiihokenské tradice zde
maji byt uchopeny v jejich autonomii, ne jiz analkym zkoumanim jednotlivych jeév
ale hledanim jejich celkového sebepojeti (ve smysjakou pravdu to které nadboZenstvi
usiluje). K adekvatnimu porozumi odliSné identit ,druhych* bude zapeebi ré¢eho
vice nez zvazeni instituci a naukovych, kultickyatickych a pravnich systé&m bude
zapotebi integrace i takovych sloZzek jako je Zzit&dmctvi a spiritualni zkuSenost
jednotlivych tradic — a tim se vratime k do&einnejen religionistického badani, ale také
vysledki mezinabozZenského dialogu, protoze prace vyuidithych metod a zkoumani
,0dliSného" poznani, sebepojeti, identity ,druhéhoodtud Ize swfovat k Upl@jSimu

porozungni Bozimu zarru a naSemu (a ,jejich®) mistu v jeho celku.

Jako mnoho saasnych italskych praci z teologie ndboZenstvi, ride Crociata
dnes preferuje formulaci otazek are@evSim navrhy postip spiSe nez aplikace
nazngovanychtreSeni, coz plati i pro oblast metodiky badani. Bibkisme se fiblizit

ceskémuctendi alespa tyto nangty jednoho z vyraznych italskych teologs nadji, Zze

%" Vliz CROCIATA: La teologia delle religioni, pozn. 21 na s. 29kde jsou vyjmenovany nejvyznarjsi
studie-pokusy o systematickou reflexi jak z dogoiati tak z fundament&inteologické perspektivy,
piipadré z perspektivy etické.

“8 M4 jit o svym zjisobem o¥teni teologické hermeneutiky prvniho stadia badénmparace nema byt
pros€ popisna, ale vterminech, jez jsou ,teologicamevatutativi delle differenze e delle reciproche
peculiarita — di singoli aspetti dell’esperienzligiesa e della loro comprensione” — ma tu byt tgdyakési
teologické zhodnoceni rozdilnosti a specifik. Cateizde odkazuje na Geffrého studii ,Le comparatism
théologie des religiotis in BOESPFLUGF. — DUNAE F. (ed.):Le comparatisme en historie des religipns
Edition du Cerf: Paris 1997, 415-431.
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také ceska teologicka reflexe snadigpéje k prekonani oné jiz zmi@mé dosavadni

nevyhrarnosti epistemologického statutu teologie naboZéAStv

29 Srov. dokument MzINARODNI TEOLOGICKE KOMISEK/eg'anstvi a ostatni naboZenstii 4.
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4. Zaer

4.ZAVER

Zamerem této prace bylo projit nejvyznagi prace posledniho desetileti reflexe
italské katolické teologie k tématu teologie nalmstei vyzkumu, proizjmou Sfi tématu
jsme se zawiili pifedevSsim na hledani metodologickych vychodisek ppecidicky
teologickou reflexi vztahuileg’anstvi k ostatnim nabozenstvim.

Pokusme se na z&vuchopit, v éem lze spd&bvat Finos tohoto okruhu autibrk
metodologii a epistemologii oboru teologie ndbohend/ prvétradc je tteba konstatovat,
Ze jde o vyznamny pokus konkrétrpokraiit ve znovupromysleni a korektni nové
formulaci zakladnich otazek souvisejicich s tniggimugitomnosti iznych nabozenskych
tradic, s ohledem na zZmeny kulturni kontext a jeho kategorie mySleni, k badatele
vyzval (v této praci ékolikrat zmireny) dokument Mezinarodni teologické komise zr.
1996, Kfeg'anstvi a ostatni naboZenstvZada po teolozich, aby se pokusifiekonat
dosavadni ,nevyhramost epistemologického statutu teologie nabozehstebd’ teologie
naboZenstvi pé¢ébuje adekvatni kritéria a hermeneutiku, aby mdlolstat ukaim jako je
promysleni smyslu, funkce a specifické hodnotytosth nabozenstvi v celkwijth spasy
a to spolu se studiem jednotlivych naboZenskychlidraa jejich obsaly jez ma
konfrontovat s obsahyré&s’anské viry Italska teologicka obec se tedy po celé uplynulé
desetileti pokouSela mnozstvim odbornych teologibkiniciativ a rozsdhlou publikai
¢innosti vyjit vstic tomuto pozadavku formulovaného vyznamnym poradsborem
Kongregace pro nauku viry.

Za nesamazjmy p@inos povazuji i samu faktickou dlouhodobou spolapra
teolodi, mozZnost ¥cné debaty o zavaznych teologickych tématech atkddivni kritiky,
ktera s¢dci kazdému badani, a ktera se v oblasti italskélikktoreflexe o nabozenstvich
ukazala jako mozna (viz cela prvni kapitola). Nevada Ize totéZici o ceské badatelské
obci, zdateskému teologickému badani schazi dostatigkgvenych a proiednet badani
zaujatych odbornik ¢i z jinych @i¢in, zda se mi, zZe v SirSi fei v naSem kulturnim
prostedi tato moznost spoluprace #égpkatedrami a univerzitami dosud schazi. Zatimco
v italské situaci se zda témnemozné ndst, zvazit a reagovat na vSechniispivky
k tématu a jednotlivé prace se mohou obsahwekryvat, vCechéch stale jeStschazi i
zakladni pekladové literatura k tématu, neméue pivodnich a originalnich badatelskych

pocinech. Na zkoumaném vzorku italského teologické dbadse vSak ukazuje, ze

! Srov. s. 33.
2Srov. KN 4 a KN 7.
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spoluprace odbornik z ntkolika riznych teologickych kateder, Ustava regiori je
skut&né mozn4 a plodna.

Za instruktivni pro na8ieskou badatelskou obec si dovoluji povaZovat tgkeiti
religionistického vyzkumu v teologii aildec doce#éni vyznamu spoluprace vicera otor
jejich odbornosti a kompetence ohlédzkoumanych kultur a naboZenskych tradic.
Teolog, ktery vyuZziva jejich poznatkse tak mize sousedit na specificky teologickou
praci. Nezada se pa@m sowkasny typicky religionisticky éfaz na nezaujatost, pracuje se
specifickymi kategoriemi a obsahy, které souvigésspektivou viry a nemohou byt ani ve
védeckém badani uzavorkovany, jaipemnsli napr. Colzani a CodaPokud oviem tento
stupa konfrontace s religionistikou a filozofii (afipadré dalSimi obory, které se¢muji
reflexi o sodasnéntlovéku a jeho kultie) schazi, je nutno se ptat, odkud chce teolog brat
ony zasadni a séasnémwlovéku srozumitelné kategorie popisujici aktualtispup ke
swtu, k druhym i k sob samému a které umidji komunikaci viry v prosedi sodasné
kultury* Je Zejme tieba se ptat, kolik z&¥icich dnes, kdyZ ma vyjétlsvij vztah ke s¥tu
a Bohu, k sobi k tomu, co je ,jiné“, operuje s aristotelsko-stdstickymi kategoriemi?
Proména kulturniho horizontu, na kterou nas religionigtélturologové i filozofovée jiz
delSi dobu upoz@uji se ma jist promitnout i do reflexe kategorii s nimiz operugm
v ramci teologie aditelsky Gad cirkve se tomu ipsplreéni jistych podminek, zdafznive
naklorén.” Jist nikoliv proto, abychom znevyznamnili tradici aijejbsahy, ale prév
proto, aby ,poklad viry“, ktery byl cirkvi s¥en, Zistaval Zivy uprosed sodasné kultury.

Jak se o tento dialog mezi depozitem viry a kategorsowasné kultury ohledn
konceptu naboZenstvi a s nim spojenych problenmikousi italsk& katolicka teologie
posledniho desetileti, jsemiguistavila nastinit ve druhé kapitole této pracecemi
konkrétre vSak lze spdbvat vyzkumny pinos italskych teologickych praci v oboru

teologie nadbozenstvi?

®Srov. zde s. 45

* Typickym pikladem niize byt nap. vyuZiti kategorii ndboZenstvi téma alterity/jinati Druhého, vztahu,
které vychazi z filozofie dialogu a v s@snosti se zda nosné i pro teologii - vizinaplani christologie G.
Ruggieriho, srov. BGGIERI Giuseppe: Per una cristologia relazionaleSymaxis17 (1999) 1, 1307YZ La
compagnia della fede. Linee di teologia fondameniEdrino: Marietti 1980.

® Srov. citovany dokument MTIKieg'anstvi a ostatni naboZenstviz téZ nap. i JAN PAVEL II.: Fides et
ratio 91.92: ,MySlenkové proudy, které se odvolavaji watmodernu zasluhuji gatnou pozornost. /.../ S
ohledem na pochopeni zjeveni si byla teologieiznych djinnych etapach &doma, Ze musi ipbirat
pozadavky fiznych kultur, aby v nich mohla@davat obsah viry v odpovidajicim pojmoslovi. Dméstento
dvoji ukol. Na jedné str&musi pracovat na Ukolu, ktery ji svétmsu s¥fil 2. vatikdnsky koncil: obnovit
své metody, aby mohlyéinngji slouzit evangelizaci. Jak nepomyslet v tomto lpdh na slova, ktera Jan
XXIII. pronesl @i zahajeni koncilu. Tehdkekl: "Je teba, aby - jak to naléh&zadaji vSichni, kdo ujmne
miluji kieg’anské, katolické a apostolské naboZenstvi - bytoueni mnohem #ji a hlouk&ji poznavano a
aby jednotlivci byli 1épe vz8avani a formovani; jeieba, aby toto jisté a némmé &eni, které musi byt
vérné uchovano, bylo tak prohlubovano gegkladano takovym Zgobem, Ze bude odpovidat pozadaak
nasi doby".”
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Je dobré pipomenout, Ze italska teologie risrava bez kontaktu s vyvojem oboru
v ostatnich lingvisticky odliSnych oblastech. Krondopadu anglofonni a é¢mecké
literatury, ktera ovlivnila zejména léta bezpresirt po druhém vatikdnském koncilu,
italsk& teologie Wstava v zivem kontaktu s teology ostatnich kultthiniokruhi,
v poslednim desetileti vyrazrz neevropskych kultur (vizggobeni M. Dhavamonyho, J.
llungy Muyi, J.-S. Lee ad. na papeZskych teologitkyakultach vRimg).6 zvlastni
syntézou tohoto prolnuti kultur na italské&dd maze byt mivodré frankofonni autor
Jacques Dupuis, jezuita s dlouholetou zkuSenastoheni v Indii, ktery prav v Italii
béhem svého mnohaletého pedagogickéehsopeni na Papezské gregorianské univerzit
predstavil svou monumentalni koncepci pojeti vztateglanstvi k ostatnim naboZenskym
tradicim z hlediska katolické teologieieBtoZe byla ve své delprijata s vyhradam,
zustava jednim ze zasadnic#l dboru, uz pro systematost a i zpracovani. Zatimco
Dupuidiv pristup byva hodnocen jako christologicko-dogmatiockposledni dob je stéle
ziejmejSi poteba tSiho dirazu na pneumatologicky prvek reflexe a celkovaitéini
uchopeni tématu, tak jak ho podava mafmsky teolog a saiasny pedseda Italské
teologické asociace, Piero Coda (naposledy a n&pddys v Il logos e il nullg Cittd Nuova
2003) nebo Giacomo Canobbio v texferbo eterno e salvezza storica. A proposito di
alcuni orientamenti della recente teologia delléigieni (2003) ad®

Pres desetileti soustavné pradéstava jist mnoho oteienych otazek:iikladem za
ostatni nize byt nap. tazani, zda toto badani ma mit hodnotici nebaspgpcharakter.
Podle A. N. Terrina je vlastnim Ukolem teologickébidstupu prag smerovani k jisté
normativi€, k niz vede badani na poli viry (tim se ovSem tag&@zre liSi od tendenci
religionistického zkoumanf podle jinych autar normativnost neni specifikem teologické

® Vedle velkého mnozstviigkladové literatury od klasika gredchidci oboru jako Barth, Daniélou, De
Lubac, Rahner, Schlette po nRi&mamei kontroverzni soéasné autory jako napprace indického badatele
Francise X. D'S&i jezuity M. Amaladosse, srov. DASFrancis X.:Dio, 'Uno e Trino e I"'Uno-Tutto
Introduzione all'incontro tra Cristianesimo e Inslno, Brescia: Queriniana 1996MALADOSS Michael: Il
volto asiatico di Gesu, Bologna: EDB, 200i%z: Oltre inculturazione Unita e pluralita delle Chiese,
Bologna: Editrice Missionaria Italiana, 2000 ad.

" Vyhrady ze strany magisteria a& dilu tohoto belgického jezuity Ize konzultovat zvi
http://www.vatican.va/roman_curia/congregationstbfdocuments/rc_con_cfaith_doc 20010124 dupuis_e
n.html (26.5.2008), dalSi dokumenty viz http://wwatcath.com/NCR_Online/documents/dupuisindex.htm
(26.5.2008), obhajobu Dupuise ze strany italskyeblogi najdeme nap u nedavno zesnulého Luigi
Sartoriho, srov. ARTORI Luigi: Riflessioni sulla teologia di J. Dupuis ilTI-Forum teologia
http://www.teologia.it/fati105.html#2 (26.5.2008).

8 Srov. zde s. 21, 54.

° Cituje pitom Moltmanna: ,La religione & una “faccenda pi@a La religione potra anche esserlo, la fede
cristiana non lo é. Cristo non ha annunciato ufigioge privata, bensi il regno di Dio [...] La tegjlia del
regno di Dio non soltanto si riferisce alla regdtéblica della societa come essa é data, ma ptataee del
pubblico quegli individui che nella societa sontegati nel sottofondo e nel privato. Essa invest#aduce
escatologica della futura redenzione la realta ficdoke porta in superficie il bisogno di redenzicheyli
uomini.” in TERRIN Aldo Natale: Scienza delle religioni o teologia® ¢onsegne del XX secolo e la sfida del
futuro, in UBBIALI Sergio (ed.)Teologia delle religioni e liturgiaPadova: Messaggero, 2001, 110.
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reflexe, to je zapoebi hledat spiSe v napojeni na jeho fundamestélwlogicka a
christologicko-trinitarni vychodisk¥.

Kde tedy hledat teologicky zaklad pro existujiciboZensky pluralismus? Jak
vyplyva z fedstavené reflexe italskych autpmpivodni otazka po tom, jak lze myslet
mnohost cest k Bohu a zardivgedingnost Kristova prosednictvi je dnes formulovana
jako otazka po specifiku f&g’anstvi uprosed petrvavajici koexistence jinych
naboZenskych tradic. i€g’anska teologie sefippm nemini fici spojeni keg'anské
identity s Kristovou Ggedni roli v éjinach spasy’ pricemZ problematicky se zda uZ
piechod od prosednictvi JeziSe Krista chapaného jako konstitutbasity spasy ke Kristu
pojatému jako pouze normativni a vSem tde¢ cest spasy. To vSak meSi otdzku
piitomnost ostatnich ,pragdnild“, zejm. s ohledem nagfiny ostatnich naboZenskych
tradic? Proto francouzsky teolog Claude Geffré, ktery \ammns podnitil italské teology
k promysleni univerzalityfleg’anstvi v jeho odlignychainné-kulturnich podobach? trva
na dilezité distinkci mezi univerzalitour&s’anstvi a univerzalitou Krista.i&g’anstvi by
v tomto pojeti bylo schopno dialogu pe&aproto, Ze si je &domo jistych vymezujicich
principi uvnitt sebe sameho. Jak ukazuje jiz samo pojeti vztataele a cirkve a také
teologicky prvek V&leni a Bozi kenoze, které ze strarfgKanstvi umo#uji dialog s tim,
co je ,jiné". Izrael totiz astavd adresatem BoZziho vyvoleni, jde o neredukinatevek,
ktery nebyl jednodusec¢ienén do prvotni cirkve a zd4 se, Ze tu Izrael bude@konce
¢adl a cirkev jaksi na sdectvi jisté ,nekatolicity cirkve” v jeji ginné dimenzi (Urs von
Balthasar). Tak jako vifpad® vymezeni cirkve &i Izraeli nemluvime o inkluzi, zahrnuti
Izraele do cirkve, ale dpdnostiujeme pojemdilatace rozSfeni kategorie vyvoleného
BozZiho lidu, mizeme i schéma ,napini“ interpretovat ve smyslu zminého roz&eni
dédického udlu na pohanské narody. Jestlize cirkev neinteganjenenahrazuje lzrael,
pak totéZ plati ve vztahu cirkve k pozitivnim ho@dmo ostatnich naboZzenstli.Od
analogie lzrael-prvotni cirkevignesené na evangelium-ostatni kultury a naboZesstvi
zdd mozné dosp kteologickému (tj. ot nejen etickému) zékladu principielniho

nabozenského pluralismu.

19 3i7 zmirgny P. Coda, G. Canobbio, G. Ruggieri, ad.

! Pred upoza#him této role varuje napjiz citovany dokumenbominus Jesus

12 Dominus Jesugroto navrhuje mluvit o participovarig jinde o odvozené mediacil¢rivazione mediata
ptip. mediazione di tipo diverse RM 5), tj. majici spasnycinek jen diky tajemného napojeni na tajemstvi
JeziSe Krista.Ostatni naboZenstvi jsou tedy vehuzite Kristu, pestoze nikoliv paralelrdi komplementéarni.
JinaieSeni a navazujici otazky viz itapde s. 88 a 95.

13 jak v oblasti aplikace hermeneutické metody vagid) viz GEFFRE Claude:Credere e interpretarelLa
svolta ermeneutica della teologia. Brescia: Quenaj 2002, takip hledani statutu teologie nabozenstvi,
srov. GEFFRE Claude:ll mistero del pluralismo religioso nell‘unico pretfo di Dio. Fondamento biblico e
teologicoin CROCIATA (2006): 215-237.

4 Srov. GEFFRE tamtéz
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Vtéleni by pak pedstavovalo paradox spojeni absotutmiverzalnino s absolutn
konkrétnim, sloteni bozského agfinného, kontingentniho prvku v osbleziSe Krista,
kterd sice neuzavirfadu BozZich manifestaci, avSalistava jejich vrcholem a uplnym
zjevenim. Analogicky (a pouze analogicky) tak poGlkeffrého bude JeziSova osoba jako
konkrétni manifestace univerzalniho logu (ktery tseuskuténuje jako identita mezi
absolut’ univerzalnim a absolurpartikularnim) vzdy odkazovat k nevyslovitelné qsti
BoZiho tajemstvi, z niZ Ize stalerpat — proto i jednotlivé historické podobke&anstvi
nejsou prost ztotoznitelné s podstatourdg’anstvi. Také velikonmi tajemstvi jakoZzto
kenoze Boha, jakotikani se jistého opra¥ného naroku, se ide stat zdrojem nového
chapéani dialogu s druhym: univerzalita je spojemdégovanim této manifestace vlastni
jedingnosti — tak jako, fes svou jedingost a totoZznost s Bohem JeziS umira, aby se
vzkiienim znovu zrodil do univerzalni figury KrisfaJakoby pra¥ tato kenoze byla
piedpokladem vzkSeni, domniva se Geffré a obdébprazdny hrob, absence JeziSova
pohtbeného dla, jakoby umoi#toval udalost dla cirkve a &la Pisma. Ztéto naprosté
absence, chymi vSech pedpoklad ke vztahu se podle Geffrého dospiva k univerzalni
nabidce dialogu. ¥eganstvi je podle Geffrého zasad(tj. nejde o jednu z moznych
voleb) nabozZenstvim jinakostifippmani odlisSnosti druhého, pohostinnosticv cizinci.

K zékladnim ry8m vskutku keg’anské zkuSenosti gatyt pro druhé®® Geffrému jisk
nelze vyist upozadni christologického dogmatu odktni a grecerini etickych aspekit
problému, jak byva obvykle vytykdno rfapsowasné anglofonni teolodfil. Prestoze
rozliSeni faktického a principielniho pluralismungj ziejmé skut&né neni jest dostaténe
vystizeno a neobjagna Zistava i sama kategorie naghh ve smyslu, ve kterém s ni autor
operuje, a nedotiena je i jeho diferenciace zjevefii.

!> Diraz na téma kenoze aibec vyznam propojeni velikotioiho tajemstvi s tajemstvim naboZenské
plurality najdeme bohatrozvinuto také u Cody, viz zejmaDA: Il logos e il nulla

16 A differenza di una perfezione d’'essere di ordgtatico, I'esistenza cristiana si definisce percernto
non—essere, e un'apertura a tutto cio che essaric@effré, Il mistero del pluralismo, 236. Samaila
velikonainiho tajemstvi feg’any nuti docenit druhého i s jeho odliSnosti athmV pripads kieg’anstvi tedy
jde ,non tanto di un’unicita d’eccelenza e d’intagione, ma dell’'unicita di un divenire che é fattassenso

e di servizio." GFFRE tamtéz.

7 Pluralismus v této posledni znifé podob totiz nefiekonal pojeti pravdy v konkurgnim smyslu: je-li
jedno nabozenstvi pravé, ostatni nabozenstviigsmfacto,méns" prava a chci-li vyjit z tohoto schématu,
musim relativizovat narok na pravdu u vSech nabstzén Cesta k doceéni pravdivosti ostatnich
nabozenskych tradic vedergs uznani ,nefkonatelné pravdy reg'anského nabozenstvi® — ovSem
nepekonatelné ne ve smyslu komparativismu, ale v amsedkém pojeti absolutni nesrovnatelnosti, iiebo
jde o pravdu stlitelnou jen Bohem, tudiz jeho, tudiz rfegonatelnou). Od viry ve &eni tedy mohu
pristoupit k doce#ni hodnoty/pravdivosti ostatnich nabozenstvi.

18 O jakou diferenciaci se itte jednat, jde-li o stanoveni rozZdiivnit: sebesdleni Boha? Jde-li ¢4ste&né
zjevenici po etapach, jde jeSb sebesdileni Boha?, pta sein&pade. Celko¥ pak Ize, podle Gadeh@&zko
rozliSit Geffrého pojeti od klasického inkluzivistiého pojeti. Srov. 8E Gerhard: Il primo passo
metodologico. Una breve replica al contributo datle Geffré, in 0CIATA (2006): 239-257.
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DalSi otewené otazky Uzce souvisi s konstatovanou a snadidhjkci pronmeénou
postoje ked'ami v praxi mezinaboZenského dialogu a v pojeti mislaka je role
mezinaboZenského dialogu v teologii naboZenstd, jgh o0 jeho fedpoklad¢i o jeho
prvni krok? Je dialog totéz, co objasnkies’anského pohledu na pluralitu naboZenstvi?,
neffestava se ptat italska teologlePiejima za svou vyzvu Dupuifek ,dialogické
teologii“, jejimz cilem by bylo wsdomit si, Ze se nejedna o to, abychom dbhgpnovému
zpisobu teologického mysleni v mezinabozenském komterte o uplaténi nové
teologické metody, vhodné pro situaci s&@sného néboZenského pluralisthiDialog by
pak nebyl jen jakymsi Uvodemigal samotnou teologickou reflexi o naboZenstvich, al
trvaly postoj doprovazejici tuto refleXiproto by bylo moZno za jistych okolnosti mluvit o
,mezinaboZenské dialogické teologf.

Osobré vSak povazuji za nefmosrEjSi a svym vyznamem igsahujici ramec
italské jazykoveé oblasti navrh ustaveni samostatradoru teologie nadboZenstvi, tak jak
ho nastinil ve svych poslednich pracich k tématiiskly teolog Mariano Crociafaa jak
jsem se ho pokusila stme predstavit veieti kapitole této prace. Jeho texty obsahuiji jak
navrh celkové koncepce, tak stanoveni zakladnictat@eflexe a metodického postupu
proieSeni Ukal, o nichZ jefe¢ v dokumentu Keg'anstvi a ostatni nabozenstvi. Proto jsme
si dovolili vymezit tomuto autorovi celou jednu kigu této prace, v nagl, Ze Crociatova
formulace otazek arpdevSim navrh postupu niesstane bez odezvy ¥eské teologické
reflexi o ndboZenstvich a Ze snad, podghko dive Vladimir Boublik a Karel Skalicky, i
ceska teologicka Skoléasem originalaé prispéje k prekonani oné konstatované dosavadni
nevyhramnosti epistemologického statutu teologické reflexgboZenstA> Bylo by jist

idealni moci v dalSi badatelské praci navazat nanamé ¢ceské teology a pokusit se to, co

19 Nasposledy srov. AP1zzI Nunzio: Pluralismo inclusivo e veritd per una ,teologia digica“ delle
religioni, in Crociata (2006) 267—-278.

“Dupuis Cristianesimo e religioniDupuis takgini v horizontu kontextualizace teologie a hermeiokg
teologie, jejiz hermeneuticky kruh roii§e o teti prvek, tj. namisto vzajemné interakce meziemaxt
zakladatelgtenym &ficim pohledem saiasnika tu ma hermeneuticky trojahelnik text-koniaterpret.

2L Srov DUPUIS: Verso una teologia30, cit. in QPizzi 273. jeji praktické uplatmi nalezneme v pracich jiz
zmirgného G. Ruggieriho a P. Cody.

2 Dialog tedy neni zdaleka okrajovym tématem, |zéogionce poloZit otazku, jaky konkrétriipos bychom
mohli ziskat pi vétSi mie dialogu nap mezi ,zapadnim*“ a ,vychodnim*“ nabozenskyngtewn, domniva se
Dupuis. Tamtéz.

8 Cesta k docemi pravdivosti ostatnich naboZenskych tradic vetks piznani ,nefekonatelné pravdy
kieg'anského nabozZenstvi“ — ovSem relwnatelné ne ve smyslu komparativismu, ale v amsedkém
pojeti absolutni nesrovnatelnosti, nébgde o pravdu stitelnou jen Bohem, tudiz jeho, tudiz
nepgekonatelnou). Od viry ve &leni tedy mohu fistoupit k docedni hodnoty/pravdivosti ostatnich
nabozenstvi. SrovEFFRE Verso una nuova teologi@71.

4 Srov. zejm. ®OCIATA Mariano: La teologia delle religioni tra speciabizioni metodologiche, teologia
fondamentale e dogmatica irRGCIATA (2006), 291-293.

% Na poslednim setkarileské sekce Evropské spiesti pro katolickou teologii (Praha, 8.5. 2008) se
v tomto sméru v ramci své trinitologickéipdnasky vyslovil prof. C. V. PospiSil: vyjéldse ve smyslu, Ze by
rad promyslel pravzminovany christologicko-trinitarni zaklad teologie ndknstvi. Da sefpdpokladat, ze
zmitiované Codovy, Ruggieriho, Colzaniho a Crociatowgd& mu v tom mohou byt dobrou napomoci.
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u Crociaty je narysovano jako mozna metodologiakackepce oboru, postupprevest do
konkrétni teologické reflexe teologie ndbozZzensavirokdzat tak nosnost tipadné limity
nastirné koncepce v praxi.
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Resumé rigorézni prace mgr. Denisgrvenkové
Kied’anstvi ve vztahu k ostatnim naboZenstvim v italskiéatolické teologii posledniho
desetileti (1996-2006). Hledani metody.

Cilem této studie jetpdstavit vyvoj a vysledky badani recentni italskafokcké
teologie o vztahu fleg’anstvi k ostatnim naboZenstvim. Prace seéhgm na profilaci
specifické metodiky tohoto oboru a na Usili o redefUsttednich kategorii s nimiz
teologie naboZenstvi pracuje. Badani jaso¥ ohranteno vymezeno poslednim
desetiletim italské teologické reflexe, resp. obdolbd 16. kongresu Asociace italskych
teologi vr. 1997° ktery se zam¥il prdw na téma vztahu ikg'anstvi k ostatnim
naboZzenskym tradicim, az po dosud posledni pubdikgvsbornik z r. 2006énujici se
vyhradré metodologii teologie naboZenstvi.

Po uvodu, ktery fjpomina faktory, jez fispély k narmistu zajmu o zvolené téma
v souasné teologii, nasleduje prvidast prace &novana chronologickémurghledu a
analyze iniciativ a publikaci italskych katolickydbologh k tématu vztahu feganstvi
k ostatnim naboZenstvim ve vySe vymezer@sovem Useku. Druh&st prace se vraci
k nekterym konkrétnim probléfim spojenym s hledanim adekvatniho metodologického
piistupu v teologii nabozenstvi, jako je Wgyi cile, pedmétu a metody teologie
naboZenstvi a nové uchopehiproblematizace ¢kterych zakladnich pojinv podolz,
vjaké se snimi potyka prévrecentni italska teologie. idti kapitola pedstavuje
problematiku adekvatni metodiky vyzkumu v teologaboZenstvi, jak ji reflektuje ve
svych studiich saiasny italsky fundamentalni teolog Mariano Croci@eociativ navrh je
zarovar nejkomplexijSim navrhem metody pro teologii naboZenstvi, zajern&tSinu
problematik pojednanych ¥gdchozi kapitole a nabizi jejich systematitd®eni.

V ¢em lze spabvat konkrétni finos studovaného okruhu autck metodologii
oboru teologie ndboZenstvi? V priégk jde o vyznamny pokus konkrétrpokraiit ve
znovupromysleni a korektni nové formulaci zaklabniazek souvisejicich s trvajici
sougritomnosti fiznych nabozenskych tradic, s ohledem na&r&my kulturni kontext a
jeho kategorie mysleni, k niz badatele vyzyva dodwimMezinarodni teologické komise
Kreganstvi a ostatni naboZenstWtery po teolozich zada, aby se pokusilekpnat
dosavadni ,nevyhramost epistemologického statutu teologie nabozehsteba’ teologie
naboZenstvi pétbuje adekvatni kritéria a hermeneutiku, aby dastdoiim jako je
promysleni smyslu, funkce a specifické hodnotytoéth nabozenstvi v celkwjth spasy
a to spolu se studiem jednotlivych naboZenskychlidraa jejich obsalny jeZz ma
konfrontovat s obsahy&s’anskeé viry.

Za nesamdejmy pinos (vhledem k situacieské teologické obce) si dovoluiji
pozadovat i samu faktickou dlouhodobou spolupréoiagi, moznost ¥cné debaty o
zavaznych teologickych tématech a moZznost konstnikikritiky (viz prvni kapitola
piedloZzené prace). Za instruktivni pro nééskou badatelskou obec si dovoluji povazovat
také vyuziti religionistického vyzkumu v teologiicalkové docegni vyznamu spoluprace
n¢kolika obol nagi¢ katedrami a univerzitnimi institucemi v jednotloly regionech,
vyuZiti jejich odbornosti a kompetence ohlédkoumanych kultur a nabozenskych tradic.
Teolog, ktery vyuzivd poznaikdalSich obal, se tak nmize sousedit na specificky
teologickou reflexi. Nezadad se poemm sowasny typicky religionisticky @az na
nezaujatost, pracuje se specifickymi kategorientibaahy, které souvisi s perspektivou
viry a nemohou byt ani vessleckém badani uzavorkovany, jalipemreli napt. Colzani a
Coda® Pokud ov&em tento stupekonfrontace s religionistikou a filozofii (atipadre
dalSimi obory, které sesmuji reflexi o sodasném¢lovéku a jeho kultée) schézi, je nutno

! Pripravné préace na kongres vsak byly zahajeny o fivledproto v titulu uvadime r. 1996.
2 CROCIATA Mariano (ed.)Teologia delle religioni. La questione del metoBoma: Cittd Nuova 2006.
®Srov. zde s. 45



se ptat, odkud chceme v naSi teologické reflexi briy zasadni a séasnémucloveéku
srozumitelné kategorie popisujici aktualdiispup ke swtu, k druhym i k sob samému a
které umo#uji komunikaci viry v progedi sodasné kultury.

Mnoho reflektovanych otazekigtalo jist otewenych: v oblasti metodologie je to
nag. tazani, zda badani teologie o nabozenstvich mhadnotici nebo popisny charakter,
dale domnivame-li se, Ze teologicky zaklad existhp nabozenského pluralismu
nalézame v jeho christologicko-tréjiim ukotveni (viz prace P. cody a G. Ruggieriho),
jaka jsou tedy konkrétni kritéria ,pravdivosti® beme-li srovnavat ostatni nabozenské
tradice s keg’anstvim, jak pekrcit stin obav z naboZzenského pluralismu de iureykie
zdad odvoditelny pray ztohoto teologického ,fundamentu® ad. Jaka je erol
mezinaboZenského dialogu v teologii naboZenstd, jgh o jeho fedpoklad¢i o jeho
prvni krok? Je dialog totéz, co objasnkieg’anského pohledu na pluralitu naboZenstvi?,
negrestava se ptat italska teologie.

Za nejginosrgjSi a svym vyznamemigsahujici ramec italského badani povazuji
navrh ustaveni samostatného oboru teologie nabwvierek, jak ho nastinil ve svych
poslednich pracich k tématu sicilsky teolog Mari@rociatd a jak ho pedstavuije ieti
kapitola této prace. Texty tohoto fundamentalniboldga obsahuji jak navrh celkové
koncepce, tak vymezeni zakladnich témat reflexe edodického postupu proeSeni
zakladnich 0kdl oboru. Autorka chova ndj, Ze Crociatova formulace otazek a
piedevsim navrh postupu nisstane bez odezvydeské teologické reflexi o nabozenstvich
a Ze snad, podobnako dive Vladimir Boublik a Karel Skalicky,deské teologicka Skola
casem opt originalreé prispeje k prekonani oné konstatované dosavadni ,nevyimosti
epistemologického statutu teologické reflexe ooénstvi.? Do budoucna by jigtbylo
idealni moci v dalSi badatelské praci navazat nanama ceské teology a pokusit se to, co
u Crociaty je narysovano jako mozna metodologiakadckepce oboru, postuppievést do
konkrétni teologické reflexe teologie naboZzensavbrokazat tak nosnost tipadné limity
nastirné koncepce v praxi.

Mgr. DenisaCervenkova

V Praze dne 28.5.2008

* Srov. zejm. ®OCIATA Mariano: La teologia delle religioni tra specializioni metodologiche, teologia
fondamentale e dogmatica irRGCIATA (2006), 291-293.
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Annotazione

Il cristianesimo e le religioni nelle ricerche deh teologia cattolica italiana dell"ultimo
decennio (1996-2006). Ricerca del metodo.

La finalita del presente lavoro consiste nella @nészione dello sviluppo e dei
risultati delle ricerche recenti nella teologiatckta italiana riguardanti la relazione del
cristianesimo con altre tradizioni religiose e ppecificamente i suoi risultati nel campo
della ricerca del metodo adeguato per la teologbe dreligioni, insieme con alcuni
tentativi di ricomprensione delle categorie cemithe adopera questa disciplina teologica.
Il periodo studiato include gli ultimi dieci annii dicerca: dal XVI. Congresso
dell’Associazione teologica italiana (svolto nei97, ma i lavori preliminari risalgono al
1996) fino alla ultima raccolta di studi pubblicail 2006 (ed. M. Crociatdeologia delle
religioni. La questione de metodo. Roma: Citta Nuova).

Dopo la presentazione dei fattori che hanno comtobad un rinnovato interesse
teologico sulle religioni segue la prima parte checcoglie cronologicamente le
annotazioni sulle iniziative e i studi dei teologattolici italiani sul rapporto tra il
cristianesimo e le altre religioni, svolte negliimi dieci anni. Il secondo capitolo ritorna
all'analisi piu dettagliata di alcuni temi fondamilla ricerca metodologica della teologia
delle religioni (finalita, metodo, oggetto dellesdiplina, interdisciplinarita della ricerca) e
alle questioni che riguardano alcuni concetti fondatali come lo stesso concetto di
religione, di Rivelazione, della salvezza e del&ita cosi come erano elaborati nella
ricerca teologica italiana dell’ultimo decennio.térzo capitolo presenta una complessa
proposta del metodo offerto nelle ultime operetdelogo Mariano Crociata, dove ritorna
ancora una volta alle tematiche presentate netatagirecedente e ne offre una via per
arrivare ad una soluzione sistematica soprattuglie duestioni del metodo.

Il contributo originale della ricerca teologicalidéda sottoposta allo studio nel
presente lavoro lo vedrei: 1. nella realizzaziomscceta di un ulteriore passo della
riflessione teologica sul esistente pluralismo gieBo, richiesto dall’ autorevole
documento della MTII cristianesimo e le religioni (cioé il tentativo di arrivare a definire
lo statuto epistemologico della teologia dellegielni, cfr. n. 4 del documento); 2. nella
situazione attuale della ricerca teologica cecapare non ovvia anche collaborazione
fruttuosa effettuata in questo campo di ricerca wari centri di ricerca presenti nel paese.
Sono convinta che proprio una collaborazione sipdenette ulteriore approfondimento e
scambio scientifico sul tema, sia quando avvieadérvarie facolta teologiche, sia tra le
istituzioni non-teologiche (soprattutto sfruttandicuni risultati delle ricerche nel campo
delle scienze della religione). Pur mantenendopkcificita di ricerca teologica (e forse
proprio sfruttando la competenza delle altre digo®), sembra possibile avviare la ricerca
sulle religioni che pud rimanere nella prospettygecifica della fede, con i suoi specifici
contenuti che non possono essere messi nella parécit. il contributo di Colzani e Coda
nel secondo capitolo) e che perd contemporaneansamte in dialogo con la cultura
contemporanea, permettendo cosi al teologo ditefle nel suo lavoro teologico anche le
categorie espressive attuali della cultura circdstae comunicare la fede al proprio
ambiente culturale.

Ci sono molte le domande che rimangono aperte eciad: nel campo di metodo lo
sarebbe per es. la questione del carattere valotatidescrittivo della ricerca teologica
(cfr. Terrin), oppure come passare dal fondamensiotogico-trinitario del pluralismo
religioso (cfr. Coda, Ruggieri) alla definizionel dgiteri di autenticita di una concreta
tradizione religiosa (cfr. Geffré) ecc. Dal punto wsta dei contenuti ci sembra piu
originale e completa la proposta del teologo sinih Mariano Crociata presentata nei suoi
ultimi scritti pubblicati. Vogliamo sperare che fma formulazione del metodo possa
trovare una realizzazione effettiva ed essereesysista alla verifica pratica, magari anche



nel’ambiente di teologia delle religioni nascentdla Reppublica Ceca (cfr. i lavori di P.
HoSek e J. drek) seguendo cosi le orme dei nostri grandi cadona#i e teologi come
erano V. Boublik e K. Skalicky.



